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Mona Daniel
A ZENESZERZO KRITIKUS*

Mosonyi Mihaly Zenészeti Lapokban megjelent kritikdirdl

Zenekritika... Ez a pontos megfogalmazas, ha Mosonyi Mihaly Zenészeti Lapokban
megjelent kritikai jellegli irasainak mfifajat szeretnénk meghatdrozni. A szandé-
kom az volt, hogy megvizsgaljam Mosonyi koncertkritikdit, de hamar kidertilt, ez az
elemzés kevés lenne ahhoz, hogy itészi énjét bemutassam. Mosonyi 1860 és 1867
kozott irt a Zenészeti Lapokba, melynek online adatbazisa ebbdl az idSintervallum-
bol minddssze két koncertkritikat tiintet fel Mosonyi neve alatt.! A Joachim Jézsef
mdsodik s utolsé hangversenye cimfi, 1861. marciusi irds? azonban Abranyi Kornél
munkdja. Egyetlen Mosonyi-koncertkritikdnk tehat az 1866 aprilisdban megjelent,
a Budai Dalédrda 25. dalestélyérdl értekez§ cikk.> Az alig tdbb mint egyhasibos
frasnak csupdn két apré bekezdése foglalkozik mai értelemben vett koncertkritikai
észrevételekkel. A dalest elsé felének értékelése kimeriil a miisorvalasztds leirasa-
ban és néhany dicséré szoban:

Visszatérve a fentnevezett estélyre, annak misora igen érdekesen és valtozatosan volt
Osszeallitva. Az 1-s6 rész 3 kardalt, egy bariton-ariat és egy kett8st foglalt magaban két
ndi hangra. Ez utébbi valasztds tapintatos volt, egyike az Mendelssohn legszebb dalainak,
s Knahl Adél asszony és Vacaro Anna kisasszony oly szépen értelmezték azt, hogy kozki-
vénatra ismételniok kellett. A bariton aria is Denkenberger F. Ur éltal szép el6adassal ér-
telmezve mélto elismeréssel taldlkozott.*

A koncert masodik felérdl hasonlé targyilagossaggal sz6l Mosonyi. (Hogy ez
miért olyan meglepd, arra tobbi kritikdjanak stilusa ad majd magyarazatot.) E pon-
ton kitér az egyik mi szerkezetére, forditdjara, illetve az e darab sikeres elGadasa-
hoz sziikséges szorgalomra — az énekegyletére és a karmesterére egyarant. Kieme-
li a zenekari kiséretet szolgdltat6 katonai bandat is, mely kivaldan oldotta meg a

A Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatékdzpont Mosonyi Mihaly tiszteletére rendezett emléknapjan,

2015. oktdber 3-an a Régi Zeneakadémian elhangzott eladds irott valtozata

1 Mosonyi Mihaly Asmodi alnéven is publikalt a Lapokba, am ezek kivétel nélkiil az un. ,,Zenészeti nap-
tar” rovat feljegyzései: egymondatos hirek, zenei tréfdk — kizrdélag az 1860/61-es évfolyamban.

2. Mosonyi Mihdly: ,Joachim Jézsef masodik s utolsé hangversenye”, Zenészeti Lapok (a tovadbbiakban:
ZL) 1/25. (1861. marc. 21.), 198-199.

3. UG: ,,A budai dalérda 25-ik dalestélye”, ZL, 6/26. (1866. apr. 1.), 206-207.

4 Uott, 206.
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komfortzéndjukon kiviil es6 zenei feladatot. E dicsérd szavakat a budai dalegylet
méltatdsa koveti, s ez a szakasz mar atvezet Mosonyi legfontosabb célkitlizéséhez:
az eredeti magyar zene dpolasanak hirdetéséhez.

Sziviinkbdl ohajtjuk, hogy a budai daldrda ezutan is maradjon meg kit{izott célja mellett,
s hogy f6leg a magyar miivészet egyik f6gyamjat, ftamaszat taldlja fel benne, mert csak
ez altal fogja igazén betdlteni magyar dalegyleti 4114sdbdl folyd honfiui hivatdsat.>

Ilyen és ehhez hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a cikk els6 felének egészé-
ben - a dalegyletek fontossagardl, illetve Gj magyar dalok el6addsanak sziikségessé-
gérdl. Sot, kijelenthetjiik, hogy valamennyi kritikai irdsa a magyar zene fejlédésé-
nek, az 6nallé magyar mivek sziiletésének istdpoldsan keresztiil értékeli aktudlis
targyat, a kozéppontban a fiatal magyar zeneszerz6k munkaival és a hazai zenei in-
tézmények feladataival. Az alabbiakban azonban a cikkekben taldlhatd, szigortan a
zenemiivekrdl sz616 kritikai megjegyzésekre fokuszalok, s nem foglalkozom Moso-
nyinak a zeneéletrdl sz6l6 altaldnos elmélkedéseivel, valamint a fiatal komponistak
életrajzat ismertet8 bekezdésekkel, vagy épp az ket batoritd nyilt levelekkel.®

Mosonyi Mihdly zenekritikdi ugyanis a Zenészeti Lapok szdmara birdlat céljabol
bekiildott miivekre vagy akkoriban megjelent kottatijdonsagokra adott nyilvanos va-
laszok. Az elébbi olykor Gyakorlati birdlat cimen az adott zenemi (altaldban dal)
Mosonyi-féle tiratét jelentette.” Az 3sszes tobbi esetben azonban Mosonyi szdban,
hasonlatokon (gyakran természeti parhuzamokon) keresztiil mutat be, s itél meg
egy-egy darabot. Anndl feltlin6bbek azok a példdk, mikor egészen konkrét zenei ki-
fejezésekkel ir a technikai problémakrdl. Fay Antal Divat-csata cim, az élet szakasza-
it harom tancban megjelenit6 zongoradarabjarél példaul igy ir 1861 februarjaban:

A kérdéses tanc-zenemiinek szelleme, fogalmazasa s jelleme felett semmi észrevételem
sem lehet. Szerzének minden izébdl kitetszik a nem mindennapi zenekoltd. De a mi a da-
rab gyakorlati részét vagyis a kivitelt illeti, erre nézve mar kénytelen vagyok a zongoraszat
polgari térvénykonyvére hivatkozni. Mid6n szerz6 mint a szél ardja tombolva szaguld fel
s ald a zongora billenty(izetén, s talan épen a sorsnak tesz szemrehanydsokat, hogy miért
nem latta el oly kezekkel, melyekkel hét nyolcadkozt, vagyis az egész zongorat egyszerre
lehetne hangoztatni; akkor bator vagyok szerényen figyelmeztetni, hogy legyen szives esz-
ményvilagabdl a foldre leszallni, s higgadtan szélyel tekinteni maga koriil. Ha ezt teszi, azt
hiszem meggy6z8dhetik, miszerint a f6ldon éI6 s zongorazé gyongéd ndinem csak nro 6,
(s legfeljebb 6 és 3/4) az er6sebb magunk nemebeli emberfia pedig rendesen csak nro 7
(legfeljebb 7 19/, .0) Jaquemdr kesztytit szokott haszndlni. Az igaz hogy az tigynevezett 4
la lion féle hossztra novesztett krmok egy kissé meghosszabbitjak az ujakat, de azért
még sem teszik képesekké ilyen alaku tizes hangkdzok kényelmes fogasara pl.:

5 Uott, 207.

6. Ld. pl. U8: ,,A zene kolt6 élete s miikodési tere”, ZL, 1/11. (1860. dec. 12.), 81-85., 1/12. (1860. dec.
19.), 89-91. és 1/13. (1860. dec. 26.), 97-99.; vagy ,,A Buda-pesti zenede: Annak teendéi altaldban a
zenemfivészet terjesztése, de kiilondsen a magyar zene emelése s fejlesztése érdekében”, ZL, 1/17.
(1861. jan. 23.), 129-130., 1/18. (1861. jan. 30.), 137-139., 1/19. (1861. febr. 6.), 145-148. és 1/20.
(1861. febr. 13.), 153-154.; vagy épp ,Reményi Ede urhoz”, ZL, 1/27. (1861. apr. 3.), 209-212. stb.

7. Ld. u8: ,,Gyakorlati biralat”, ZL, 2/19. (1862. febr. 6.), 146-149. és 2/31. (1862. mjj. 1.), 241-244.
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Majd jon a mosonyis zarémondat:

Az ily kormok inkabb beillenének fegyvereknek, melyek azonban nem igen sok emberél-
tet oltanak ki, de annal tobb sebet szoktak okozni a hallérzéki létszereknek. 8

A zongoraszolam bonyolultsaga, vagyis — ahogy Mosonyi mondja — az ,,ujtor6é
gymnasztika” Fay dalai kapcsan is elSkeriil. A zongorakiséret soha nem nyomhat-
ja el az éneket, mert ,ily modorban kezelve egy dal hasonlit valami szép virdghoz
(énekrész) melyet a f6lé hajlé lombozat (a kiséret) egészen eltakar s lathatatlanna
tesz.”? A természeti képet kottapélda koveti, elGszor az eredeti, aztdn Mosonyi ja-
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A kovetkez6 példabdl lassan kidertiil, Mosonyi akkor 1ép ki a hasonlatok vilaga-
bdl, ha olyan negativ kritikat fogalmaz meg, amelynek targya igazan bosszantja.
Ilyen Reményi Edének a Rdkdczy-indulobol készitett zongoradtirata, melyrdl ekképp
nyilatkozott 1860 oktdberében:

Reményi Ur, fent nevezett atirataval élet-eret sértS nehéz sebet vagott eme nemzeti szen-
télyilink oltarfdjan, mert a ,Velencei farsang” moédjara, ugronc-poélcot csindlt abbdl, hogy
rajta miivészi haldlugrasokat mutogathasson a bamulé kézonségnek.

Az étiratot Liszt Ferenc munkdjaval allitja szembe:

Miutéan e paratlan nemzeti induld, mar kiilonb6zd fokozatu zongora-atiratokkal bir; te-
hat sziikségtelen volt Reményi trnak elszenteleniteni [sic]. Nincs oly osztalya a zongora
jatszoknak — a kezd6t6l fogva a remekld miivészig — melynek szamara abbdl kellSleg meg-
felel§ atirat mar ne létezne, s a mi eddig van, az mind tiszta, hd, s elferditlen is egyszer-
smind. Midén Liszt Ferenc legel8szor hangversenyezett hazdnkban, egy hangot se valtoz-
tatott ez induld eredeti dallaman s beltartamadn, s a gyakorolottabb zongoraszok, jeles Er-
keliinknek készonhetik, hogy e minden tekintetben sikeriilt atiratnak birtokdba juthattunk.
S middén Liszt mdsodszori itt léte alkalmaval (1846-ban) mas modorban jatszta a ,Ra-
kéczyt” az onnan volt, mert § azon genialis miivészek egyike, kik soha se ismétlik magu-

8. US: ,Mezei dalvirdgok, Eredeti 20 népdal zongora kisérettel, Divat-csata, Csardas — Hangiidvozlet az
ifjusaghoz, zongorara szerzé: Fay Antal”, ZL, 1/21. (1861. febr. 20.), 163-165., Ide: 164.
9. Uott
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kat, s kiknek keze alatt egy mesteri zenemd soha se jelenhet meg al-ruhdban. Azért,
hogy valaki magéra dlti az oroszlany bérét, még korantsem lesz oroszlény. 1°

Reményi egyik legf&bb biine, hogy eltér a dallam eredeti hangnemétdl, az a-moll-
tdl, s6t egy alkalommal dirban szélaltatja meg a témat. IzelitS a darab részleteinek
gunyoros kritizaldsabol:

A kezdet utdn komolyan, s hatarozottan akar tovabb menni, de mindjart az 6t6dik mére-
tl 1épésnél megbotlik, s egyik tarka foltja kifeslik. A 2-ik részben harlekiniink hés akar
lenni, de tagjai annyira be vannak faslizva, hogy szabadon s természetesen nem képes
mozogni, valamint hogy egy ize ki is ficamodik; s kénytelen lesz a mfitét okozta sebet
,Ossia” tapasszal eltakarni.!!

Mosonyi irasai kozt taldlunk néhany, az adott szerz6 munkassagat altalanos-
sadgban méltaté megjegyzést is. Ilyen Palotasy Janosrol sz6l6 irdsa 1861 februdrja-
bol,'? amelyben az ifju komponista gazdag fantdzidjat dicséri, s annak szorgalmas
tanuldssal val6 tarsuldsat igen biztaténak és eléremutaténak véli. Ugyanebben a
hénapban Svasits Laszlot igy értékeli: ,,Dallamai bizonyos régi, méltdsagos jelle-
miek, s meleg kifejezéssel birnak; 6sszhangzata természetes folyasu, s darabjai-
nak szerkezete, kiilalakja, a maga nemében egészen sikeriiltnek mondhaté.”!3

Minekutdna Mosonyi szimfonikus miivekkel egyaltalan nem, zongoradarabok-
kal is csak elvétve foglalkozik, s kritikai életmiivének legnagyobb részét az ,eredeti
magyar koltott népdalokrél” vald iras teszi ki, gyakran visszatérd problémaja a da-
lok prozédidja. Elsésorban a Katholikus egyhdzi énektdrrdl irt tobbrészes cikkében!*
hivja fel a magyar szerzdk figyelmét a széveg és a ritmus harmoénidjanak életbevago
fontossdgara. Kohdnyi Samu magyarorszagi népiskoldk és 6voddk szdmara irt gyer-
mekdalait is részben hasonlé okokbdl kritizalja.!> Az 1863 4prilisdban megjelent
cikk b&velkedik a kottapéldakkal prezentalt prozédia-javitasi tanacsokban. Az 1860-
as évek, amikor Mosonyi a Zenészeti Lapok munkatarsa volt, az atalakulds id6szaka
a prozodidban. Javaban sziiletnek még olyan miivek, melyek a dallam abszolut
elsSrendiiségét tartjak szem eldtt, nem figyelve a szoveg bels ritmusara, ugyanak-
kor a haladébb szerz6k mar a szdveghez igazitjak a zenei anyagot. Kohanyi dala-
nak javitasaban azonban nem csak a széveghez igazitott gyermekdal-barat ritmust
figyelhetjiik meg. Az eredeti 3/8-ot Mosonyi 2/4-re cseréli, talan mert a paros
titem felel meg a 19. szdzadi népies dal-felfogasnak, mig a paratlant nem tartottak
magyar sajatsagnak. A korrekcié tehat tobb szempontbdl is ,, magyarositja” a dalt:

10. U8: ,,Rékéczy-Induld, zongorara atirta...Reményi Ede”, ZL, 1/4. (1860. okt. 24.), 28-30., Ide: 29.

11.Uott

12. U8: ,,Palotasi Pecsenyanszky Janos 6sszes kolteményei”, ZL, 1/20. (1861. febr. 13.), 156-158.

13.U8: ,Magyar szerzemények Svastits Janostél, zongorara alkalmazva”, ZL, 1/22. (1861. febr. 27.),
172-173., Ide: 172.

14. U8: ,Katholikus egyhdzi énektar”, ZL, 1/45. (1861. aug. 7.), 357-358., 1/46. (1861. aug. 14.),
364-365., 1/47. (1861. aug. 21.), 371-373. és 1/48. (1861. aug. 28.), 381-383.

15. US: ,,Gyermekdalok a magyarorszagi népiskolak és évodak szamara, zenéjét szerezte Kohanyi Sa-
mu”, ZL, 3/31. (1863. apr. 30.), 248-249.
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A tovabbiakban Mosonyi Mihdly legmosonyisabb zenekritikdibél szemezge-
tiink. A mar emlitett Fay Antalnak, az ,,ujtér§ gymnasztika” mesterének sz4l6 kriti-
kajaban a szerzd dalai kapcsan Mosonyi maga fogalmazza meg irdi stilusanak lénye-
gét: ,,Engedje meg a tisztelt szerzd, hogy azokat [ti. a dalokat] egyenként réviden
jellemezzem koltSi képekben s &szintén; ezdltal csak arrdl dhajtandm meggydzni,
hogy azok szerkezetét s jellemét kellSleg kiftirkésztem.”16

Mint minden alkalommal, ezuttal is egy metaforan, Fay esetében az épitészet-
tel kapcsolatos metaforan keresztiil mutatja be az elemzett miiveket. A 2. szam
,, Er@s védfal, melyhez az anyagot k&vé valt fajdalmi konyek szolgaltattak”, a 6. ,Va-
16s4gos csillagsanc”, a 10. ,,Amor temploma, melyhez szerz8 az anyagot arkadiai
tej s mézbdl valogatd”, a 18. pedig ,, Sziikségbdl emelt dalkerités, melyet leginkabb
a koltd szavai 6rzenek meg a vihar romboldsaitdl”.

1862 aprilisaban a Rdkdczy-atirata miatt sokat birdlt Reményi Ede zongorara
irt népdalai és csdrdasai 6sztonozték Mosonyi egyik legizgalmasabb cikkét.!” Vala-
mennyi problémat két oldalrél, a minden emberben bent lakozé j6 és rossz szel-
lem szemszogébdl értékelte tigy, hogy az elébbinek képzeletbeli kék, az utébbinak
képzeletbeli voros tollat adott, hogy megvivjanak egymassal, és bevéssék vélemé-
nyiiket a kottaba. Hiba-e, hogy nem lehet a ,,csardds” feliratti tételre csardast jar-
ni, vagy ez a kifejezés csupan a mi karakterére utal, mint Chopin mazurkdinak
esetében? A tempdtdl kezdve a hangnemi kérdéseken at egyes hangzatok vagy
akar hangok megkérddjelezéséig mindenen Osszeveszik a kék és a vords, s varjak
a hattérben szivarra gyujté Mosonyi dontését. , Végiil bator vagyok megjegyezni —
irja Mosonyi —, hogy a vords vonalai altal ne hagyja magat Reményi ar félrevezet-
tetni, s hogy csak batran haladjon tovabb ez Gjonnan kezdett palyajan. A voros, ki

16. U8: ,Mezei dalvirdgok, Eredeti 20 népdal zongora kisérettel, Divat-csata, Csardds — Hangiidvozlet az
ifjusaghoz, zongorara szerzé: Fay Antal”, ZL, 1/21. (1861. febr. 20.), 163.

17. U8: ,,Eredeti magyar népdalok és csardasok”, ZL, 2/27. (1862. apr. 3.), 214. és 2/30. (1862. apr. 24.),
234-237.
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kiilénben még tekintélyes szdmu szovetségesekkel rendelkezik, annal fényeseb-
ben fog legySzettetni.”!8

Frank Ignac esetében nem a kritikus énjei, hanem maguk a darabok vannak
megszemélyesitve.!® Mintha kiilénbdz8 személyeket mutatna be, Mosonyi em-
beri karakterekként vazolja fel a tételeket. Az egészen meseszer( leirasba ugyan-
akkor egy zenei szakkifejezés is vegyiil. Lassuk, hogy ir Frank Ignac Komldkerti
csarddsarol:

Ez egy kissé mélyebben tekintett a pohar fenekére. Zavart volt tekintetve midén meréen
szemébe néztiink, s semmi Osszefiiggést sem talaltunk beszédében. De szivesen elnéz-
ziik ezt neki, mert bizonyosan a sok j6 barat csdbitotta el, kik mindmeg annyian koccint-
gattak vele. Azonban szorosan még sem feledkezett meg kotelessége feldl, s a csardas-
ban magdhoz tért, sét a 2-ik részben merészségének is ad4 jelét a mennyiben egy hatalmas
kortyintast t6n a tabori kulacsbol. Ezen kortyintas (8 méretes trilla) kiilonben nagyon si-
keriilt, habar merész véllalkozas leendett egy zenem végén, hahogy az ala alkalmazott
harmonidk alapjai nem lennének oly igen ingovényosok.2?

Kotta nélkiil Mosonyi elemzései — mint azt az iménti idézet is bizonyitja -
nem értelmezhetSk igazan. S bar a Zenészeti Lapok gyakran mellékelte a széban for-
g6 darab kottdjat, sok esetben, mint itt is, csak a Mosonyi altal megadott néhany-
hangos kottapéldak nyujtanak segitséget. Az olykor a konkrét hangok szintjéig ha-
tolé elemzés maskor madartavlatbol, a koltéi képek homalyos tivegén at vizsgalja
a miiveket. Roppant talal6é azonban Zimay Laszl6 Rézsa és tovis. Hat eredeti magyar
dal cim{, 1860-ban megjelent ciklusanak kritikdja, mely — tobb Zimay-m{ elemzé-
sével egyetemben — a kdvetkez§ év aprilisiban jelent meg.?!

»Rozsa és tovis. Hat eredeti magyar dal” — Nem tudjuk, hogy ez attal a rézsak utan nyul-
junk-e, hagyvan toviseit a szerzének, vagy pedig megforditva? Nem! mind a kett6t meg-
osztjuk.??

Ez utdn rézsds-tovises hasonlatba csomagolt szérszdlhasogatds kovetkezik.
A Ne huzd ne huzd azt a vigat cim{i dalban az énekszélam egyik {itemének hangjait
kifogasolja Mosonyi, s javasol helyette mast:
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Ugyanebben a dalban a ritmust érinté javaslat alkalmaval mar csak sajat valto-
zatdt tinteti fel, az eredetit nem, taldn azért, mert ,ezen kis tovist szivesen elfo-

18 Uott, 237.

19. U8: , Frank Ignac”, ZL, 1/27. (1861. 4pr. 3.), 213-215.

20 Uott, 214.

21.U&: ,,Zimay Laszl6 szerzeményei”, ZL, 1/29. (1861. apr. 17.), 228-230.
22 Uott, 229.
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gadjuk a szép rozsaval egyiitt.”?3 Az eredeti kottaval dsszevetve l4tszik, hogy a ba-
nalis bokazé ritmus keriilt egyszeriisitésre, egyszersmind korszertsitésre.
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az én ked - vem. az ¢én ked - vem.

Ugyanigy nem latjuk az eredeti valtozatot a Szegény legény vagyok cimii dal ma-
sodik részének 5-6. iitemében. Pedig csak annak ismeretében deriil ki, milyen to-
vist is taldlt Mosonyi ebben a , kifejlett b4jos illatu rozsdban”.2* A 6. litemet meg-
el6z6 VII. foku sziikitett szeptimakkord helyett V. foka szextet ajanl, a sima I. fok
helyett pedig domindns akkordot. Amig néhol csak annyit mond, hogy ,,az alhang-
menet méar hervadni kezd”,?> addig mdashol részletekbe mend dsszhangzattani vi-

takat nyit:
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Mosonyi Mihdly zenekritikai arrél drulkodnak, hogy a zeneszerzd és kritikus a
kottan keresztiil elsésorban a miivek nemzeti zenekultiraban betoltétt szerepét
vizsgélta, de az érdemesnek talalt alkotdsokban az utolsé akkordig hajlandé volt
elmélytilni.

Kritikusi ars poeticdjat 6 maga a kdvetkez8képpen fogalmazta meg:

A megnemérdemlett dicsérd kritika, melyre valaki rang, sziiletés vagy a kritika kedvezd
eljdrasa altal tett szert, csak meg6l6 mérge a tovabbi miivészeti miikddéseknek. — Egy igaz-
sdgos, de szigoru kritikdnal nem kell hirtelen elitélni, kirhoztatni az orvost, ki a keserii
lapdacsokat nyujta, melyek az egészség helyreallitasira sziikségesek valdnak.2®

23 Uott

24 Uott, 230.

25 Uott

26. U8: ,,Mbiralatok”, ZL, 2/46. (1862. aug. 14.), 365-366., ide: 365.
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ABSTRACT

DANIEL MONA
THE COMPOSER AS CRITIC

Musical Criticism by Mihdly Mosonyi Published in the Zenészeti Lapok

Mihaly Mosonyi (1815-1870) as a composer, a musical journalist and a musical
pedagogue had only one aim: to raise the culture of the Hungarian music-loving
public to a European level, and to advance the composition of Hungarian music.
He was a supporter of the musical institutions then in operation and the move-
ment for new Hungarian music. In 1842 he moved to Pest, from which time he
was occupied with establishing an independent Hungarian musical journal, a
project realized when on October 3rd 1860 there appeared the first issue of Zené-
szeti Lapok. The editor was Kornél Abranyi and Mosonyi was one of the chief
contributors. He wrote many different columns and on occasion also the editorial.
In addition he wrote concert reviews, criticisms of new compositions and some
open letters. He often analysed and improved works by second and third rank
amateur composers, and at other times the journal published folk song
arrangements by him or even his lessons in harmony. Up until his departure in
March 1866 around two hundred articles by him appeared in Zenészeti Lapok, often
in serialized form. Regardless of whether it was a column or the subject of an
article he was writing, his desire was to further the cause of Hungarian music.

Déniel Mona is a final year student at the Ferenc Liszt Music Academy in Budapest. He obtained his
BA in 2014 and is at present finishing his MA. He works as a musical journalist, and also since the
spring of 2014 as a reaearch assistant at the Liszt Ferenc Memorial Museum and Research Centre.



