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Stacho Laszlo
ERZEKISEG ES SZIGOR®

Az el6addémiivész Bartdk

Hans Heinrich Eggebrecht az eurépai zene eszméjének-fogalmanak 1ényegét az ér-
zelem és a mathészisz (,,megismerés, tudomany, tan”) kettSsségében vélte folfe-
dezni.! Bér természetesen masképpen is megkozelithet8 az eurdpai zene fogalma
- példaul elmélet és gyakorlat, vagy kultusz és miivészet szembedllitasa révén —,
Eggebrecht tgy latja: az érzelmi és a racionalis megismerés dichotémidja a tobbi
felett all. E kettSsséget elsGsorban a zeneesztétikai gondolkodas torténeti vonula-
taban ragadhatjuk meg. Az affektiv folfogasbél kiinduld zeneesztétikai elképzelé-
sek a zenetOrténetben, valamint a zenérdl vald filozéfiai gondolat torténetében
olykor buvépatakként éltek tovabb, gyakran azonban uralkodé pozicidra tettek
szert; ugy tlnik, valamiféle periodikus valtakozast valésitottak meg a mathészisz-
elvli zenefelfogdssal. Mig példdul a kdzépkor tdrsadalom- és eszmetdrténete a ma-
tematikai tudomanyokat egybefogd quadriviumhoz, vagyis a mathészisz uralma ala
sorolta a muzsikat, az 1600-as évek generacioi az érzelemkifejezés képességét he-
lyezték elStérbe benne. A zene és a zeneesztétika torténetében, egészen napjain-
kig, azonosithaténak tlinnek a habitus effajta nagyvonalt — s mint minden &ltald-
nosité és leegyszerfisits jellemzés, csupan tendenciat jelz8 — valtozasai. Eppen ez
a valtakozas motivalhatja az el6ado-miivészeti izlés modosuldsait is; s egy adott
korszakban alapvetének tekintett, természetesnek, magatdl értéddnek érzett — s
éppen ezért az észlelés soran nem kiemelkedd — interpretacios jelenség dltaldban
csupan egy Ujabb korszakban korvonalazddd, megvaltozott izlés hatdsa alatt valik
az esztétikai birdlat szembetling targyava.

Az érzelmi tartalom folnagyitasa — szemben az imént hivatkozott mathészisz-
elv{ tartalommal — s az érzéki elemek talsulyba keriilése konnyen szentimenta-
lisnak, s6t giccsesnek lattatja a zenei el6adast. A magyar zeneelméleti-zeneesz-

* Részlet a szerzének az el6adémiivész Bartokrol késziil§ angol nyelvii konyvébdl, mely zenetudomanyi
doktori disszertaciéjan alapul: Staché Laszl6: Bartok eldadomiivészi modelljei és idedljai. Budapest: Liszt
Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2013; témavezet$: Vikdrius Lészlé. http://docs.1fze.hu/netfolder
/public/PublicNet/Doktori%20dolgozatok/stacho, laszlo/disszertacio.pdf.

1 Carl Dahlhaus-Hans Heinrich Eggebrecht: Mi a zene? Ford. Nadori Lidia. Budapest: Osiris Kiado,
2004, 25-32. (Az eredeti, német nyelv( konyv 1985-ben jelent meg Was ist Musik? cimmel.)
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tétikai diskurzusban Dobszay Laszl6, aki a zenemd értékét — mintha csak Egge-
brecht dichotémidjara reflektalna — az ,érzéki tartalom” (a zenem altal kival-
tott? ,mozgasingerek, asszocidcidk, indulati elemek, vizudlis vagy drdmai effek-
tusok”) és a ,,zenei gondolat” (a mi ,igazi szellemi tartalma”, mely a , tonalitas
feltarasaban és az ezzel &sszehangolt id6- és sulyaranyokban” fedezhet$ fol)
egyensulya nyoman véli megragadhaténak, a kdvetkez6képpen kozeliti meg a
giccs zenei kategoridjat:

Miféle eszk6zok fokozzak fel [...] az érzéki elemet? A zenei gondolatnak f6lébe nové ér-
zelmi kifejezés vagy tematikus dbrazolas; olyan figurativ, ritmikai, hangszerelési burjan-
zas, mely nem a zenei gondolatbdl keletkezik, s azzal aranytalan. A kiérlelt zeneszerz&i
gondolat kozlése soran helye van a faktira mozgatottsaganak, a kontrapunktikanak, s6t
akdr az dlkontrapunktikdnak is (gondoljunk példaul a Mozart-operak finaléira). Ilyen
gondolat hidnyaban azonban henyeségnek, a hallgaté manipulaldsanak érz8dnek az effé-
le heviiletek, s legaldbbis kozel visznek a giccs valamely fajtajahoz.>

Bartok sajat maga altal is megfogalmazott perspektivaja, legalabbis az 1930-as
években, egyaltalain nem allt tavol a Dobszay altal imént kérvonalazottdl: ,,[...]
majdnem minden nagy modern kompoziciéban megfigyelhetd a torekvés a szerkesz-
tés tisztasagara, a kompozicié kérlelhetetlen szigorusagara, akarcsak a diszitések
mell6zésének tendencidja”— nyilatkozta egyik leghosszabb interjdjaban, 1932-ben.
A ,szentimentdlis tilzasokkal” s a terjeng8séggel azonositott érzelgésséggel a ,,jo-
zan mértéktartas nagy példajat”, a parasztdallamot helyezte szembe, amely , klasszi-
kus példa[ja] annak a mtivészetnek, hogyan lehet minden zenei gondolatot a legto-
kéletesebben, a legrévidebben, a legegyszer(ibb és legkdzvetlenebb eszkdzokkel kife-
jezni”.* Bartdk egyébként ebben az 1932-es interjuban dsszefoglalt gondolatmene-
tét mar egy el6z8 évben publikalt hires el6adasszévegében megeldlegezte; ekkor tigy
fogalmazott, hogy a ,szlikebb értelemben vett” parasztzene ,,[k]ifejezd ereje bamu-
latosan nagy, emellett teljesen mentes minden érzelgGsségt6l, minden félosleges ci-
kornyatdl; néha a primitivségig egyszer(, de sohasem egyligyi”. A 19. szdzad

2 Illetve, 6sszhangban a zenepszicholdgiai kutatidsokkal, magdban a zenei anyagban tiikr6z6d§ ilyen ele-
mek. Ld. Staché Laszlo: ,A zeneértés szemantikai szintjeir6l”, Magyar Pszicholégiai Szemle, 2001, 56.
[3.], 465-477.

3 Dobszay Laszld: , A zeneszerzSi kicsiség”, Muzsika, 47/12. (2004. december), 3—4., ide: 3.

4 Vamos Magda interjtja a La Nouvelle Revue de Hongrie szamara. Ford. Racz Judit. In: Beszélgetések Bartok-
kal. Interjiik, nyilatkozatok 1911-1945. Kdzr. Wilheim Andras. Budapest: Kijarat Kiado, 2000, 124., ill.
a folytatadshoz: 125-126. Ugyanitt Bartok az Eggebrecht altal krvonalazott diskurzusba is bekapcsolé-
dik, s az imént megfogalmazott ergonémia generativ forrasardl kozli némiképp naivnak haté fejtegeté-
sét: ,Sokat hallunk a matematika és a zene kozeli rokonsagardl. Akar matematikai, akar zenei gondo-
latrdl legyen sz6, a forma akkor tokéletes, ha mindent kifejez, amit kell, és semmivel sem t6bbet, mint
amit kell. Bizonyos, hogy a kénnyedségnek az emberi gondolkodas és a m{ivészi alkotas minden terii-
letén megvannak a veszélyei. Gyakran el6fordul, hogy a szellem a mélység rovasara sziporkazik, s a ki-
fejezés intenzitasat végss fokon a rutin 6li meg. Ezzel szemben az igazi népzene, a parasztzene termé-
szetes moédon fakad az életbdl és annak Gsi liiktetésébdl, s ezért ez az a forrds, amelyhez mindig vissza
kell térniink.” E forrassal kapcsolatban 1d. kiilondsen Vikarius Laszld elemzését: Modell és inspirdcié
Bartdk zenei gondolkoddsdban. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1999, 26-29.
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,nemzetiesked6” zeneszerz8inek, csekély kivétellel, agy latszik elegendd impulzust
adott a keleti és északi orszagok népies mtizenéje. Sz6 sincs rola, volt ebben is egy cso-
mo, az addigi nyugati magasabb miizenébdl hianyzé sajatsag, de ez keveredett [...]
nyugati sablonokkal, romantikus szentimentalitassal. Viszont hidnyzott belSle a primi-
tivség érintetlen frissesége, hidnyzott bel6le az, amit Gjabban ,targyilagossdg”-nak sze-
retnek nevezni és amit én a szentimentalizmus hidnydnak mondanék.’

A befogadasesztétika perspektivdjabol tekintve, Umberto Eco érvelését kovet-
ve, az érzelmi tartalom folnagyitdsa az ,aktiv felfedezés” élményétdl foszthatja
meg a befogaddt, s arra kényszeriti, hogy egy bizonyos hatdst érezzen abban a
hiszemben, hogy ez adja az esztétikai élvezetet.® Bevezet§ gondolatmenetiink nyo-
man, Ecéval 6sszhangban, azonban hozzatehetjiik: a befogadas kozvetlen és koz-
vetett kontextusa alapvetGen meghatdrozza, mit tekintiink a rossz izlés fogalma
ald tartoz6 mozzanatoknak. A zenei interpretdcié soran az elGadas kontextusat
nemcsak annak helyszinét és maédjat érint6 koriilmények alkotjak, hanem az a
diszkurziv kozeg is, amelynek hatésait — kiilonosképpen a diskurzus altal megte-
remtett latdismddot — a befogadd nem csupan elszenvedheti, elhasznalhatja, ha-
nem, kivételes mddon, képes lehet arra is, hogy kivonja magat aloluk. Bar az aktiv
folfedezés lehet8ségét a kontextus kétségteleniil erSteljesen befolyasolja, az, hogy
a befogadé képes-e foliilirni a kontextus hatdsat, mar a befogadds-lélektan kérdé-
sei kozé tartozik. Amikor példaul egy el6adémiivész hangfelvételeinek és kotta-
kozreaddsainak elemzdje rekonstrudlni probalja az el6allitojuk altal korvonalazott
el6adéi stilust, az altala folfedezett jelenségeket, objektivitasra vald torekvése elle-
nére, onkénteleniil is sajat kulturalis kontextusanak és egyéniségének a perspekti-
vajabol értékeli. S6t, leggyakrabban taldn csak ezeken keresztiil képes észrevenni
azokat. Igy elemzési kategridi is végs6 soron szubjektivek: az elemz8 perspektiva-
jat — képességeit, valasztasait, a szakmai kdzege altal meghatarozott latasmodot —
tiikrozik. Eppen ezért lehet sziikség tovabbi perspektivik bevonasara, ha esztéti-
kai kategéridk mentén megalkotott értékitéletekkel keriiliink szembe.

Hans von Biilow, Eugen d’Albert vagy, mint egy példan keresztiil hamarosan
latni fogjuk, Bartok generdcioényival idésebb zeneakadémiai tandrtdrsa, Chovan
Kélman el6addi stilusanak egy-egy mozzanata a Bartdk kottakdzreaddsaiban koz-
vetitett zenei idedlok fényében sajatos értelmet nyer; a nyelvtudomanybdl a zenei
analizisbe Robert Hatten altal beemelt fogalom szerint: jeloltté valik.” A Barték-ta-
nitvanyok tanitvanyainak generdcidja szamadra pedig ujabb elemek emelkednek ki,
s valnak jeloltté — figyelemre méltéva, jelentSségteljessé — Bartok zongorazasa-
ban; nemritkan olyan mozzanatok, amelyek a Bartokot megel6z8 generaciok pers-

5 , A parasztzene hatdsa az ijabb miizenére”. In: Bartok Béla irdsai, 1.: Barték Béla onmagdrdl, miiveirdl, az ij ma-
gyar zenérdl, miizene és népzene viszonydrol. Kozr. Tallidn Tibor. Budapest: Zenemiikiadé, 1989, 141., 140.

6 Umberto Eco: , A rossz izlés strukturaja”. In: A nyitott mii. Vdlogatott tanulmdnyok. Ford. Berényi Gabor
é. m. Budapest: Gondolat, 1976, 201-270., ide: 205-206.

7 Robert S. Hatten: Musical Meaning in Beethoven. Markedness, Correlation, and Interpretation. Bloomington:
Indiana University Press, 1994.
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pektivajabdl jeldletleneknek szamitottak. Ha a mi tandraink — vagyis a Bartdk-ta-
nitvanyok tanitvanyai — perspektivajabdl értékeljiik Bartdk zongordzasit,® annak
egyes elemei szentimentalizmusokként vélnak jel6ltté szdmunkra, és tlinnek fol
percepciénkban &nkénteleniil is szokatlannak, s&t, visszatetszének (mint példaul
a sajat perspektivankbdl folnagyitottnak értékelt-hallott zenei gesztusok). A kor-
tarsak értékelésében viszont olyan elemek tlinhettek ki Bartok el6addsaibdl, mint
a kozeli baratsag jogan birdlatainak is hangot talalé Kodaly vagy Albrecht Sandor
altal lakonikusan kiemelt ,,objektivitds”.? Arra, hogy mit tekinthetiink jellt vagy
jeloletlen elemnek egy-egy el6addi stiluson beliil, komplex mddszer révén: a kora-
beli tandk — recenzensek, tanitvdnyok, mas visszaemlékez&k — megfogalmazdsai-
nak, valamint a kottakdzreaddsoknak és, ha alkalom nyilik rd4, mint Bartok eseté-
ben, a hangfelvételeknek egyiittes sszehasonlité elemzésével kovetkeztethetiink.

Az ,,objektiv” Bartok

A Bartdk zeneszerz8i oeuvre-jében megtestestils ,klasszikus lelket” és fegyelmet
Kodaly jellemezte hires Bartok-portréjaban a La Revue Musicale 1921-es Bartok-kii-
16nszdmaban.! Mint a font idézett megfogalmazasaibol mar érzékelhettiik, Bar-
tok szdmadra az objektivitds fogalma minden bizonnyal a megformaldssal asszocia-
lédhatott: a kifejezés ,,romantikus szertelenségével” szemben, mely a ciganyzené-
szek elGadasat jellemzi, s ,kezdetben érdekesnek tiinik fel, kés6bb azonban mar
farasztd” — fogalmaz Bartdk A népzene jelentdsége az ijkori zeneszerzésben cimii eld-

adasaban egy évtizeddel késGbb —,

[a] sz6 legszorosabban vett parasztdallamokat klasszikus, pregnans egyszer(iség jellem-
zi, a felépitésnek olyan objektivitdsa, mely sohasem faraszté. Erzésem szerint minden
ilyen dallam a legmagasabbrendl miivészi tokéletesség megtestesitGje. Klasszikus pél-
dai annak, miként lehet a legkisebb formaban, a legszerényebb eszkdzokkel valamilyen
zenei gondolatot a lehetd legtokéletesebben kifejezni.!!

A zeneakadémista Bartok zongorajatékanak eme szentimentalitdssal szembe-
allithaté ,,objektiv” kvalitdsaval kapcsolatban minden bizonnyal a legkorabbi fi-
gyelemre mélto forras édesanyjanak irt beszamoldja, mely elsé nagyobb zongoris-
tasikere, Liszt h-moll szonatdjanak el6adasa kapcsan sziiletett. A Zeneakadémia
igéretes diakja a kovetkez&képpen fogalmazott:

8 S6t, mar olyan kiemelked§ és a zenei diskurzus szamos kozponti szférajaban hangadé kortars muzsi-
kusok, mint Stravinsky perspektivajabdl is. V6. Richard Taruskin: ,The pastness of the present and
the presentness of the past”. In: u8: Text and Act. New York: Oxford University Press, 1995, 90-154.

9 Kodaly Zoltan: Kozélet, vallomdsok, zeneélet. Kozr. Vargyas Lajos. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd,
1989, 210-211.; Albrecht Sandor: ,’B. B.” — ahogy én ismertem” (2. rész), Muzsika, 1/11. (1958. no-
vember), 13-14., ide: 13.

10 Kodaly Zoltan: Visszatekintés, 2. Kozr. Bénis Ferenc. Budapest: Argumentum Kiadd, 2008, 426-434.,

ide: 434.
11 Barték Béla irdsai, 1., 149.



STACHO LASZLO: Erzékiség és szigor — Az el6adémiivész Bartok | 35

Erkel [Gyula] tandrnak mar a f8préban is egészen tetszett; azt mondta, beszéljenek a
tobbiek akdrmit, az espressivé-rol, neki mégis igy tetszik. Ne valtoztassak, jatszam csak
is férfiasan. — Kemény [Rezsd] is azt mondta, hogy bar itt ndlunk nagy sulyt fektetnek az
espressivo jatékra, de pl. Németorszagban mar nem; ott ennek tulsagba vitelét még nagy
hibanak is tartjak. [...] [Szendy m]dr a f§préban nem volt elragadtatva, hanem azt mond-
ta, hogy billentésem a ,,cantabilé”knél nélkiilozi a poezist, nem elég lagy, kifejez&; s hogy
nem tudok banni a pedallal. Erkel tandr megbotrdnykozott eljardsan.!2

Valéban, ,Bartok nem volt hive a szentimentalis jatéknak” — fogalmazta meg
fél évszazados emlékeit 1909 és 1915 kozotti zongorista tanitvanya, Balogh Ernd,
akivel élete végéig kapcsolatban maradt —, ,ami azonban nem jelenti azt, hogy meg-
tiltotta volna az érzelmes [recte: érzelem(teli)] kifejezést.”!3 Egy késdbbi, Bartdk-
nal még hosszabb tanuldidét eltoltott tanitvany, Székely Julia pedig a kovetkezd-
képpen idézte fol egy orai beszélgetésiiket Chopin E-dur etlidje kapcsan:

— Miért jatssza ezt ilyen édeskésen?

- igy érzem, tanar ur kérem.

—Nem az el6ad6 érzéseire vagyok kivancsi, hanem az alkotééra. Az pedig soha nem volt
szentimentdlis. 1+

Végiil maga Bartok Hernadi (Heimlich) Lajosrél irt, 1930-bdl szdrmazé ajanléd
sorai 6nkénteleniil is sokatmond6 megfogalmazast rejtenek:

Heimlich Lajos egyike legkivalobb fiatal zongoristainknak. Jatékanak legfontosabb vona-
sai: rendkiviil preciz ritmika, grandidzus fokozas, mindenféle szentimentalizmus hidnya, szin-
gazdag billentés és brilidns technika.!®

Az elemz{§ perspektivajat a pszicholdgia gondolkodasmoédja és eszkoztara is
kiegésziti. A zenei izlés elemzése a tudds szamara kényesnek t{in6, 4m a lélektan
eszkozeivel nem megkozelithetetlen feladat, s az izlést kialakit6 habitus formalos-
dasanak és az észlelés miikodésének altalanosan torvényszer(i 1élektani mechaniz-
musait elemezve képesek lehetiink megerdsiteni olykor latszélag szubjektiv elem-

12 Barték Béla élete levelei titkrében. Osszegyiijtott digitdlis kiadds. Szerk. Vikarius L4szl6-P4vai Istvan. CD-
ROM. MTA Zenetudomanyi Intézete-Hagyomanyok Haza, 2007, 40. levél.

13 Balogh Ernd: ,Milyen tandr volt Bart6k?”, Muzsika, 1/10. (1958. oktdber), 9-10., ide: 10.; a szdveg
kordbbi, angol nyelv{i kiaddsaban: , Barték had no use for sentimental playing, which does not mean
that he forbade emotional expression.” Malcolm Gillies (szerk.): Barték Remembered. London: Faber
and Faber, 1990, 44-48., ide: 46.

14 Székely Julia: Barték tandr ir. Budapest: Kozmosz Konyvek, 21978, 70. (a kiemelés t8lem - S. L.)

15 ,Herr Lajos Heimlich ist einer unserer besten jungen Pianisten. Die charakteristischesten Ziige
seines Spieles sind: dusserst priziser Rhythmus, grossziigiger Aufbau, Fehlen jeder Sentimentalitdt,
farbenreicher Anschlag und gldnzende Technik.” Barték Béla élete levelei tiikrében, 549. levél (a kieme-
lés t6lem - S. L.). Barték nemcsak németiil, hanem angolul is megfogalmazta ajanlé sorait; ennek
fakszimiléjét 1d. Bonis Ferenc (szerk.): fgy lattuk Bartokot. Otvennégy emlékezés. Budapest: Piiski Kiadé,
1995, 113. Vikérius Laszl6 egy tanulmdnyaban érzékletesen hasonlitja Gssze e sorokat Dohnanyi
Hernddi-ajdnlasanak megfogalmazasaval: ,A ’szentimentalizmus hidnya’ Bartéknal”. In: Zenetudomd-
nyi dolgozatok 2001-2002. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 2002, 235-257., ide: 239.
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z8i kovetkeztetéseinket.!® Bartok ,,objektivitdsa” és a szentimentalizmusnak az
el6adé-miivészetében is megmutatkozé hidnya kapcsdn természetesen ilyen me-
chanizmusokat is foltételezhetiink, s nem pusztan a kulturalis kontextus kiils§
hatdsaiban kereshetjiik az ,,objektivitds” forrasat. Bartoknak a — bizonyos perspek-
tivabdl — ,objektivitassal”, a szentimentalizmus hidnyaval jellemezhet8 elGadé-
mivészi habitusdt tanulmanyomban hdrom jelenség: a sziinetkitolts, a dallami
kozép- és csucspont, valamint a zarlatok interpretacidjanak elemzésével kozeli-
tem meg.

Az el6addi habitus jelei

A zenei folyamatban megjelenitett gesztusok és karakter-elemek kiemelése nem
pusztan az izlés esztétikai targykorébe tartozo jelenség. Az elGadd sajat figyelmé-
vel onkénteleniil is iranyitja a hallgaté figyelmét, s e miikodés alapjan az el6ado-
miivészi kifejezés a lélektan empirikus eszkoztdraval megvizsgalhatd objektumma
valik. Az el6adémiivész habitusa jol megragadhaté és jellemezhet$ annak révén,
hogy személyiségébdl s képességeibdl kovetkezGen onkénteleniil is a zenei jelen-
tés mely rétegét részesiti elényben, jellemzGen mennyire mély és folyamatos a fi-
gyelme, az elGadds soran milyen tavlatokbdl képes monitorozni a zenei folyamatot
és mennyire gyorsan képes perspektivat véltani.!” Gyakran tapasztalhaté példaul,
hogy ha az el6ad6 képzeletében rendszeresen elburjanzanak a lokdlis gesztus- és
karaktermozzanatok és figyelmét a zenei jelentés e gesztus-, illetve karakterszint-
jére terelik, nem marad mar kognitiv kapacitasa a mi tonalis és idébeli formaszer-
kezetének elgondoldsara s megjelenitésére.

Igy példaul Beethoven Op. 10/3-as D-dur szonétdja nyitétételének masodik,
h-moll témajaban Bartok kottaképébdl a zenei folyamatnak mas jelentésrétegei és
tavlatai emelkednek ki, mint Sigmund Lebert, Eugen d’Albert vagy késébb Artur
Schnabel kozreaddsabdl. Bartok hatdrozottan két négyiitemes félperiddust érzé-
keltet e félperiodusok kezdetére kiirt diminuendo-villa révén, kiemelve az elsé
félperiédus zarlati, dominans funkcidju tondlis gerinchangjat; a téma karakterét
pedig az altala hozzaadott dolce instrukcid révén jeleniti meg. A témanak a maso-
dik, a valtédomindnson induld, erételjesen kibdvitett felébél a hozzdadott crescen-
do- és decrescendo-villak (illetve a teljes tématertiletet zar6 oszlophangok marca-
tissimo-jelei [51-52. iitem]) révén Bartdk szinte aprolékos formai analizist ad a
kottaolvasé kezébe. A villak nem csupén - s nem is elsésorban — a karakter-, illetve
gesztustartalom plasztikus megjelenitésének szolgalatdban dllnak, ellenallhatatlan,
folyamatos huzderét teremtve félperiédusnyi teriileteken at, hanem a formaszer-

16 V6. Daniel Leech-Wilkinson: ,,Compositions, scores, performances, meanings”, Music Theory Online,
18/1. (2012), mtosmt.org/issues/mto.12.18.1/mto.12.18.1.leech-wilkinson.php. Ld. eminens példaként:
ud: ,,Portamento and musical meaning”, Journal of Musicological Research, 25/3. (2006), 233-261.

17 Staché Laszlé: ,, A zenei képesség és az el6adémiivészi kivalésag. Bevezetés a zenei eladomiivészet
pedagdgidjaba”, Parlando online, 2014, http://www.parlando.hu/2014/2014-1/2014-1-02-Stacho2.htm.
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kezet elemeit kiilonitik el (1. kotta a 38. oldalon). D’Albert ezzel szemben az elsé
periddusban csupan egy-egy melodikus kdzéppontot emel ki (2. kotta a 39. olda-
lon), Lebert a legmagasabb dallamhangokat hangstlyozza crescendo-decrescenddi
révén (mikodzben az elsd félperiddus zdrdsat is jelzi diminuendo-villdval), Schnabel
pedig a balkéz-arpeggiok egyedi strukturalasaval a dallamban rejl6 kérdés-felelet
mikronarrativumra iranyitja a jatékos, illetve hallgatéja figyelmét.

A sziinetkitoltd

A sziinetkit6lt8k a tonlis vagy az idébeli (formai) folyamat sajétos ,,exaptacidi”:!8
a zenemy mar kialakult tondlis és id&beli folyamatanak afféle rovid, dltalaban
titésnyi-féliitemnyi, ,hasznalaton kiviili” pillanataiba komponalt zenei anyagok,
amelyeket a — megfelel6 néz&pontbdl tekintve — szentimentalisnak értékelhetd
el6adéi habitus emécidkifejezd jelentEséggel ruhaz fol. Igy példaul Beethoven elss
Esz-dur szonatajanak (Op. 7) Largdjaban (con gran espressione) a masodik peridédus
szabalyszer( nyolc {item helyett haromszor két titembdl all. Az els6 két titempar
tondlis anyaganak terjedelme nem tolti ki a rd szabott idGkeretet: az titemparok
masodik {itemében csupan két {itésig tart, s az utolsé negyediitésre jutd zenei
anyag nem hordoz — Dobszay Laszl6 fontebb idézett kifejezésével — ,,szellemi tar-
talmat”!? (3. kotta a 40. oldalon).
Edwin Fischer igy ir Artur Schnabelrdl Beethoven-kdnyvecskéjében:

Arthur [sic] Schnabel folényes értelmessége komoly értéket biztosit a zongoraszonatak
t6le szarmazé kiadvanyanak. Valdsagos kincsesbanya ez, s ha hiven kovetjiik utasitasait,
szinte feleslegessé valik, hogy személyesen vegyiink érakat néla.?°

Mivel mar nincs tobbé lehetGségiink ra, hogy elidézziink egy-egy személyes zon-
goradrara a Bartok-kortars Schnabellel, akit a kor legnagyobb Beethoven-tolma-
csoldi és zongorapedagdgusai kozott Sriz az emlékezet, olvassuk el nagyhirii Beet-
hoven-szonata-kdzreadasaibdl az iménti példanknak megfeleld titemeket (3. kotta
a 40. oldalon).

18 V&. Stephen Jay Gould: A panda hiivelykujja. Ford. Bacséné Médos Magdolna, Rézsahegyi Istvan. Bu-
dapest: Eurépa Konyvkiadd, 1990. A fogalom idevonatkoztatisa természetesen kissé metaforikus,
am éppen a Bartdk generacidja altal él6 organizmusként — és evoltciés folyamat alanyaként — tekin-
tett zenére meglepGen talalonak tlinik. Gould az exaptacié eminens példdjaként a templomok boltiv-
diszitését hozza: az fvsdvokat, melyekre festeni kezdtek — s amelyek ennek révén sajatos jelent&ségre
tettek szert —, eredetileg statikai kényszer sziilte.

19 Nota bene, a ,sziinetkitolt8” kifejezést is Dobszaytdl tanulhattuk, v. Dobszay Laszlé: A klasszikus pe-
riddus. Budapest: Editio Musica, 2012, 52-55. Egyébként megjelenik Schnabel tanitasaban is: Konrad
Wolff, aki kényvben foglalta 6ssze mestere interpretacids stilusat és pedagdgiai fogasait, ,, fill-up’
music”-ként emliti egy helyen: Konrad WOolff: The Teaching of Artur Schnabel. A Guide to Interpretation.
London: Faber and Faber, 1972, 70.

20 Edwin Fischer: [Ludwig van] Beethoven zongoraszondtdi. Ford. Jemnitz Sandor. Budapest: Zenemtikiado,
1961, 72.
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1. kotta. Beethoven: D-diir szondta Op. 10/3, I. tétel, 21-58. iitem Bartok kizreaddsdban.
NB. az 5-46. iitem decrescendo-villdjdt és a 40., ill. 49. iitemben szerepld ,cresc.” instrukciékat
Bartdk dsszoveg-elemekként ismerte, ezért szedette vastagabb villa- és nagyobb betiimérettel.
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ta Op. 10/3, . tétel, 23-59. iitem d’Albert kozreaddsdban.

,

,

ur szonda

2. kotta. Beethoven: D-di

Az dltala Gsszovegelemekként ismert instrukciokat ugyan nagyobb betii- és vastagabb villamérettel szedette,

konyabb villdkat.

,

és vé

17

Bart6k kottaképéhez képest itt nehezebb elkiiloniteni a vastagabb

sz

(D’Albert és Bartok kiozreaddsdt is a lipcsei Roder cég szedte, dm egy évtized kiilonbséggel.)
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3. kotta. Beethoven: Esz-dur szondta (Op. 7), I1. tétel, 8—12. iitem Bartok kozreaddsdban. A 9. és a 11. iitem vasta-
gabb crescendo-diminuendo villdi Beethoventdl szdrmaznak
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4. kotta. Beethoven: Esz-dir szondta Op. 7, II. tétel, 7-14. iitem Artur Schnabel 1924-es kozreaddsdban

Schnabel a sziinetkitolt§ melédiagirlandokra apré séhajokat képzel, s az &
perspektivajabdl Bartok koncepcidja kétségteleniil szikdrnak mutatkozik. E kiraga-
dott, 4m jellemz§ példa?! ttmutataséaval vilagithatjuk meg, miért tarthatta fontos-
nak Bartdk kimondani, s mit jelenthetett szdmara ez a kissé szokatlannak tling ki-
jelentés (kozel két évtizeddel e Beethoven-kozreadasa utan): ,Nagyon vonz Fres-
cobaldi és Rossi szigoru, férfias stilusa.”??

Ujabb illusztrativ példak idézése helyett figyeljiink meg egy latszélag hasonld
helyet az Op. 10/2-es F-dur szonata elsé tételében. Ebben az iitemparos anyagban
a melléktéma belépése elStt masfél taktusnyi ,holt” id6t tolt ki a 36. iitemben
nyugvépontra érkez$ tematikus anyagbol kibomlé dallamfonal forgolédasa a g
hang koriil. Az 4j téma belépése ebbdl a ,,szellemi tartalmatél” megfosztott dallam-
fonalbdl bomlik ki, szinte tovabbszéve azt. Szemben d’Albert-rel vagy Schnabellel,

21 Kiilonosen Biilow-nal talalhatunk igen sok példat a sziinetkitolt§ érzelmi foldusitasira (szemben
Bartdkkal).

Y

még zeneakadémista Bartdk édesanyjanak irt, kordbban idézett levelét a 35. oldalon.
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akik diminuenddjukkal e helyt elveszitik a fonalat — igy a melléktémaanyag csatla-
kozdsa interpretdcidjukban &sszeférceltnek hat —, Bartdk a crescendo utolsé pilla-
natban hatd gesztusaval mintegy folveszi azt, s szerves kapcsolddast alakit ki a
masfél iitemmel korabban bezarult f6témateriilet és a melléktéma kozott:

daire fi

&
2 1 ,‘;:-\_ L
s
— — L
aim ———— | perasiomn
=
1
IFM e — 1 Y ==
e - 4
— T
86. B E E -
e 7 4

5. kotta. Beethoven: F-dilr szondta Op. 10/2, I. tétel, 36—41. iitem Bartdk kozreaddsdban (idegen kéztdl szdrmazo,
irrelevins ceruzds bejegyzésekkel)

Az iménti példa nyomdn arra kovetkeztethetiink, hogy Bartok a sziinetkitoltd
anyagok nagyforma-épitd funkcidjat is tekintetbe veszi interpretaldsuk sordn. Az
Op. 10/2 nyitotétel-melléktémadjanak inditasa természetesen nem egyediilalld eset
e tekintetben. Figyelemre mélt6 példdul az Op. 22-es B-ddr szonata I. tételében az
F-dir melléktéma induldsa el&tti titem, melynek tematikus anyaga az elsé iités
kezdetén bezarul, s igy az {item majdnem egészét sziinetkitolt anyag uralja:

6. kotta. Beethoven: B-diir szondta Op. 22, I. tétel, 19-21. iitem (a melléktéma induldsdt megel6zd hdrom iitem)
Barték kozreaddsdban

Ha ezt az anyagot természetes dinamikaval, crescendo-decrescendo gesztussal in-
terpretalja az elSado, sziinetkitoltd funkcidja ellenére prominenssé, szinte temati-
kussa valik, s a tétel interpretacidja konnyen széttoredezettnek hat; a nagyforma
érzékeltetését jelentésen megnehezitheti a lokdlis gesztus-mozzanatokra val6 6ssz-
pontositas. Bartok — szemben d’Albert-rel, aki a sziinetkit6lt6t diminuendo inter-
pretalja, hozzaadott villaval a C-dur skala induldsatél, majd kozreadéi ,,dim.” inst-
rukcidval folytatva a villat a 3. {itést kévetSen — ezt az elképzelést képviseli.??

23 A ,dim.” instrukci6 a Cotta kiadasdban az iitem mdsodik iitésén jelenik meg, épptigy, mint a régi
Beethoven-6sszkiadasban; Lamond-nal pedig még kordbban, a C-dur skala induldsandl (kozreaddi
hozzéatételként).
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A szilinetkitolt6 anyag azonban éppenséggel tematikus is, amint ez kideriil a
kovetkezé iitemekbdl:
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7. kotta. Beethoven: B-diir szondta Op. 22, I. tétel, 22-24. iitem (a melléktéma induldsa) Bartok kozreaddsdban

Bartdk interpretacidja a szilinetkitdltS anyag tematikus voltat hangsulyozza ki.
Erdemes megjegyezni, hogy a kozreadé 4ltal a melléktéma kezdShangjara helye-
zett tenuto bizonyosan azt is jelzi, hogy az imént jellemzett balkéz-anyag valéban
szlinetkit6ltd funkcidji, nem pedig a melléktémaanyag feliitése. D’Albert a 22., il-
letve 24. iitemben, valamint a rekapituldcié analdg helyein a — Bartékétdl egyéb-
ként eltérd — kotSiveken kiviil nem kozol dinamikai vagy artikuldcié-interpretaci-
ot; ezzel nem érzékelteti kottdja hasznaldja szdmdra a sziinetkitdlt6 anyagban
rejlé tematikus, formaépitd — a tematikus kapcsolat révén éppen a nagyforma ko-
herencidjat megalkotni képes — minGséget.

Erzéki zarlatok

Generacidkkal korabban Mozart zenéjét jellemzGen ,,régiesnek” és ,,bajosnak” te-
kintették — emlékszik vissza az ezzel a Mozart-ideallal szembehelyezkedd Schnabel
pedagdgidjéra tanitvanya, Konrad Wolff.24 Valéban; példdul az 1899-ben megje-
lent amerikai el6ad6-miivészeti tankdényvben, Alfred John Goodrich Theory of Inter-
pretationjében a Bach fitik, Haydn és Mozart nevével fémjelzett ,,Mozart Epoch” az
eurdpai zenetorténet par excellence lirai korszakaként szerepel:

Mozart zenéjének domindns vondsa a gyengédség. Egyszerliség és vidamsag, célszerl-
ség, sdvargas és alkalmanként hési momentumok taldlnak kifejezésre a hegedii- és zon-
goram{ivekben, a kvartettekben, a kvintettekben és a szimfénidkban. A mosolyok és a
kénnyek azonban majdnem ugyanolyanok. Mozart tal nemes és finom volt a hitvany vi-
lag megvetéséhez, és csak kevés valddi batoritasra lelt; meg kellett adnia magat minden-
nek, amit a sors elrendelt szdmara, igy gyakran kényszeriilt ra, hogy kompoziciés munka-
jat gondatlanul és feliiletesen teljesitse. Kiilonleges inditékra volt sziiksége ahhoz, hogy
felkavarja lelki életének nyugalmat. Géniuszanak mélységét és sokoldalusagat a sajitos

24 A frazisok zaréhangjanak megroviditése borzalmas szokas, mely t6bb generdciényira tekint vissza, mikor
Mozart zenéjét tilnyomorészt bajosan régiesnek és elegdnsnak, konnyednek tekintették.” (,The shortening of
end notes of a phrase is a terrible habit which dates back many generations, when Mozart’s music was con-
sidered mainly quaint and graceful.”) Wolft: The Teaching of Artur Schnabel, 106. (kiemelés tSlem - S. L.).
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Osztonzés hatdsara megalkotott ,,Jupiter”- és az utols6 g-moll szimfénia mutatja meg. Ez
még nyilvdnvalobb az operdkban és a halhatatlan hattyudalban.?

Mozart leggyakoribb jelz6i a ,nemesség”, a ,gyengédség”, a ,gracia” és az
~€elegancia” a németiil és angolul egyarant publikal6 Adolph Carpé?® 1890-es évek-
ben kiadott, széles kérben ismert, Amerikaban is publikalt és tananyagként hasz-
nalt el6ad6-miivészeti monografidiban is.?” Ezt a képet 4rnyalja valamelyest a kor
taldn legismertebb, zongoramiivészetrdl sz616 kézikonyvében Adolph Kullak:

Mozart [...] a Haydn altal megkezdett ttra Iépett, s formdjanak harmoéniajat még telje-
sebb tokélyre fejlesztette. Béviilt a zene érzelmi tartalma is: Haydn ttlnyomorészt der(is
alaphangulata komolyabb és bens&ségesebb érzelmi allapotnak adja 4t helyét. A tisztan
szép — kiilonosen a kellem kifejez8désében — Mozart valamennyi alkotasat athatja a mé-
labtis komolysagtdl és a komor démonisagtdl s persze a feliiletes pillantas el6tt rejtve
marad6 hangsulyoktdl kezdve a haydni ténussal rokon, 4m a legbelsébb melegség atfii-
tdtte dertiig.?®

Mozart eladd-miivészetébdl pedig zongorazdsinak ,,természetes konnyedségét”
s a részletek ,,szabatos, érthet§ és hatdrozott” megformalasat emeli ki Kullak.?®

Az imént folvazolt angolszasz és német Mozart-portréhoz figyelemre mélto,
néhany évtizeddel korabbroél szdrmazé francia adalék Gustave Chouquet-nak
(1819-1886), a La France musicale cim{ folydirat kritikusanak véleménye az 1861 és

25 ,The dominant trait in Mozart’s music is tenderness. Simplicity and cheerfulness, directness of
purpose, regretful yearning, and occasional heroic moments, find expression in the violin and piano
works, the quartets, quintets, and symphonies. But the smiles and the tears are nearly akin. Too
gentle to scorn the sordid world, and meeting but little substantial encouragement, Mozart resigned
himself to whatever fate might decree, and he was thus induced frequently to fulfil the composer’s
task in a careless or perfunctory manner. He required a special motive to stir the calmness of his soul
life. The "Jupiter’ and the last G-minor symphony show the depth and versatility of his genius when
an incentive did appear. This is still more apparent in the operas and the immortal swan song.” Alf-
red John Goodrich: Theory of Interpretation Applied to Artistic Musical Performance. Philadelphia: Theodor
Presser, 1899, 278-279.

26 Carl Reineckének ajanlott német kényvében ,,Carpe” helyesirassal; Adolph Carpe: Der Rhythmus. Sein
Wesen in der Kunst und seine Bedeutung im musikalischen Vortrage. Leipzig: Gebriider Reinecke,1900.

27 Ld. pl. Adolph Carpé: The Pianist and the Art of Music. A Treatise on Piano Playing for Teachers and
Students. Chicago: Lyon & Healy, 1893, 109-111.; u8: Grouping, Articulating and Phrasing in Musical
Interpretation. A Systematic Exposition for Players, Teachers and Advanced Students. Lipcse: Bosworth &
Co., 1898, 7.

28 ,Mozart [...] tritt in die von Haydn erdffnete Bahn ein und nimmt die Harmonie seiner Form zu
noch weiterer Vollendung auf. Auch der musikalische Empfindungsgehalt wird erweitert, indem die
tiberwiegende heitere Grundstimmung Haydns in die Anmut eines ernsteren und innigeren Gefiihls-
zustandes iibergeht. Das rein Schone, und dieses in dem besonderen Ausdrucke der Grazie, durch-
weht alle Schopfungen Mozarts vom tiefsinnigen Ernste, ja von diister-ddmonischen, freilich dem
fliichtigeren Blicke versteckten Akzenten an bis zu einer der Haydnschen Stimmung verwandten,
aber von innigerer Wirme durchgliihten Heiterkeit.” Adolph Kullak: Die Asthetik des Klavierspiels.
Kozr. Walter Niemann. Leipzig: C. E Kahnt, 111922, 16-17.

29 ,Gerithmt wird seine ruhige Hand, sowie die natiirliche Leichtigkeit und Fliissigkeit seiner Passagen,
Korrektheit, Deutlichkeit und Bestimmtheit in allem Einzelnen.” Uott.
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1872 kozott a Le trésor des pianistes sorozatban kozreadott ,,régi zenékrdl”. A Trésor
kozolte kottakép a Mozart-szondtdk leghiresebb 19. szazadi ,historikus” kozre-
addsainak egyikét rejti: a kozreadd-hazaspar, Aristide és Louise Dumont Farrenc
célja — Fétis 1830-as évekbeli concert historique-jainak ihletésére — hdrom évsza-
zad billentylismuzsikajanak a follelhet8 eredeti forrasok nyoman és az eredeti el6-
adoi stilusok elemeinek folelevenitésével torténd kozreaddsa volt. Chouquet, a
19. szdzad igen jelentSs francia kritikus-zenetorténész-zeneszerzdje lesujtd véle-
ménnyel volt a kozreadott zenékrdl. Mozart szonatai szerinte a masodvonalbeliek-
nek, gyengéknek, tehetségteleneknek valdk, s igénytelen zongoraznivaléval szol-
gélnak.>® Camille Saint-Saéns azonban 1915-6s Mozart-szondta-kozreaddsainak
el6szavaban mar torténelmi tudatossaggal reflektdl kora el6addi gyakorlatara s an-
nak forrésaira. O a diszitések kivitelezésében Leopold Mozart Hegeddiiskoldjara hi-
vatkozik, és megvilagitja, hogy a ,,modern” kiadasokban szerepl§ ivek, legato, molto
legato és sempre legato instrukcidk sem a kéziratokban, sem pedig a Mozart-kora-
beli kiadasokban nem szerepelnek. Szerinte minden jel arra mutat, hogy Mozart
zenéjét konnyedén kell el6adni; az pedig, hogy a ,,régi non legato” egyfajta altalanos
staccato el6adasmodda valtozott a 19. szazad kdzepére — amint ezt Saint-Saéns ifju-
koraban id8s zongoristaknal tapasztalhatta —, hamar olyan ellenreakciét valtott ki,
amely azbta , tdlzéva” véle.3!

Am minden bizonnyal a német Hugo Riemann lehetett az a hatalmas ismert-
séggel és befolyassal biré muzikoldgus, aki az imént jellemzett Mozart-képet teore-
tikus rendszerbe foglalta, és széles kdrben ismertté tette 1883-ban kiadott zongora-
metodikdjaban. Riemann a 39. opusaként megjelentetett Vergleichende theoretisch-
praktische Klavierschule 10. fejezetében 6t alapvetd stilusba sorolja a zenei alkotasokat.
A német zenetudds (egyik) magyar hangjat, Chovan Kalmant idézhetjiik hamaro-
san, aki A zongorajdték modszertandban nem csupan e Klavierschule szerkezetét kdve-
ti hiven, igy emelve Riemann latdasmodjat a magyar zongorapedagdgia f6aramaba,
hanem gyakran tartalmat is (mas korai Riemann-mtivekben, mint példaul az el6-
adasi szabalyokat taglal6é Katechismus des Klavierspiels cim{i munkaban foglaltakkal

30 Ld. George Barth: ,Mozart Performance in the 19th Century”, Early Music, 19/4. (1991), 538-555.,
ide: 549.

31 Figyelemre mélté egyébként, hogy Saint-Saéns arra a kovetkeztetésre jut, hogy a motivumokat (ill. az
egy iv ala tartozd hangokat) oly médon kell el8adni, mint ahogyan a heged(in egy vonéra — a hango-
kat elvalasztva ugyan, 4m a vonét a hurrdl nem folemelve —jatszunk. (,On a I’habitude, dans les
éditions modernes, de prodiguer les liaisons, d’indiquer a chaque instant legato, molto legato, sempre
legato. Rien de pareil n’existe dans les manuscrits et dans les éditions anciennes de la musique de
Mozart ; tout porte a croire, au contraire, que cette musique doit étre exécutée légérement, que les
traits doivent produire un effet analogue a celui qu’on obtient sur le Violon en donnant un coup
d’archet a chaque note, sans quitter la corde ; lorsque Mozart désirait le legato, il I'indiquait. Au
milieu du siécle dernier, on voyait encore des personnes agées dont le jeu, sur le piano, était singu-
lierement sautillant. Lancien non legato, en s’exagérant, était devenu un staccato, et cette exagéra-
tion amena une réaction en sens contraire que 1'on a poussée trop loin.” W. A. Mozart: Oeuvres
complétes pour piano seul, Volume I.: Sonates. Révision par C. Saint-Saéns [1915]. Paris: A. Durand et
Fils [lemezszam: 9321], IV.
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egyetemben).>? Chovan magyaritdsiban az 6t stilus (,irdly”) —a ,komoly vagy
nagy stylus” (,,der seridse [grosse] Stil”), a ,,szeszélyes vagy humoros iraly” (,,der
capriccidse [humoristische] Stil”), az ,,érzelgé vagy sentimental iraly” (,der senti-
mentale Stil”), a ,kecses vagy graciozus irdly” (,der grazidse Stil”), valamint a
,brillans vagy virtudz stylus” (,,der brillante [virtuose] Stil”)3? - koziil

[a] kecses vagy graciozus irdly nagymestere Mozart. M{iveinek legnagyobb része ezen
irdly bélyegét viseli. Nemes egyszer(iség, viddm Onelégiiltség, keresetlen természetesség
képezik ezen iraly fGjellemvonasait. A kedélyes nyugalom, a benne uralkodé jétékony
arany, a zenei gondolatok plastikus kidomboritasa, valamint az ezen tulajdonosok altal
feltételezett attekinthet$ forma okozzdk azon vonzé és kellemes benyomast, melyet a
graciosus [sic!] iraly a hallgatéra gyakorol.

A billentési médok kiilonféle fajai a kecses iralyndl legnagyobbrészt alkalmazhaték. A
dynamikai és a rhytmikai valtozadsok mértékkel haszndlanddk.3*

Ez a Mozart-kép uralkodott tehat a 20. szazad els6 évtizedeiben Magyarorsza-
gon is.3> Chovan zongoramddszertandt egyébként az 1910-es években is Ujra-
nyomtattdk, és el@szavdnak tanusdga szerint®® tananyagként hasznalatos volt a
Zeneakadémia zongoratandr-képz&jében. Ami ezek utan Chovan fiatal tanarkollé-
gdja, Bartok kozreadasainak és hangfelvételeinek ismeretében igencsak meglepd,
am megyvilagité erejli lehet szdmunkra, az Székely Jalidnak Barték Bach- és Mozart-
interpretacidjat illet6 megjegyzése. A volt Bartdk-tanitvany a fiatal Kocsis Zoltan,
Ranki Dezs§ és Schiff Andras, valamint magyar generaciotarsaik Bach- és Mozart-
el6addsaiban vélte folfedezni az 1970-es évekre mar — Székely altal — elveszettnek
hitt bartoki el6adémiivészi idealt:

32 Hugo Riemann: Katechismus des Klavierspiels. Leipzig: Max Hesse’s Verlag, 1888. Ezt a kétetet Riemann
— amint irja az ajanldsban - , baratjanak”, Otto Klauwellnek, a kor egyik legnépszer{ibb elad6-miivé-
szeti szabalygytijteményét megalkot6 szerzének dedikalta (Otto Klauwell: Der Vortrag in der Musik.
Versuch einer systematischer Begriindung desselben zundchst riicksichtlich des Klavierspiels. Berlin-Leipzig: J.
Guttentag [D. Collin], 1883).

33 Chovan Kdlman: A zongorajdték médszertana (methodika) mint nevelési eszkoz. Masodik[,] bévitett kiadas
[219 oldalas véltozat]. Budapest: Rozsnyai Kéroly Kényv- és Zenemiikereskedése, 21905, 106-109.;
Hugo Riemann: Vergleichende theoretisch-praktische Klavier-Schule. [Eine Anweisung zum Studium der her-
vorragendsten Klavier-Unterrichtswerke nebst ergdnzenden Materialien.] 1.: System. Leipzig: Fr. Kisntner,
1883, 36-40.

34 Chovan: A zongorajdték mddszertana, 108.

35 Kiragadott, am igen jellemz8 példaként Mozart klarinét6tosének 1906. janudr 5-i el6adasa utan — e
koncerten Bartok is kézrem(ikodott — August Beer, a Pester Lloyd hires kritikusa igy fogalmazott: ,Be-
fejezésiil csupa derfis bdj kvetkezett: Mozart megkap6 klarinétstose. “Erett, édes érzékiségben le-
beg’, mondta egyszer W. Ambros, Goethe kifejezését alkalmazva rd.” (,Zum Schlusse kam lauter
lichte Anmuth: Mozart’s reizendes Klarinett-Quintett. ’Es schwebt in reifer, siisser Sinnlichkeit’
sagte einmal W. Ambros, ein Wort Goethe’s darauf tibertragend.”) Idézi Demény Janos: ,Bartok Béla
miivészi kibontakozasdnak évei. Talalkozas a népzenével (1906-1914)”. In: Szabolcsi Bence-Bartha
Dénes (szerk.): Zenetudomdnyi tanulmdnyok Liszt Ferenc és Bartok Béla emlékére. Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1955 (Zenetudomanyi Tanulményok III.), 288-289.

36 Valamint Rozsnyai kalauza szerint is: Rozsnyai Kdroly kalauza a zongoratanitdsban. Rendszeres tanterv a
tanulds kezdetétSl a legmagasabb kiképzésig. Budapest: Rozsnyai Karoly,[sic!] Kényv- és Zenemd-
kiaddsa, 1912 (lemezszam: 940).
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Meghatott csodalkozassal tapasztaltam, hogy azok a zongoristak, akik Barték halala utan
sziilettek (Kocsis, Ranki, Schiff stb.), pontosan ugy jatsszak Bach miveit, ahogyan vala-
mikor Bartdk fogta fel Sket. Midén az els6 amulaton tulestem, gondolkodni kezdtem: mi
lehet ennek a magyardzata? Hiszen negyven éve nosztalgidsan kerestem ezt a Bach-mu-
zsikalast. [...] Bartok haldla utan nosztalgidsan sévarogtam az igazi Mozart utdn egészen
a mult esztend§ egyik hangversenyéig, amikor végre megtalaltam. A Fészek Miivészklub
egyik miisoros estjén Kocsis Zoltan és Ranki Dezs§ tdmasztottak fel, négykezes Mozart-
szonatdk interpretaldsaval. Ez végre megint a férfias Mozart volt. De hogy milyen rombo-
lémunkat végzett [a] kozonségizlésen az elmalt vilagdivat, mutatta ez a Fészek-hangver-
seny. [...] Tébben hangoztattdk, hogy ez nem Mozart; ,,ezek Mozart ellen zongoraznak”.
Efféle megjegyzések hangzottak el, s én csupan azokat tudtam jobb beldtasra birni, akik-
nek becstiletszavamra kijelentettem, hogy Bartok is igy fogta fel Mozart zongoramtiveit.
[...] A Bach- és Mozart-interpretalds tehat rehabilitilva van, szerencsére t6bb hangle-
mez is tandskodik errél,3” midén e kdnyv elsd kiaddsan dolgoztam [1955-ben], még java-
ban tombolt a csipkefinom-jarvany [a Mozart-interpretacié terén], ama fiatal zongoris-
tak pedig, kik ez id§ szerint a kéros betegség ellen kiizdenek, akkor még mint csecsemd&k
larmaztak, fSltehetSen nem csipkés pdlydban.3®

Egyértelmd, hogy korunk harom magyar zongoristalegenddja gyokeresen elté-
18 torténelmi és elbadoi folfogast képviselS korszak sziilotte,3® Székely mégis
olyan elemeket taldl jatékukban és emel ki abbol, amelyeket Bartok el6ado-miivé-
szetében kozpontinak értékel. A II. vilaghaborut kévetden sziiletett magyar pianis-
tageneracié Bach- és Mozart-interpretacidiban legfeltlinébb k&zos elem a Bartok
generacidjat altalanossagban (s ezért némiképp karikattraszertien) jellemz§ inter-
pretaciés idealhoz képest egyértelmiien a tulzdan s kérlelhetetlentil-mechaniku-
san stabil liiktetés és a visszafogott karakterkifejezés — kiilonosen ezekre utalhat
Székely Julia, amikor a ,férfias” Mozartot emliti.*°

Vajon megragadhatok-e Bartok kdzreaddsaiban az imént megfogalmazott moz-
zanatok, s megkiilonboztetik-e ezek Bartok interpretdcids idedljait a szakmai kor-
nyezetében haté kortarsaiéitél? Két olyan kompoziciét ismerek, amelyet Bartok és
kozvetlen szakmai kdrnyezetének egyik jelentés szakembere, Chovan Kalman is
kozreadott Rozsnyai szdmdra:*! Mozart C-dur szonatdjat (KV 545)*2 és Haydn

37 Ranki és Kocsis Mozart-négykezesei a Hungaroton 1978-as felvételén hallgathaték meg: SLPX
11794-95; CD-n is kiadtdk 1994-ben: HCD 11794-95.

38 Székely: Bartk tandr ur, 57., 60-61.

39 ,Foltehet8en nem csipkés pdlyaban...” —a torténelmi szituacié lehetséges hatdsmechanizmusat az
el6adé-miivészeti stilusra Daniel Leech-Wilkinson virtuéz elemzésében a portamento eltinése kap-
csén fejti ki. A II. vildghabora borzalmain felnévekedett el§adémiivészek — érvel szamomra meggyd-
z8en az angol zenetudds — mar nehezen taldltak helyet ennek az implicit, &m j6l kérvonalazhatd je-
lentéssel biré kifejez6eszkdznek. Ld. Leech-Wilkinson: Portamento and musical meaning, 233-261.

40 V6. még a Kocsis Zoltan egyik hosszabb, 1994-es interjdjadban Mozart kapcsan nyilatkozottakkal is:
Koppany Zsolt (1994): ,,Nomen est omen. Kocsis Zoltan — m{ivészetrdl, haldlrdl, 6tvenhatrél”. In:
A gondolat birodalma. Budapest: Jel Kiad6, mek.oszk.hu/09100/09199/09199.htm#2.

41 Kohler A kéziigyesség kis iskoldjdan kiviil (Op. 242), melyet Chovén is kozreadott. A Chovan-kozreadas
két kottafiizete ismereteim szerint ma mdr kozkonyvtaraink koziil csak az Orszdgos Széchényi
Koényvtar Zenemfitdraban lelhetd fol.

42 A Chovan-kézreadds lemezszdma: R. K. 231-531.
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G-ddr szonétajat (Hob. XVI: 27),% s e kett§ koziil Mozart ,,legkénnyebb” szonata-
janak** két kozreaddsa megvildgit6 zenei tanulsigokkal szolgal a két kozreadd sti-
lusidedljat vizsgal6 elemzd szdmadra. Bar a zeneszerzé-zongoramiivész Bartok és a
zongoramiivész-zeneszerz86 Chovan Mozart-koncepcidja alapvetéen nem tér el
egymastodl, jellemz8 mddon a zenei szdvet eltérs jelentésrétegeit és elemeit vila-
gitjak meg, s ez jol megragadhaté a II. tételbdl vett két részletben.

A kodaval zaruld, haromrészes dalformaju tétel visszatérését megeldz8 félpe-
ribdusban és a visszatérés elsd periddusaban — amelyet mindkét kozreadé az els§
résszel lényegében azonos mddon interpretal — els6ként a 48. iitem teljes késlelte-
tésének érzéki emfazisa érdemel figyelmet az elemzé részérdl (s vonzza automati-
kusan a hallgaté figyelmét). Chovan nem csupan dinamikai kiemelést alkalmaz,
hanem kozreadoéi fp-t is applikal a disszonanciara, majd a sziinetkitolté motivu-
mot dinamikai schwellerrel fliszerezi (8. kotta). Bartok elképzelése ehhez képest
kifejezetten puritannak és antiszentimentalisnak tekinthetd: az érzéki tonalis és
dallami események kiemelése helyett az idSbeli formaszerkezet megjelenitésére
Osszpontosit (9. kotta a 48. oldalon).
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8. kotta. Mozart: C-dir szondta K. 545, 1. tétel, 44-54. iitem Chovdn Kdlmdn kozreaddsdban. (NB. e kiadds
tipogrdfiailag nem kiiloniti el a kozreaddi hozzdtételeket a Chovdn dltal urtextnek ismert szoveg elemeitdl.)

43 A Chovan-kozreadas lemezszama: R. K. 231-533.
44 Bartdk, ill. a Cotta nehézségi sorrendben kozolt szonatakiaddsaiban is az els helyen, a legkénnyebb
szonataként szerepel a K. 545.
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9. kotta. Mozart: C-diir szondta K. 545, II. tétel, 45-55. iitem Bart6k kozreaddsdban. (NB. a ,,f6téma” vissza-
térését6l kezdve az ismétlddd anyagban a Cotta kiadé Mozart-osszkiaddsa [Sigmund Lebert kozreaddsa],
s a Cotta-kiadds ujjrendjeit mdsolé Barték sem kozli ijra az ujjrendet.)

A 46. iitemben talaljuk a két kozreadd zenei habitusanak — kognicidjanak és iz-
lésének — eltéréseit megvilagito Gjabb jelet. Mig Chovan a frazis csicspontjanak, a
legmagasabb d hangnak teljes értékét rendeli a dinamika maximumahoz — a rdesd
négy nyolcadnyi Alberti-basszuskisérettel egyiitt —, Bartok csupdn a hang kezdetét
jeloli meg dinamikai csicspontként. Ezaltal a gyenge metrikai sullyal egytitt eme-
li ki az erre a stlypontra es§ dallami csticspontot, a dallami kiemelés metrikai
helyzetére terelve a jatékos, illetve hallgatoja figyelmét, s szinte provokalva az eld-
adot a dallamszerkezet és a metrikai szerkezet fazisdisszonancidjanak kiemelésére
(gyenge metrikai stlyu iitemkezdeten — szabalyos periédus 6. litemén — erételjes
dallami suly). Chovan azonban a dinamikai maximum id&beli megnyujtasa révén
magat a dallami kiemelést ajanlja kottdja hasznaléjanak a figyelmébe: kdzreaddi
instrukcidi a dallami-tondlis dimenziét részesitik elényben, épptgy, mint két
{itemmel késSbb, a zérlat érzéki megjelenitése soran. Erdemes megjegyezniink azt
is, hogy a f6téma els§ litemparjaban (a tétel 1-2. iitemében, illetve kottapéldank-
ban az analdg 49-50. iitemben) Bartdk az elGadd figyelmét folyamatosan vezeti a
masodik {item fésulyan elhelyezkedd dallami cstcspontra, mig Chovan — lokali-
sabb, részletekre 6sszpontosité gondolkodassal — csupan a dallami csticspontot és
az ahhoz kozvetleniil vezetS négy tizenhatodnyi motivumot emeli ki. A f6téma-
periodus masodik felének els§ iitemparjaban pedig mig Chovan egyenesen az
itempdr legfontosabb dallami-tonalis gerinchangjara irdnyitja a figyelmet, Bartdk
szamara a metrikai rend megjelenitése élvez elsébbséget.
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A tondlis stulypontok egyedi kiemelése mellett a kidiszitett zarlati formulak
érzéki kifejezésének vagya érhet6 tetten Chovan elképzelésében, s ezt jol illuszt-
ralhatja a tétel végérdl vett példa (70-71. iitem, 10. kotta). Ezzel szemben Bartdk,
ugy tlinik, olyan gesztuselemekre alkalmaz dinamikai kiemelést, amikor az emfé-
zis bizonyosan nem veszélyezteti a tétel formai egységének megjelenitését. igy
példaul teret enged egy, a tonikat megerdsit6 funkcidju dallami gesztus érzékel-
tetésének egy apro crescendo-diminuendo révén az epilégusszerd, a format pusz-
tan bdvitd zard litemekben —abban a hdrom iitemben, amelyben a teljes tétel
tondlis tartalma Osszegzd8dik és stabilizalodik a hallgatd, illetve a zongorista el-
méjében. Az itt megjatszott schweller éppen ezt a kognitiv 6sszegzést segiti.
Ugyanakkor a finom crescendo-descrescendo mintazatoknak ebben a formai
helyzetben megmutatkozé funkcidja: a gondolatbeli 6sszegzés és stabilizalodas
segitése egyuttal kifejezetten gyengiti a dinamikai hullamzas érzékiségének meg-
tapasztalasat (11. kotta).
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10. kotta. Mozart: C-diir szondta K. 545, I1. tétel, 67—74. iitem Chovdn kézreaddsdban
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11. kotta. Mozart: C-diir szondta K. 545, II. tétel, 68—74. iitem Bart6k kozreaddsdban
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A melodikus csucs- és kozéppont vonzasa

Az el8addi érzékiség — vagy egyenesen a szentimentalitds — nyomaba eredve kiilo-
nos figyelmet érdemel a dallami csticspontok és a dallamfrazisok kdzéppontjainak
interpretacidja. A ,Pathétique”-szonata nyitotétele meggy6z8 példakat hordoz, s
két részletgazdag kozreadasanak elemzésével markansan érzékelhets és tomoren
lattathat6 a ,,puritan” Bartok és egy kétségkiviil szentimentalisabbnak hangzé in-
terpretaciét képvisel$ el6adéomiivész-legenda: Hans von Biilow el6adéi hozzaalla-
sa kozotti kiilonbség. A teljes tétel kozreadasainak analizise helyett csupan egy-
egy igen jellemz& mozzanat elemzésére szoritkozhatunk.

Beszédes példa az expozicidt zard kdda, amelyben Bartdk haromiitemnyi dimi-
nuenddja helyén Biilow-nal megannyi, a dallamgirlandot érzékien kovetd dinami-
kai schwellert talalunk, s a 118. itemben kezd6ds6 beethoveni crescendo is lite-
menkénti teraszokra apr6zddik. Ez nem csupén el8adoi stilus-izlést tiikréz, hanem
minden bizonnyal habitust is: Bartok nagyobb teriiletet fog egybe figyelmével és
folyamatosabban iranyitja figyelmét (12-13. kotta):
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12. kotta. Beethoven: c-moll (,,Pathétique”) szondta Op. 13, L. tétel, 113-125. iitem Biilow kozreaddsdban (Klassi-
sche Klavierwerke aus Hans von Biilow’s Concertprogrammen, II. Miinchen: Jos. Aibl Verlag [lemezszdm: 2233], 55.)

Figyelemre mélt6 egyébként, hogy az a gondolkoddsmdd, amely ebben a né-
hany titemben kis 1éptékben tlikr6z8dik Biilow-nal — szemben Bartdkkal —, meny-
nyire rokon Riemann késébb megfogalmazott, korai dinamikai szemléletével. Nem
csoda, hiszen a generacidnyival fiatalabb Riemann szinte Biilow-tanitvanynak tar-
totta magat,*> s a Beethoven zongora-oeuvre-jének Lebert, Faisst és Biilow nevével
fémjelzett Cotta-féle kozreadasara, kivaltképp Biilow kozreaddasaira, sajat Phrasie-

45 Biilow és Riemann viszonyardl Id. részletesen: Hans-Joachim Hinrichsen: Musikalische Interpretation
Hans von Biilow. Stuttgart: [Franz] Steiner [Verlag], 1999 (Beihefte zum Archiv fiir Musikwissen-
schaft, Bd. 46.), 252-263.
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13. kotta. Beethoven: c-moll szondta Op. 13, L. tétel, 113-125. iitem Barték kozreaddsdnak 1. kiaddsdban
(idegen kéztdl szdrmazd, irrelevdns ceruzds bejegyzésekkel). A 2. kiaddsban a 113. iitem kezdd esz-basszus-
oktdvjdhoz Bartok peddljelet ad hozzd, a 120-121. iitem crescendo-villdjdnak szoge pedig kisebb lesz.

rungsausgabéinak el6futaraként tekintett. Ezt a tényt a rendszere els6 nagy Osz-
szegzését, az 1884-ben megjelent Musikalische Dynamik und Agogikot zar6 oldala-
kon a kovetkez8képpen fogalmazta meg:

[...] szivbdl elismerem, hogy az el6addi instrukcidk dltalam megkezdett reformjahoz a
legerésebb 6sztonzést mindenekel&tt azokbdl a kiadvanyokbol kaptam, amelyek Biilow
instrukcibit tartalmaztak — kinek Beethoven remekmiiveinek foliilmulhatatlan praktikus
[célt] interpretacidja kozreaddi munkaja cstcsan all —, s szimomra kulcsot adtak a dina-
mika és az agogika természetének megértéséhez. Ezért nem ires formalitds, hogy
[Biilow] nevét Phrasierungsausgabéim élére helyeztem. Ha van valami értékes abban,
amit nyujtok, az Hans von Biilow-nak készonhetd.46

Kozel két évtizeddel kés6bb, Beethovennel kezd6d6 zenetdrténetében mar ta-
gabb torténeti perspektivaba helyezi Biilow-t — kdzvetleniil Liszt mellé:

Beethoven zongoramiiveinek Biilow dltal kommentalt kiadasa egészen 4j teriileteket nyi-
tott meg a miivészetesztétikai reflexidban: a 19. szazadban els6ként iranyitotta a figyel-
met a mivészi fakttra részleteire, a dallam értelmi tagolasara, a motivumok elhatarola-

sara és plasztikus kidolgozasdra az el6adas soran, s ezzel a késébbiekben egy 6nallé szak-
irodalmi 4gat alkot frazedlds- és el8adémiivészet-tan megalapozo6java valt. 4

46 ,Dagegen bekenne ich von Herzen, die stirkste Anregung zu der von mir angebahnten radikalen Re-
form der Bezeichnung durch jene Ausgaben, besonders die Biilow’s erhalten zu haben, dessen
uniibertroffene praktische Interpretation der Meisterwerke Beethoven’s jedoch noch hoch iiber
seinen redaktionellen Arbeiten steht und mir fiir die Natur sowohl der Dynamik als der Agogik den
Schliissel gab. Es ist darum keine leere Form, dass ich seinen Namen an die Spitze der Phrasirungs-
ausgabe setzte. Wenn es etwas werth ist, was ich bringe, so mége man sich bei Hans von Biilow
bedanken.” Hugo Riemann: Musikalische Dynamik und Agogik. Hamburg: D. Rahter, 1884, 268.

47 ,Biilows kommentierte Ausgabe der Klavierwerke Beethovens ertffnete ganz neue Gebiete kunstisthe-
tischer Betrachtung, da er zuerst im 19. Jahrhundert die Aufmerksambkeit auf das Detail des kiinstleri-
schen Faktur, auf die Sinngliederung der Melodie, auf die Bestimmung und plastische Herausarbeitung —
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A ,kulcsra”, amelyet Riemann Biilow-t6l kapott, az imént elemzett kozreadds-
részletek utmutatdsaval lelhetiink. Biilow interpretacidja természetesen nem oly
szisztematikus és dogmatikus, mint Riemanné, hiszen a gyakorlatra és az intuici-
6ra épiil. Am a Biilow éltal még a zenei forma legalacsonyabb szintjein is megér-
zett s megjelenitett motivumok, melyeket kdzépsulyosként interpretal, Riemann
latasmoédjat elSlegezik meg. Riemann szerint ugyanis ezek a leggyakoribb s egy-
ben a legtermészetesebb dinamikai formak a zenében; e kozépstlyos (,,inbetont”)
motivumok képviselik a fokozas és a megnyugvas szerves egymasra kovetkezését,
természetes 6sszekapcsoloddsat.

A ,Pathétique”-szonata Adagidjdban Biilow rendkiviil finoman jelzi a kisérd-
szélamok apro6 dinamikus-emotiv mozzanatait. A 15. iitem portatdira kiilon figyel-
met irdnyit, s mar-mdr hiperérzékenyen koveti a 20. litem kiséretének alteracidit.
Bartdk interpretacios jelei ehhez képest szinte lakonikusak; elsGsorban a forma-
szerkezet megjelenitéséhez jarulnak hozz4, s Biilow-éival 6sszehasonlitva egy két-
ségkiviil szikarabb koncepciot testesitenek meg (14-15. kotta).

_

14. kotta. Beethoven: c-moll szondta Op. 13, II. tétel, 11-21. iitem Biilow kizreaddsdban
(Klassische Klavierwerke aus Hans von Biilow’s Concertprogrammen II., 61.).

Biilow taldn még a ,trividlis” jelz&t is megkockdztatna Bartékkal szemben:
6 a tételt zar6 titemekben az appoggiaturas, hathangos dallammotivumot két
kiilon frazealt triolara szedi szét, mondvan, ,trividlisnak” hangoznék a két trio-
lanyi motivum egy iv ald helyezve.*? Bartok persze éppen igy, egy iv alatt hagyja

der Motive im Vortrag hinlenkte und damit der Begriinder der in der Folge einen selbstidndigen Litte-
raturzweig bildenden Phrasierungs- und Vortragslehre wurde.” U8: Geschichte der Musik seit Beethoven
(1800-1900). Leipzig: W. Spemann, 1901, 433.

48 ,Die inbetonten Motive sind weitaus die hiufigsten; der Wechsel von Steigerung und Beruhigung in
stetem Uebergange ohne schroffe Kontraste, ohne unvermitteltes wieder ansetzen und abbrechen er-
giebt die ungezwungenste und natiirlichste Verkettung.” Riemann: Musikalische Dynamik und Agogik, 12.

49 ,Man unterscheide die zwei Bogen in dieser Stelle und den folgenden; die Zusammenschleifung der
sechs Noten wiirde trivial klingen.” Uott, 64. (12. 14bj.)
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15. kotta. Beethoven: c-moll szondta Op. 13, II. tétel, 12-22. iitem Bartok kizreaddsdnak 1. kiaddsdban
(idegen kéztdl szdrmazd, irrelevdns ceruzds bejegyzésekkel)

a hdromszor is megjelené motivumot. A mi teljes III. tétele, amelyben Bartdk
rendkiviil sok apré gesztust jelez, &m szinte kizdrdlag a rond6témadban, ahol
azok nem csupan lokalis gesztuselemek, hanem szervesen illeszkednek a dal-
lamfolyamatba, ugyancsak lattatéd példakkal szolgal az imént jellemzett gondol-
kodasmodbeli eltérésre. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a 20. szdzad mdsodik
felének f6arambeli zongorastilusa feldl tekintve — amelyben a formaszerkezetet
jellemz8en finomagogikus eszkozokkel, igy a metrikai stlypontokon (sét, oly-
kor a dallami kezdd-, illetve tonalis gerincpontokon is) leheletnyi megvarata-
sokkal jelenitik meg, semmint dinamikaval — nemhogy Biilow, de még taldn
Bartok koncepcidja is szenvedélyesnek (negativabb értékitélettel: modorosnak)
s tul részletez8nek tetszik.>°

Bartok és a riemanni hagyomany

Nem véletlentil keriilt el§ az imént, a 19. szdzad végét és a 20. szazad elejét jellem-
zG interpretaciok elemzése soran Riemann neve. A német s az azt hiven kovetd ha-
zai zenei koztudatban Riemann egészen a 20. szdzad kozepéig igen jelent8s — bi-
zonyos teriileteken meghataroz6 — befolydssal birt, s el6adé-mivészeti kérdések-
ben nemritkdn vizvalaszténak szamitott. Bartok egyes interpretaciéi kapcsan is
komolyan folmeriilhet a riemanni hatds kérdése, s a fonti elemzéseinket kiegészit-
ve nem kertiilhetjiik meg ezt a problémakort.

Beethoven Op. 33-as bagatellsorozatdnak 4. és 6. darabja a hozzaadott dinami-
kai jelzések révén Bartok kozreaddsaban elsé latdsra a Riemann altal teoretizalt
feliitéselvti, titemparos metrikai rendet koveti, melynek teljes kifejtését az 1903-ban

50 Fontos megemliteni, hogy az imént jellemzett kiilonbségekhez az is bizonnyal hozzdjarul, hogy
Biilow tempdjahoz () = 60) képest Bartdké majdnem kétszer (. = 48-50), d’Albert-é és Lamond-é
pedig pontosan kétszer gyorsabb (J = 60).
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megjelent System der mustkalischen Rhythmik und Metrik cim(i kotetében talaljuk.5!
Bartok riemanninak tling interpretacidja eztttal Lebert és Faisst pre-riemanni el-
képzelésével all szemben, amelynek szabalyszer(iségei Biilow imént jellemzett in-
terpretacié-elemeivel mutatnak szoros rokonsagot.

A 6., D-duar bagatellben Bartdk az dltala Gsszdvegelemekként ismert sforza-
tokat (a téma 2., 6., 12., 14. és 18. litemében, tehat mindig paros iitemekben)
mintegy megerGsitve épiti fol e sforzaték koré a darab dinamikai strukturajat:
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16. kotta. Beethoven: D-diir bagatell Op. 33/6, az elsG 24 iitem Bart6k kozreaddsdban

A sforzatékhoz hozzdadott crescenddk és a sforzatét nem tartalmazé iitempa-
roknak a sforzatésokhoz torténd dinamikai hasonitdsa révén valéban feliitéses és
sulyos iitemek valtakozdsat érzékelhetjiilk — Riemann szellemében —, azonban a
39. iitemtdl kezdve, a téma elsd nyolc litemének sf-kat nem tartalmazé varidlt is-
métlésében Bartok megforditja a crescendo- és decrescendo-villak kérvonalazta
sulyrendet, s ellentétébe forditja az iitemparok auftaktosnak tetszé rendjét.
Lebert és d’Albert dinamikai logikaja jellemzden tér el Bartokétél: a dallammotivu-

51 Hugo Riemann: System der musikalischen Rhythmik und Metrik. Lipcse: Breitkopf & Hirtel, 1903. A Ze-
neakadémia konyvtardban follelhetS egyik példany az olvasokdr tulajdonat képezte, amelynek Bartok
nem volt aktiv tagja, bar szerepelt egy koncertjén, v6. Gador Agnes, Sziranyi Gébor: ,A Zeneakadé-
mia olvasokore 1891-1907”, Magyar Zene, 41/2. (2003), 155-165., ill. Magyar Zene, 41/3., 373-386.;
a mésik pedig Molndr Antal hagyatékabdl keriilt a konyvtarba, s tartalmazza a bracsamiivész-muziko-
légus polemikus-ironikus lapszéli jegyzeteit (mindkét példany jelzete: K 1424).
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mok kozéppontja — illetve d’Albert-nél olykor kdzépponti tonalis gerinchangja — fe-
1é gravitdl, igy az idGbeli formaszerkezet reprezentacidjat szinte elhomalyositja a
tonalis és melodikus részmozzanatokra val6é 6sszpontositds. Az a ,,bizonyos (el-)
beszél6” kifejezésmod, amelyet Beethoven olasz nyelvi(i instrukciéjdban kér els-
adojatol (,Con una certa espressione parlante”), Lebertnél és d’Albert-nél szenti-
mentalissa valik:

(o una cerén espressione parfante.
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18. kotta. Beethoven: D-diir bagatell Op. 33/6, 9-15. iitem d’Albert kozreaddsdban (Ludwig van Beethoven: Piano
Compositions. Kozr. Eugen d’Albert. Boston: O. Ditson, 1909). Az elsd nyolciitemes periédusban a kozreadd nem
ad dinamikai jeleket a kottasziveghez.

Ha Riemann szellemét keressiik Bartok kozreaddsainak kottdit vizsgalva, 8sz-
szességében vilagossa valik, hogy Barték Riemann metrikai (litemritmikai) elmé-
letével egybeesOnek tling formainterpretacidi valoban csupan egybeesések, s szinte
biztosan allithatd, hogy nincs kozvetlen kapcsolatuk a riemanni tedridval. Még a
Bartéknal 1ényegesen olvasottabb, a kortars zeneelméleti diskurzust aktivan kove-
t8 Kodallyal kapcsolatban sincs biztos adatunk arrél, hogy olvasta volna Riemann
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imént hivatkozott, 1884-ben, illetve 1903-ban megjelent f&miiveit.>> Bartok
konyvtaranak fennmaradt, a Bartok Archivumban &rzott része egyetlen Riemann-
kotetet sem tartalmaz. Bartdk legfoljebb taldn Molndr Gézanak A magyar zene elmé-
lete cim(, 1904-ben megjelent tankdnyvébdl®® ismerkedhetett meg Riemann korai
szemléletével, amelyben a feliitéses gondolkoddsmadd elsGsége még nem mutatko-
zik meg.>* Meglep§ esetekre bukkanhatunk egyébként Bartok kozreaddsaiban:
Mozart c-moll fantazidjanak (K. 475) kezdetén példaul szinte a kései (az 1903-ban
megjelent System der musikalischen Rhythmik und Metrikben 6sszefoglalt elveket ko-
vet8), Riemann-ndl is ,,riemannibb” elképzelést kozvetit (19-20. kotta).

Bar szdmtalan példat hozhatunk Bartdk feliitéses, litemparos interpretacioi-
ra® — és még tobbet ,végstlyosként” (a Riemann szerinti abbetont médon) inter-
pretalt motivumokra, frazisokra, st periddusnyi teriiletekre —, azokon nem a

52 Kodaly formatani olvasmanyairdl 1d. Dalos Anna: Forma, harménia, ellenpont. Vdzlatok Koddly Zoltdn
poétikdjdhoz. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2007, 31-36.

53 Molnar Géza: A magyar zene elmélete. Budapest: Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag, 1904. Molnar
tankonyvét Riemann korai traktatusa, a Musikalische Dynamik und Agogik szelleme hatja at. Az egyik
legpikdnsabb mozzanat Molnar elméletében, hogy szerinte ,,a nyelv torvényei nem a zene torvényei”,
s mdr a konyv kezdetén, elsé el6addsaban figyelmeztet, hogy ,a magyar nyelv stlyozasi elveitél ne en-
gedjék magukat lenyiigbztetni. Tanulja meg mindenki a nyelv térvényeit, de 6vakodjék a zenére vald
szolgai, hii atviteliiktsl. Mert kiilonben a magyar zene elszegényedik.” (11.) Rdad4sul ,Ondk arra a
tapasztalatra fognak jutni” — szél Molndr képzeletbeli hallgatésdgahoz -, ,hogy ami a hanger@sségi
mintazatot illeti, a crescendo- és a vegyes képlet [vagyis a riemanni abbetont, ill. inbetont és unbetont
képlet] uralkodik ndlunk, szemben a diminuendo-dallammal [azaz a riemanni anbetont képlettel],
amely a magyarnal még ritkdbb, mint mas fajoknal, daczdra annak, hogy Hauptmann éppen ezeket —
az er6bdl az elcsdndesiilés, a kitérésbdl a megszelidiilés, a 14zbdl az enyhiilés felé tartd — képleteket
nevezi a metrika ’pozitiv’ alakulatainak.” (9-10.) Barték tanulmanyi idejében egyébként a Zeneaka-
démian csupan szabadon valaszthaté targy volt ,,A magyar zene és sajatsdgainak ismertetése” (tema-
tikdjat 1d. Az Orsz. M. Kir. Zene-akadémia szervezeti és szolgdlati szabdlyzata. Budapest: az Athenaeum
Irod. és Nyomdai R. T. Kényvnyomdaja, 1899, 45.); az 1905-06s szabalyzatban jelenik csak meg a ma-
gyar zene torténete az akadémiai tanfolyamok immar kételezd melléktantdrgyaként valamennyi szak
(a korban: ,tanszak”) utolsé tanévében (,,0sztdlyaban”), valamint a magyar zene elmélete a zeneszer-
zés tanszak utolséeldtti, 1. évfolyamdnak kotelez8 melléktantargyaként (Id. az 1905-6s szabalyzat
6-8. oldalat). E targyaknak lehetett tankdnyve Molnar Géza miive, aki mindkét tantargy oktatdja volt
(ld. kényvének bels§ cimoldalan). Chovan Kalman zongorametodikdja, a zongoratanar-képz§ osztaly
tankonyve is véllaltan a korai Riemann szellemében értekezik a ,,zenei értelmezés szabalyai”-rél, s
Chovan a kényv 1905-6s és késébbi kiadasaiban sem frissiti ismereteit Riemann-nal kapcsolatban
(Chovan: A zongorajaték médszertana... 115-120.). Végiil arra az éltala ismert forrdsok nyoman logi-
kus — s még a 21. szdzad empirikusan megtamogatott elad6-miivészeti kutatasai nyoman is (Id. k-
16n6sen: Patrik N. Juslin: , Five facets of musical expression. A psychologist’s perspective on music
performance”, Psychology of Music, 31/3. [2003], 273-302.) teljességgel védhets — kovetkeztetésre jut,
hogy hogy , [a]z el6adas szépségének Gsszes lehetségeire kiterjeszkedni s azokbdl szabalyokat alkot-
ni lehetetlen. Minél tovabb hatol e téren akar a bdlcselkedd aesthetikus, akar az elemz3 zenetudds,
anndl tobb feltétel, kivétel, kételyre, s&t végiil ellentmondésra taldlunk a szabélyok témkelegében.”
(Uott, 123.)

54 Ismereteim szerint Riemann Prdludien und Studien sorozatanak 1. kotetében, a ,Was ist ein Motiv?” c.
irasaban olvashatunk el8szor a feliitésesség kotelezd érvényérsl: Hugo Riemann: Priludien und Studien,
I. Leipzig: Hermann Seemann Nachfolger, 1895, 137-149.

55 Malcolm Gillies is folfigyel ilyen példdkra a Mozart-szonatakozreaddsokban, 1d. Malcolm Gillies:
,Bartok as Pedagogue”, Studies in Music, 24. (1990), 64-86., ide: 77., 57. labj.
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20. kotta. Mozart: c-moll fantdzia K. 475, az elsd tizenegy iitem Riemann kozreaddsdban. (A riemanni ~ jel a hang

agogikus megnytjtdsdt kéri.)
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riemanni tedria hatdsa érzékelhetd, hanem a kiilonb6z6 zenei anyagok altal a Bar-
tok szamara soha nem uniformizaltan meghatarozott, minden miben egyedi ze-
nei rend reprezentdcidjanak vagya. A ,végsulyos” anyagok pedig kiilonds haté-
konysdggal szolgaljak a zenei folyamat elSrehaladdsanak, dinamikussdganak meg-
teremtését Bartdk interpretacidiban.>®

56 Bartok idésebb kollégaja, Chovan Kalman is arra a kdvetkeztetésre jut zongorametodikai tankonyvé-
ben, hogy ,, [m]iutan tehat a teljes iitemes [tkp. anbetont] id&beosztas a folyton ismétl6dd decrescen-
do miatt egyhanguva lesz, s ezért az hosszabb idén at ritkdn alkalmazhatd. A legtobb ily kezdetii
zenem(inél azt taldljuk, hogy az csakhamar el8iitemes [auftaktos, abbetont] id6beosztdsba megy at s
azutan ezzel valtakozik.” (Chovan: A zongorajdték mddszertana..., 117. NB. a terminolégidval kapcso-
latban: Chovan nem a Musikalische Dynamik und Agogik kotetét veszi alapul, hanem mas korai Riemann-
miiveket.) Bartdk egyébként, Riemannal (s kiilondsen késdbb kifejtett tedridjaval) szemben, az elére-
torekvd, végsulyos anyagokat ritkabbaknak tekinti, és automatizmussa val6 alkalmazasuk helyett a
végsulyossagot egyes motivumok gesztustartalmanak megjelenitésére vagy az architekttra kisebb-
nagyobb kivagatainak pozicionalasara haszndlja fol, s szimos esetben jol érzékelhetd a végstlyossig
nagyformaépitd szerepe Bartdk interpretacidjaban. Ld. errdl részletesen disszertaciémnak , Az archi-
tektiira megjelenitése” c. fejezetét: Stachd: Bartok eléadomiivészi modelljei és idedljai, Budapest: Liszt Fe-
renc Zenemiivészeti Egyetem, 196-203.
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ABSTRACT

LAszLO STACHO
RIGOUR AND SENSUALITY

Bartok’s Ideals of Piano Performance

This study on Béla Bartdk’s ideals of piano performance is a chapter from the
third part of my dissertation on Bartok the pianist. Here I approach his ‘objective’
and ‘anti-sentimental’ stance regarding performance (to quote some of the most
used adjectives about his playing) through the typical interpretative patterns of
the following musical elements: the so-called ‘metrical fillers’, the melodic peaks
and centre-points, and the cadences. In the four subsections of my paper I com-
pare Bartdk’s typical interpretations of these musical elements in Beethoven’s
music, through detailed analyses of his score editions published between 1909
and 1912, with Hans von Biilow’s, Eugen d’Albert’s, and Artur Schnabel’s respec-
tive interpretations. With these analyses I hope to convincingly reveal the pre-
sumable ideal forms of Bartok’s interpretations of piano works of the past (along-
side with those of his notable contemporaries and predecessors) with an almost
microscopic precision, as well as the cognitive, generative rules at work in his
interpretative choices. Moreover, an additional analysis of a Mozart sonata edition
(K. 545) sheds light on an intriguing phenomenon. Through this representative
example I demonstrate how Bartok’s interpretation can be considered puritanical
and anti-sentimental with respect to that of Kilman Chovan, Bart6k’s senior col-
league at the Royal Academy of Music: in the latter’s interpretation the represen-
tation of the metrical and grouping structures is obscured by an obsessive focus
on local tonal and melodic elements.

Laszl6 Staché is a musicologist, psychologist and musician working as a senior lecturer at the Liszt
Academy of Music (Budapest) and at the Faculty of Music of the University of Szeged. His academic
activity involves the teaching of chamber music, music theory and twentieth-century performing practice
history, as well as recently introduced subjects in Hungary, such as the psychology of musical perfor-
mance and Practice Methodology. His research focuses on Bartdk analysis, twentieth-century performing
practice (especially the performing style of the composer—pianists Barték and Dohnényi), emotional
communication in musical performance, and music pedagogy (effective and creative working and prac-
tice methods and enhancement of attentional skills in music performance). As a pianist, he regularly
performs chamber music and conducts Practice Methodology workshops and chamber music coaching
sessions at masterclasses. In 2014, he was a CMPCP Visiting Fellow at the University of Cambridge.



