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Bozd Péter

CSONTOS KARABELY — UJRATOLTVE®
A Csinom Palké a Farkas-hagyaték forrdsainak fényében

Allegro, tempo di Marcia
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1. kotta. Farkas Ferenc: Csinom Palkd, No. 9 Kar

* Az OSZK Zenemfitaranak 2015. szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencia-
jan elhangzott el6adas irott valtozata. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval
késziilt. Munkatervem tamogatasaért koszonettel tartozom Tallidn Tibornak, valamint a palyazato-
mat befogad kutatbhely, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet igazgatdjanak, Richter Palnak. A hi-
vatkozott forrasok az Orszdgos Széchényi Konyvtar Zenemdtardban taldlhatok. Koszonet illeti Mi-
kusi Baldzs Zenemfitar-vezetSt, hogy felhivta figyelmemet a gytijteménybe frissen bekertilt hagyaté-
ki anyag még feldolgozatlan forrdsaira.
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Apor Lazar Tancza
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2. kotta. Kdjoni-kédex, No. 266, Apor Lazar tanca (f. 140)

251. Kuruc, hajdu és paraszt
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Patyolat a kuruc, Gyongy a felesége,
Hetes vaszon a hajdd, Kod a felesége;
Borjtszaju parasztember,: /: Kura felesége.: /:
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3. kotta. Péléczi Horvéth Addm: Otddfélszaz énekek, No. 251, ,Patyolat a kuruc...”

Az 1. kottan idézett zene egy torténelmi operett részlete. E részlet alapjan azonban
valészintileg kevesen gondolnak, hogy a mi elsé szinpadi valtozatat 1951 februar-
jaban mutattak be, hiszen egy 17. szdzadi dallam feldolgozdsardl van sz6. Az Apor
Lazar tanca cimet visel§ dallam a Kéjoni-kddexként emlegetett forras egyik darab-
ja; atirdsat els6ként Seprédi Janos kozolte 1909-ben.! A kddex, helyesebben tabu-
latdras kézirat 1993-ban megjelent modern atirdsat (2. kotta)? és Farkas Ferenc fel-
dolgozasat dsszevetve lathatjuk, hogy a zeneszerzé G-durbol A-darba transzponal-
ta a kolcsonanyagot —a kovetkezd zeneszamban, az els6 felvonds finaléjaban
F-dur és B-dur valtozata is elhangzik. Farkas ezenkiviil a zenekar-kiséretes férfi-
kari letét kedvéért mozgékonyabb basszussal és négyszélamti harmoéniakkal latta
el az eredetileg csupan két szélamot rogzits feljegyzést. Ugyanakkor az is feltiin-

1 Seprédi Janos: ,,A Kéjoni-codex irodalom- s zenetorténeti adalékai”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 19/4.
(1909), 397-398.

2 Codex Caioni saeculi XVII. Ed. by Saviana Diamandi and Agnes Papp. Budapest: MTA ZTI, 1994 (Musi-
calia Danubiana, 14/b), 412.
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het, hogy mig az eredeti egy szoéveg nélkiili tdncdallam, amelyben az elsd rész vé-
gének aprozott megismétlése is hangszeres jelleget mutat, addig Farkas szabad-
sagharcos szellemd, verses énekszdveget applikalt ra. E szoveg nem az operett lib-
rettistdinak mfive, hanem szintén régi forrasbél szarmazik: Paléczi Horvath Adam
1813-as Otddfélszdz énekek cimii gy(jteménye szerint voltaképpen egy mésik dal-
lamra énekelték (3. kotta).3 Dallam nélkiil mindenesetre mar 1716-ban felbukkan
az ugynevezett Bocskor-kddexben, méghozza a ,,Csinom Palkd, Csinom Janké...”
kezdetii dal egyik stréfdjaként. A ,,Csinom Palké...” szdveget az Otddfélszdz énekek
»Patyolat a kuruc...” dallamaval els6ként Kaldy Gyula adta kozre 1892-es, Kurucz
dalok cimii gy(ijteményében. Farkas m{ivében — tobb mas kuruc dal és 17. szdzadi
tanc mellett — ez a mdsik dallam is szerepet kap: ez foglalja keretbe, nyité- és zaro-
koérus formdjaban, s ez lett az operett, a Csinom Palké cimadé dala. Munkamban e
m{ kompozicié- és el6adas-toérténetének fordulataibdl probalok némi izelitét adni
a zeneszerz§ hagyatékaban fennmaradt forrdsok alapjan.

LegelGszor azonban azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit keresnek az 1950-
es években sziiletett operettben a kuruc dalok és a 17. szdzadi tdncdallamok? Fel-
hasznalasuknak természetesen megvan a dramaturgiai oka: az operett cselekmé-
nye ugyanis a Rakéczi-szabadsigharc idején, egészen pontosan 1705-ben jatszé-
dik, f&szerepldi pedig Csinom Palké és Janko, a szévegkonyv ugyanis a ,,Csinom”
sz6t csaladnévként, Jankot és Palkét pedig fiatal testvérparként értelmezte. Meg-
jegyzendd, hogy a sz6 jelentése tavolrdl sem ilyen egyértelmd. Tobb eltérd inter-
pretécié is sziiletett;® szimomra a legmeggy8z8bb Martinké Andras 1982-es ma-
gyarazata, miszerint a népnyelvben meg&rzott ,,csind” szarmazékardl van szé, amely
lovat jelent ,,Palko és Janko eszerint nem kuruc harcosok, hanem egy kuruc harcos
lovai volndnak.® Mindez a libretté szempontjabdl mellékes, hiszen az, a térténelmi
mili6 ellenére, egyébként is jorészt fiktiv személyeket és eseményeket visz szinre.
A helyesiras szempontjabdl azonban nem kdzdmbos a sz6 eredete, hiszen a ,,csiny”
szdval valé etimoloégiai rokonsagot sugalld, hosszu i-s irasmdéd eszerint helytelen.
Az ortografiai problémaknak ezzel persze még nincs vége, hiszen Martinké értel-
mezésével dsszhangban a masodik szétagot hosszt 6-val kellene irni, amire mind-
eddig senki nem vetemedett. Az egyszer(iség kedvéért tanulmanyomban a Bocs-
kor-kédex és Farkas Ferenc irdsmoédjat kovetem, és kovetkezetesen Csinomot irok.
Ennyit Palkérol, Jankérol, meg a helyesirasrol.

3 Otodfélszdz énekek. Pdléczi Horvéith Addm dalgyiijteménye az 1813. évbdl. Kritikai kiadas, jegyzetekkel,
szerk. Bartha Dénes és Kiss Jozsef. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953, 369. és 631. VO. Magyar Zenetu-
domdny, 1/1-2. (1907. julius-augusztus), o. n.

4 Kurucz dalok. XVII. és XVIIL. szdzad. Atirta Kaldy Gyula. Budapest: Pesti Kényvnyomda, [11892], 16-19.

5 Kifer Istvan: ,Zsolnai szlovak kalenddriumok torténet-szemlélete a Rakdczi-szabadsagharc kordbdl”.
In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve. Budapest: OSZK, 1972, 287.; Keresztyén Baldzs: ,,A Csi-
nom Palké kezdet(i koltemény kdrpataljai vonatkozdsai”, Hadtorténelmi Kozlemények, 104/1. (1991.
marcius), 110-121.

6 Martinké Andrés: ,Lévd tettem Csinom Palkét”, Magyar Nyelvér, 106/3. (1982. julius-szeptember),
294-301.
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Farkas 1949-ben kapott felkérést a Radiétdl az operett — akkor még radidope-
rett — megkomponaldsara. Egy késébbi, kiadatlan nyilatkozata szerint eleinte ide-
genkedett a feladattél, mivel kénnyebb miifaji zenét kordbban nem komponélt.”
Megjegyzendd azonban, hogy pélydja kezdettdl fogva szorosan kapcsolddott a
szinhazhoz s egzisztencialis okok miatt az operett miifajahoz is. Zeneakadémiai
tanulmanyai befejeztével az 1927/28-as, illetve az 1928/29-es évadban a budapesti
Varosi Szinhazndl m{ikodott, amely a komoly és konnyli zenés szinpadi mifajt
egyarant miivelte.? Itt korrepetitorként & tanitotta be tdbbek kozott Stravinskytdl
A katona torténetét az 1929 marciusi bemutatdéhoz, aprilisban pedig & dirigalta
Neszmélyi Dolecskd Béla Aranypdva cimii operettjét.” Kézben 1928 nyardn zene-
kari tagként a nagy multa nydri operettszinhazban, a Horvath-kertben, Budan is
jatszott.!0 Respighinél folytatott rémai tanulmanyait kovetSen, 1931-ben a Févé-
rosi Operettszinhdzndl lett zongorista.!! Innen ’33-ban a Latabér fivérek Kamara
Szinhazban jatszé tarsulatdhoz szerz8dott 4t,'? ahonnan filmzeneszerzGi karrierje
kedvéért tavozott. Kamaraszinhazi id6szakara emlékezve kiemelte Szanthé Mihaly
Bolondéra cim operettjének elGadasait (bemutatd: 1933. marcius 16.), amelynek
zenekardban Ranki Gyorggyel zongorazott egyiitt.!® Bécsi filmforgatdsokrdl haza-
térve 1933-ban egy tovabbi operettjatszohelyen, az akkor mar valsaggal kiizd§ Ki-
raly Szinhaz zenekardban is jatszott, de elmonddsa szerint az Operahdzat kivéve
taldn nem is volt olyan szinhdz a févdrosban, amelynek zenekardban ne fordult
volna meg ekkoriban.'* A ’30-as évek kozepétdl afféle hézi szerz8ként a Németh
Antal vezette Nemzeti Szinhaz el6addsaihoz irt kisér6zenéket. 1941-tdl a Kolozs-
vari Nemzeti Szinhdz, ’45-ben a budapesti Operahdz karigazgatdja volt, 49-ben
pedig a Szinhaz- és Filmmi{ivészeti Egyetem Gaspar Margit vezette operettstudio-
jatdl keriilt a Zeneakadémia zeneszerzés tanszékének élére. Evtizedekkel késdbb
igy szamolt be errdl:

[...] Gaspar Margit ir6né (Szlics Laszl6 dramaturg bardtom felesége) a Szinmiivészeti
Féiskolan ugynevezett operettstudiét szervezett, ahovad engem korrepetitor-tanarnak
szerz8dtettek. RAm els@sorban a Dohdnyon vett kapitdny'® cim{ szovjet operett betanit4sa-
ban volt sziikségiik, melyet a studiéndvendékek vizsgaelSadasanak szantak. Az els6 Ma-
gyarorszagon el8adott szovjet operett azonban akkor olyan allapotban volt, hogy alig le-
hetett vele mit kezdeni. Csupdn egy hibds és hidnyos zongorakivonat 4llt rendelkezé-
stinkre, benne csonkan lemasolt tételekkel. A bojarok kvartettjét példaul csak az utasitds

7 Televizidinterjuhoz késziilt gépiratos széveg az OSZK Zenemtitaraban (jelzet nélkdil).
8 Molnar Kldra: A Népopera — Virosi Szinhdz, 1911-1955. Budapest: Orszagos Szinhazt6rténeti Intézet
és Muzeum, 1998.
9 Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Kézr. Gombos Laszl6. Budapest: Piiski, 2004, 219.
10 Uott, 218.
11 Uott, 227.
12 Utébb Ifjusagi Szinhdznak is hivtdk, Farkas ezen a késSbbi nevén emliti.
13 Vallomdsok..., 228.
14 Uott, 231.
15 Tabacsnij kapitan, Vlagyimir Vlagyimirovics Scserbacsov operettje Nyikolaj Alfredovics Adujev szove-
gére, bem. Budapest, Magyar Szinhaz, 1949. jan. 9.
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szintjén tartalmazta a forras. Az én feladatom tulajdonképpen nem volt mas, mint a tel-
jes zenei anyag atirdsa és kiegészitése. A szoveggel ugyanezt Innocent Vincze Ernd vé-
gezte el. A hangszerelésre Vincze Ott6 baratomat kértem meg a tantieme-ek felének fejé-
ben. A mfi végiil nem vizsgaelSadasként hangzott el, hanem a Magyar Szinhaz jatszotta
olyan kiting szereplSkkel, mint Somlay Arttr, Dajka Margit, Ruttkai Eva, Rozsos Istvan,
Ratkay Marton, Neményi Lili és Ferrari Violetta. A bemutaté sikerének koszonhet&en el-
értem, hogy hivatalosan is athelyeztek a székesfehérvari konzervatériumbdl a Szinmiivé-
szeti F&iskolara.1®

A zeneszerzs késébb tgy emlékezett, hogy ,nyilvan a Dohdnyon vett kapitdny
sikerének koszonhetSen” kapott megbizast a Csinom Palké megkomponalasara,
Dékany Andrds szovegkdnyve azonban sokdig ott hevert a zongordjan, mert ,,nem
tetszett igazén a feladat”.!”

A szinhazi tevékenységhez hasonldan a kuruc dalok és 17. szazadi tancdalla-
mok alkalmazasa sem el6zmény nélkiili a zeneszerz§ munkassagaban. ElGszor
1943-ban, a korszak reprezentativ torténelmi filmjéhez, a Rdkdczi nétdjahoz irt ze-
néjében hasznalt fel ilyen dallamokat. A film végén a kurucok Rakéczi és Tolnay
Klari (alias Cinka Panna) vezetésével bevonulnak Kassara — a bemutatora is az ak-
kor épp visszacsatolt Kassan keriilt sor.!® Farkas késdbbi visszaemlékezései sze-
rint a filmzenéhez a 17. szazadi zenetorténet jeles kutatdja, Szabolcsi Bence latta
el ttmutatdssal (akit nem sokkal késébb aztan munkaszolgdlatra vittek):

A kovetkezd film a Rdkéczi nétdja volt, Dardczy Jozsef rendezésében, Abonyi Gézaval,
Tolnay Kldrival és Balazs Samuval a f6bb szerepekben. A kisér6zene komponalasakor nem
elégedtem meg azzal, hogy felhaszndljak néhany kozismert dallamot, példaul Balog
Adam nétéjat vagy a Csinom Palkét, hanem alapos munkéval hitelesnek tekinthetd anya-
got kivantam gy(jteni. Nagy segitségemre volt Szabolcsi Bence, aki akkor apdsa konyves-
boltjaban szolgalt ki a [mai] Bajcsy-Zsilinszky tton. Utmutatisa nyoman elég nagy anya-
got kutattam fel, f6leg a Zenem(ivészeti FSiskola konyvtaraban. Folydiratokban kiilonfé-
le régi magyar tdncokat taldltam, megszereztem a l8csei tabulatirds kényv kiaddsat.!®
A Rdkéczi nétdjaban fel is hasznaltam szdmos, f6ként 17. szdzadi dallamot.?°

Apor Lazar tanca éppugy szerepel a film zenéjében, mint a Csinom Palkéban
vagy a 17. szazadi zenetorténeti tanulmanyok taldn legismertebb mellékterméké-
ben, a Régi magyar tancok kiilonféle valtozataiban. S ott taldljuk a historikus érdek-
16dés egy masik kovetkezményében, egy Gjabb torténelmi korszak reprezentativ
filmjében, a Rdkdczi hadnagydban, melyet a szabadsagharc 250. évforduléjan, 1953-
ban mutattak be.

16 Vallomdsok..., 254. V6. Venczel Sandor: ,Virdgkor tévisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal”, Szinhdz,
32/8. (1999. augusztus), 20.

17 Vallomdsok..., 263.

18 Magyar Film, 5/47. (1943. november 24.), 6.

19 Minden bizonnyal Sztanké Béla kozlésére céloz Farkas: ,,A 18csei tabulatiras konyv choerai”, Zenei
Szemle, 9/6-8. (1927. aprilis-majus), 166-172.

20 Vallomdsok..., 242.
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A Csinom Palké el6adésainak és kiilonféle mtialakjainak torténete meglepSen szo-
vevényes — hogy stilszerlien fogalmazzak: Farkas t6bbszor Gjratoltdtte csontos kara-
bélyat. A radidoperettet 1950. januar 22-én sugarozta elGszor a Pet6fi Radid, a Szin-
hdz és Mozi tudésitasa szerint ,,a Péti Nitrogén-miivek N. V. dolgozéinak”.?! Valoga-
tott zeneszdmait?> a Zenemiikiadd mar a kovetkez8 hénapban megjelentette
ének-zongora letétben.?®> A kiadvény legalabb két utdnnyomast ért meg, legalabbis
harom kiadas &t példanya maradt fenn a zeneszerz8 hagyatékaban,?* egyikiik az Alla-
mi druhdz zeneszerzGjének, Kerekes Janos operahdzi karmesternek sz6lé ajanléssal.?®

A radios Ssvéltozatot Kossuth-dijjal jutalmaztak, mi tbb, a Népmivelési Minisz-
térium szinpadi adaptaciét rendelt bel6le, melyet a zeneszerz$ hagyatékdban gondo-
san megorzott dokumentumok szerint az eredetileg kiszabott 0sszeg dupldjaval,
4000 forinttal honoraltak (1. fakszimile).?° A szdmla tantisiga szerint Farkas ugyanek-
kor tovabbi 7000 forintot is kapott Erkel Dézsa Gyorgy cimii operajanak atdolgozasa-
ért.2” A Csinom Palké hédrom felvondsra és hat képre bdvitett, népes szerepl6gardat és
balettkart is foglalkoztatd valtozatat az Operahdz tarsulata mutatta be a Varosi Szin-
héazban (1. tdbldzat). A cimszerepet azonban igazi operettbonvivanra osztottak: Sardy
Jénosra, aki mar a radidoperett cimszerepét és az 1943-as Rakéczi-film Szakmary Pé-
ter nevii szerepl8jét is alakitotta. Mint a kritikakbdl kideriil, a néi f6szerepet, Eduskat
a Févarosi Operettszinhaz szubrettje, Zentay Anna jatszotta, azonban a bemutatd
szinlapjan még Véamos Agnes, illetve Gancs Edit f&iskolai hallgaté neve szerepelt.
Egy iratgy(ijt6 leszakadt darabjara feljegyzett, kéziratos szereposztasterv szerint
Petress Zsuzsa, s6t Orosz Jilia operaénekesnd személye is felmeriilt Eduskaval kap-
csolatban, akit a forrds még Vénuskaként emlit, akdrcsak a radidjaték szovege.?

21 Szinhdz és Mozi, 3/2. (1950. januar 15.), 73.

22 CSINOM PALKO / FARKAS FERENC DALJATEKA / DEKANY ANDRAS VERSEIRE / [két tdncolé kuruc
katona képe] / Jé estét... Jottiink Edelénybdl. Jojszakdt... Ahol Te jdrsz... / Kis Dunadg... Zsuzsi dala Hiisé-
ges szivemmel... Budapest: Zenemiikiadé Vallalat, cop. 1950, lemezszam: Z. N. V. 9.

23 ,,Uj zenemfivek [...] a Magyar Dolgozok Partja II. (5) kongresszusara felajanlott mivek [...]
Farkas-Dékany: Csinom [sic] Palk6 / A daljaték legszebb dalai... 15. ,[Ft.]” Uj Zenei Szemle, 2/2.
(1950. februar), hatso boritd.

24 6-o0s sorszamot visel§ iratgylijtében, ceruzds felirata: ,Csinom Palkd, 8 extraits de la comédie
musicale / pour chant et piano [...]”. A harmadik kiadds mar a daljatékvaltozat kiadasat is emliti hat-
s6 boritéjan, és a Forgeteg nevii betyar dalaval (,Sejehaj, betyar...”) béviilt. Cimlapja: CSINOM PAL-
KO / FARKAS FERENC DALJATEKA / DEKANY ANDRAS VERSEIRE / J6 estét... Jottiink Edelénybdl.
J6jszakdt... Ahol Te jdrsz... / Kis Dunadg... Zsuzsi dala... Forgeteg dala... Hiiséges szivemmel... / HARMADIK
KIADAS. Budapest: Zenemtikiadé Vallalat, cop. 1950, lemezszdm: Z. 9; az elsé oldalon: Z. 9/B. Két
példany Farkas bejegyzéseit tartalmazza, részben transzpoziciéra valé utaldsokat, részben pedig tin-
taval irt ajanlasokat: ,R. Eszternek”, ill. , Koréh Bandinak sok szeretettel / Farkas Feri”.

25 Az ajanlas szovege a cimlapon: , [Farkas irasa:] Kerekes Janosnak / munkatarsi szeretettel / Farkas
Ferenc / [Dékany irdsa:] Dékany Andris”. A példany a kiadé megnevezésétS] (Zenemiikiadé Nemzeti
Vallalat) eltekintve azonos a 22. jegyzetben leirt kiadassal.

26 OSZK Zenem(itar, egyeldre jelzet nélkiil.

27 A pénzosszeg nagysagrendjéhez viszonyitasul szolgalhatnak a Péteri Lérant altal kozolt, valamivel
késébbi (1956-0s és 1958-as) adatok: Péteri Lérant: ,Magyar zenészek az 1950-es évek masodik felé-
ben ,,emigracié és jévedelmi viszonyok”, Korall, 14/51. (2013), 161-185.

28 Sziirke, Etat de Genéve markdju irattartéban, melynek ceruzas felirata: ,,Csinom Palké / 1950? 1949?
/ Vazlatok / Szovegkonyv / Dékany levele”.



NEPMUVELESI MINISZTERIUM
BUDAPEST, V., BATHORY UTCA 10.

Farkas Ferenc tiszteletdijé-

Taigy: nak felenelTrse

Elsads: . Havas Miklésné

1752-I-A ,-K~13-3/1950,

Hiv. szém:

szém,
Kordbbi rendekteim 1752/4-K/13, valamint 1752/57 pétldsaként értesiten,

h -

- a) a Csinom Palké c. rgdidoperett szinpadi 4tdolgozdsddért eredetileg
megéllapitott 2,000 Ft tiszteletdijat a kétszergsére emelem fel, Eb@dl az
tsszegbbl a még hétralévé 2.000 Ft a mi befejezésekor keril kifizetésre.

b) Ugyanakkor Erkel: Dézsa c. opersgjdnak étdolngéséért eredetileg
megéllapitott 4.000 Pt tiszteletdijat 7.000 Ft-ra egészitem ki azzd, hogy
ebbdl az osszegb8l a mai napon az On részére 2.000 Ft-ot folydsitottam.

Budapest,1950. szeptember hé 21-én, 3

A kiadvéﬁy hiteléiils
A bl ot ot
irodavezetb.

Gsillag Miklds s.k, -
a miivészeti flosztdly vezetdje.

Tarkas Ferenc zenesze

Budapest.

1. fakszimile. A Farkas tiszteletdijanak felemelésérdl sz6l6 dokumentum

Szereplé Bp., Varosi Szinhaz, Szegedi Szabadtéri Jatékok, | Szegedi Szabadtéri Jatékok,
1951. febr. 22. 1960. jul. 24. 1971. aug. 6.
Vak Bottyan Radnai Gyorgy / Téth Lajos - -
Balogh Addm Losonczy Gyorgy / Melis Gyorgy Angyal Sandor Bessenyei Ferenc
Csinom Palké Sérdy Janos / Kovecses Béla Sardy Janos Turpinszky Béla
Csinom Janké Katona Lajos / Nddas Tibor Katona Lajos Gyimesi Kdlman
Rosta Marton Maleczky Oszkdr / Mindszenti Odon . Y . y
Piperecz Fekete Pél / Rézsa Néndor } Szab6 Emé } Agdrdy Gabor
Eduska Zentay Anna Hézy Erzsébet Berdal Valéria
Zsuzsi Birkds Lilian / Cser Timea Séndor Judit Horvith Eszter
Tyukodi Domahidy Ldszl6 / Vérhelyi Endre Domahidy Ldszlé Domahidy Laszlé
Forgeteg Fodor Janos / Bencze Miklés Fodor Janos Gregor Jozsef
Daru Erdy Pél / Kassai Janos Kaldor Jend Karolyi Istvdn
Orzse Tiszay Magda / Lorincz Zsuzsa Ldrincz Zsuzsa Tibay Kriszta
Kati Koltay Valéria / Szele Margit Lehoczky Zsuzsa Kraszn6i Kldra
Kohdry Lendvay Andor / Koszd Istvan Kdtay Endre Bicskei Kdroly
Kohdryné Szilvdssy Margit / Dobay Livia Lontay Margit Fogarassy Mdria
Konek Faragé Andras / Vdrhelyi Endre = =
Rézangyal Mally Gy6z6 / Ordelt Lajos Mentes Jézsef Mentes Jézsef
Gocs Pista Szilagyi Béla Marosi Kéroly Marosi Karoly
Ludas Szomoldnyi Janos / Csér Jézsef Zdori Istvan Csor Jozsef
Petdk Somogyvari Lajos / Lux Géza Gémesi Imre Gémesi Imre
Kucug Baldzs Toronyi Gyula / Kishegyi Arpad Pagonyi Nandor Janka Béla
Rajta Miska Klug Ferenc / Pélfi Endre [nem szerepel a szinlapon|] Mohdcsi Zoltan
Udvarmester Perényi Kdlman Putnik Balint Koviécs Gyula
Lange Mirkus Lajos Kovdcs Janos Kovdcs Jénos
Udvaros Butz Karoly / Jenei Imre = -
Karigazgatd Pless Ldszlé Viérady Zoltdn Szalay Miklés
Koreografia Vashegyi Ernd Eck Imre (sz6lét is tdncolt) Barkdczy Séndor
Diszlet Fiilop Zoltan Varga Matyds Varga Matyds
Jelmez Mark Tivadar Mirk Tivadar Mirk Tivadar
Rendezd Miké Andrés Miké Andrds Horvith Zoltan
Rendezdasszisztens | — Versényi Ida —
Vezényelt Kerekes Janos Farkas Ferenc Farkas Ferenc

1. tabldzat. Az operett szereposztdsa, 1951/1960/1971
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A mi szinpadi dtdolgozasardl mar kritikak is megjelentek. A varosi szinhazi
bemutatdrdl beszamolva Téth Dénes, a Szinhdz és Mozi miitésze tgy talalta, hogy
»a polgari operett dekadencidja, a szérakoztatd zene nyugati eltorzulasa, hisztéri-
kus ritmusvonagldsai, giccses és hazug romantikdja utan {idit6 szinfoltként hatott
a Csinom Palké kedves, tide, szivet gyonyorkddtetd muzsikdja, amely az Gjszellemi
daljétékstilus hatalmas eredményét és sikerét jelentette”.?’ Egydttal azt is megal-

lapitotta:

Teljes lenne a zene 4altal felidézett hangulat, ha abb6l nem hidnyozna a forradalmi lelkii-
let hangja. A nép forradalmanak hangjat azonban - egy kozjatékot kivéve — nem halljuk
kicsendiilne [sic] a daljatékbol.30

A Szinhdz- és Filmmiivészet hasabjain Ujfalussy Jozsef zenetorténész, a Népmi-
velési Minisztérium munkatarsa a lényegre tapintott: ,,a m{i megsziiletése fontos
lépés volt azon az Gton, amelyen a magyar zenekulttra a haladé nemzeti hagyoma-
nyokon alapulé szocialista-realista zenei stilus kialakitdsa s az ugynevezett ko-
moly és konny( zene kozti vélaszfal ledontése felé halad”.3! Ugyanakkor szdva tet-
te, hogy ,,a darab problémai f6ként a szinpadi alkalmazas médjaban, a dramai szer-
kezetben allnak elénk, Gjabb jeléiil annak, hogy iréinknak elsGsorban a szinpadi
mesterség terén van sok tanulnivaléjuk.”3? Tovabbd hozzéflizte: ,,nem értiink egyet
a Szabad Nép kritikajanak azzal a tandcsaval, hogy a szerkesztésbeli fogyatékossa-
gokat menetkdzben kiiszdboljék ki”.33

A Magyar Dolgozok Partja hivatalos lapjaban megjelent kritika szerzdje, Lozsy
Janos, mikdzben elismerGleg allapitotta meg, hogy a md liraisaga , példamutatas a
mult burzsoa-formalista béklyditdl most szabaduld zeneszerz8ink egy része sza-
madra, akik még mindig lebecsiilik a lirdt”, azért biralta a darabot, mert ,,a széveg-
kényvben nagyrészt elsikkadt a forradalmi lendiilet és ennek kdvetkeztében nincs
meg eléggé a zenében sem az a hdsi sodrds, amely a kuruc-kor nagyszerti tetteit
jellemezte” 3* Elég meglepd kritika egy olyan miivel kapcsolatban, amelynek végén
a kurucok sikeresen visszafoglaljak a labancoktél Ersekujvért, és Pozsony bevéte-
lére indulnak. Ma mar az is meglepének tlinhet, hogy egy ilyen téma feldolgozasa
egyaltalan szinre kertilhetett 1951-ben. Valdjaban persze egyaltalan nem meglepd,
hiszen ,haladé nemzeti hagyomdanyaink” — értsd: a kuruc szabadsagharcos és a
’48-as forradalmi tematika partos szellem, plebejus torténelmi alakokat elGtérbe
allité feldolgozdsai — meglehetdsen népszertiek voltak 1950 tdjan. Hogy miért, azt
Gyurgyék Janos és Gyarmati Gyorgy torténészek munkai segithetnek megérteni.3>

29 ,Csinom Palké. Magyar daljaték-bemutatd a Varosi Szinhdzban”, Szinhdz és Mozi, 4/9. (1951. mar-
cius 4.), 36-37.

30 ,,A Csinom Palké el6addsa”, Szinhdz és Mozi, 4/10. (1951. mércius 11.), 34-35.

31 ,,Csinom Palkd”, Szinhdz- és Filmmiivészet, 2/6. (1951. méarcius), 157.

32 Uott, 158.

33 Uott, 159.

34 Lozsy Jénos: ,Csinom Palké. Uj magyar daljaték”, Szabad Nép, 9/54. (1951. mércius 4.), 11.

35 Gyurgyak Janos: ,,A kommunistak és a nemzeti kérdés”. In: u8: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nem-
zeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest: Osiris, 2007, 501-534.; Gyarmati Gyorgy: ,Frusztralt
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Mindenesetre Farkas visszaemlékezései szerint a Csinom Palké 1954-es, szlovak
nyelvli kassai bemutatéjat kdvetSen ,,Rakoczi varosaban, ahol a fejedelem nyug-
szik, [...] a sajtéban késébb irredenta propagandat is emlegettek a m{i kapcsan”.3¢

Anndl érdekesebb, hogy az MDP II. kongresszusan, amely a varosi szinhazi
premier idején zajlott, Révai Jézsef népmiivelési miniszter , Irodalmunkrél és mi-
vészetlinkrdl” cimi beszédében elégedetten nyugtazta:

Biztaté jelenség, hogy megsziiletett az j magyar operett, az Aranycsillag,” a Csinom Palkd[,]
és zeneszerzGink egyre inkabb megértik, hogy a vokalis zene, a tomegdal Gtjan kiizdhe-
tik le els@sorban a zenének a néptdl vald régi elszakadésat.8

Tar6édy-Nagy Béla adatai szerint az operett 25-sz0r kerlt szinre a Varosi Szin-
hazban, 57 501 nézd§ elétt3® (2. tablazat a 412. oldalon). Az 1951. november 20-i
elSadésra az Els6 Magyar Zenei Hét keretében keriilt sor. A plénum elGadésait ko-
vet§ vitdban elsGként természetesen Szabd Ferenc foglalt allast a bemutatott m{G-
vekrdl. Tobbek kozott elmarasztaldlag allapitotta meg Szervanszky Endre Honvéd-
kantdtdjardl, hogy szerzdje ,batortalanul és hatdrozatlanul fejlédik a realizmus ira-
nydba”,*0 Kadosa Pél Sztdlin eskiije cim{i kantatajat pedig azért kritizalta, mert
»a Lenin elvtars halalat gyaszold millidk fajdalmas szomorisaganak zenei kifejezé-
sébe még becsuszott egy-két olyan modoros zenei kifejez8eszkoz, amely Kadosa
régebbi miiveiben nem zavar, de itt a millidk megrendit8 gyaszanak a kifejezésé-
ben az érzés intenzitdsat és dramaisigat helyenkint legyengiti”.#! Farkas operett-
jét a kovetkezGképpen értékelte:

Farkas kivalo és sokoldalt zeneszerzdi felkésziiltsége szerencsésebben és hatarozottab-
ban érvényesiil a Csinom Palkéban [ti. szerencsésebben, mint az eléz8leg megbiralt Fur-
fangos didkokban]. A kuruc-kor szabadsagharca, a kuruc h8sok hazaszeretete konkrét esz-
mei tartalommal sugarozza be a darab meséjét és szerepl$ héseit. Ebben, valamint Far-
kas zenéjének szerencsésen érvényesiil§ lirai adottsagaban keresendd a titka a Csinom
Palké egy-két szama rendkiviili népszer(iségének. Néha-néha azonban tgy tetszik, hogy
Farkas taldn ttlsagosan magabiztosan bizik virtudz zeneszerzdi rutinjaban, jobban bizik,
mint a zenében kifejezhet§ konkrét emberi és vilagnézeti mondanival6 hatéerejében. Ez
zeneszerzG8i munkdssaganak taldn legsebezhet6bb pontja. Szeretnénk, ha rajonne arra,
hogy a Csinom Palkénak nem azért olyan nagy a tomegsikere, mert azt igyesebben, virtud-
zabban komponalta meg, mint mas, kevésbé népszerli miiveit; szerintiink a Csinom Palké
sikerének titka els6sorban abban keresendd, hogy ez alkalommal sikertilt kisebb-nagyobb
mértékben eszmei tartalmat adni zenéjének, sikeriilt egy par kedves és vidam, él6 és érz8

(inter)nacionalizmus”. In: u8: A Rdkosi-korszak. Rendszervaltd fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945—
1956. Budapest: ABTL-Rubicon, 2011, 235-245.

36 Vallomdsok..., 271.

37 Székely Endre operettjét, melynek szovegét Hamos Gyorgy, Gaal Zsuzsa, Zoltan Péter és Innocent
Vincze Ernd irta, 1950. november 3-an mutatta be a Gaspar Margit vezette Févarosi Operettszinhaz.

38 Irodalmi Ujsdg, 2/5. (1951. mércius 1.), 1.

39 A néz6- és elGaddsszdmok forrdsa: Tarddy-Nagy Béla (szerk.): Magyar szinhdzi adatok, II. Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet, 1962, 56.

40 Uj Zenei Szemle, 2/12. (1951. december), 14.

41 Uott, 16.
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Bemutato Téarsulat/intézmény Eléadas | Nézé
1951. febr. 22. az Operahdz a Vdrosi Szinhdzban 25 57 501
1951. aug. 4. az Operahdz a Margitszigeti Szabadtéri Szinpadon 14 29 588
1951. jun. 27. a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz Pesterzsébeten
1951. szept. 8. a Szolnoki Allami Szigligeti Szinhdz Gyuldn
1951. szept. 14. Szegedi Nemzeti Szinhdz
1951. nov. 20. az I. Magyar Zenei Hét keretében a Vdrosi Szinhdzban
1951-ben Osszesen: 84 43 187
1952. 4pr. 12. Gyori Kisfaludy Szinhdz
1952. nov. 16. Magdeburg, Gorki-Theater
1952. dec. Moszkvai Operettszinhdz
1952-ben sszesen: 36 22 303
1953. mérc. 26 Miskolci Déryné Szinhaz
1953. dec. 26. Szbfia
1953-ban Gsszesen: 26 19 166
1954. szept. 25. Kassai Nemzeti Szinhaz
1960-ig Osszesen: 146 84 656
1960. jul. 24. Szegedi Szabadtéri Jatékok
1971. aug. 6. Szegedi Szabadtéri Jatékok
2008. dec. 12. Békéscsaba, a Békés Megyei Jokai Szinhdz a Porondszinhdzban
2009. apr. 23. Kolozsvari Allami Magyar Opera
2015. apr. 26. Budapesti Operettszinhaz

2. tabldzat. A Csinom Palké eldaddstirténetéhez (a nézd- és eldaddsszamok csak a magyarorszagi el6addsokra
yonatkoznak)

emberalakot zenében megeleveniteni. Ha erre & is rajon és levonja ennek a konzekven-
cidit, Farkas Ferenc jelent&sen nagyobb zeneszerz$ lesz, zenemivészetiink jelentSsen
gazdagabbi vélik.#?

Ami a Szabo altal emlitett tomegsikert illeti, az operett szinpadi valtozatat
Tarédy-Nagy szerint 1960-ig orszdgosan Osszesen 146 alkalommal adtdk, és
84 656 nézd latta.*> Ez meglep8en kevés; azonban a darabot igen sok helyiitt be-
mutattak, és elég hosszu életlinek bizonyult (lasd a 2. tdbldzatot): a kiilonféle vidé-
ki premierek mellett Farkas egy sor kiilfoldi el6adasardl emlékezik meg, a moszk-
vai Operettszinhaztdl Széfidig. Mind a bolgar févarosban, mind pedig a Szovjet-
unidban Arelija perija (Sasszarnyak) cimmel keriilt szinre. A széfiai el6adas Farkas
szerint nagyon rossz volt, mivel a darabot athangszerelték és betétszamokkal t{iz-
delték meg. Azt irja: ,csak Miinnich Ferenc nagykdvetnek sikeriilt rabeszélnie,
hogy ne csinéljak botranyt és maradjak ott a bemutatéra”.** Az NDK-ban 1952-
ben Heifle Herzen im Ungarland cimmel adtdk a miivet;*> a bécsi premierhez Walter
Felsenstein menye, Anneliese Eulau-Felsenstein készitett német forditdst.*® Az
operettet 1960-ban, mélyrehaté atdolgozast kovetSen a Szegedi Szabadtéri Jatékokon

42 Uott, 23.

43 Tarédy-Nagy (szerk.): i. m. 138-139.

44 Vallomdsok..., 270.

45 Neues Deutschland, 7/267. (12. November 1952), 5.; Neue Zeit, 8/240. (14. Oktober 1952), 8.; 8/275.
(25. November 1952), 4.

46 Vallomdsok..., 274.
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is feldjitottak,*” majd 1971-ben ismét szinre vitték*® (ekkor radidfelvétel is ké-
sziilt belSle), majd két évvel késébb a komponista filmzenévé dolgozta at, Keleti
Marton, Békeffy Istvan és Mészaros Gyula forgatékonyvéhez. Elgondolkodtatd a
mii utébbi években tapasztalhat6 reneszdnsza: nem csupan a Békés Megyei Jokai
Szinhdz Gjitotta fel 2008-ban, hanem egy évvel kés6bb a Kolozsvari Magyar Ope-
ra,*? st 2015 éprilisdban a Budapesti Operettszinhdz is - igaz, ez utébbi alaposan
atdolgozott szovegkdnyvvel.

Nem szamitva a kiilonféle atiratokat, a m@ fontosabb forrasai koziil a kovetke-
z8k kertiltek el6 Farkas Ferenc hagyatékabdl:

Az 1951-es bemutat6 el6ttrol:

1.) a radidoperett ismeretlen kopista altal letisztazott partittrajanak fényma-
solata;>®

2.) valogatott zeneszamainak Forrai Miklds és kérusa szamara késziilt, auto-
graf zongorakivonata,®! a végén 1950. janudr 31-i keltezéssel, , Forrai Mikl6s” és
,BUDAPEST XI. / BICSKEI-U. 6. / 468-727” feliratti pecsétekkel; cimlapjanak
verzéjan ceruzas vazlat talalhat6 a No. 1 Bevezetés végéhez;

3.) zongorakivonatos fogalmazvanyok.>2

Az 1951-es szinpadi valtozat

4.) szdvegkonyvének toredékes, gépiratos fogalmazvanya a zeneszerz8 szamos
autograf bejegyzésével;>3

5.) autogréf partittraja, amely a Magyar Allami Operahaz Rakosi-cimeres pe-
csétje és szakleltari szama (IV/411-1/1), valamint htizasra és transzponalasra uta-
16 bejegyzések tantsaga szerint a Kerekes Janos altal vezényelt varosi szinhazi el6-
adésok jatszopartiturdjaként szolgélt;>* a végén keltezés: ,,1950. augusztus — 1950.
december 31.”

47 Lasd Bonis Ferenc kritikajat: ,A tiszaparti Salzburgban”, Film, Szinhdz, Muzsika, 4/31. (1960. julius
29.), [14]-[16].

48 [szerz§ nélkil], ,Csinom Palkd”, Film, Szinhdz, Muzsika, 15/33. (1971. augusztus 14.), [5].; Dalos
Laszl6: ,,Akkor és most. Csinom Palké”, Film, Szinhdz, Muzsika, 15/34. (1971. augusztus 21.), 10-11.

49 A hagyatékban ennek a kolozsvari feltjitdsnak a szévegkdnyve is fennmaradst, viligoskék, Biella mar-
kaju iratgy(jtében, melynek ceruzas felirata: ,,(15) / Csinom Palké / Szévegkonyv / Textbuch / Lib-
retto / Kolozsvar-Cluj-Napoca / 2009 / non relié”.

50 Fehér, Praktik markaju mappaban, ceruzés felirata: ,,(16) Partitura / Partition / &s véltozat / Radi6é
valtozat I/ 1949/50? / 1950. jan. 22 / bemutatd”, uott. kék filctollal: ,,CSiNOM [sic] / Part.”

51 Attetsz§ zsirpapir boritdban, cimlapjanak felirata: , [Farkas kézirdsa, tintaval:] Farkas Ferenc: / Rész-
letek a ’Csinom Palké’ / c. daljatékbdl / szopran, tenor, baritonszdlé / és vegyeskarra / [Dékany kéz-
irasa, ceruzaval:] (Dékany Andras szovege) / [ismét Farkas, tintdval:] 1950.”

52 Sziirke, Etat de Genéve markdju irattartoban, melynek ceruzas felirata: ,,Csinom Palké / 1950? 1949?
/ Vézlatok / Szévegkdnyv / Dékany levele”.

53 Az elébbivel egy mappaban.

54 Sotétpiros, Berlitz markaja irattartdban, rajta vignettan, ceruzaval: ,,(16) Csinom Palké, / Comédie
musicale en / 3 actes / Premiére version pour / le théatre, 1950 / (Théatre Erkel) / Partition d’orchestre
[kiradirozva, de olvashat6:] Réduction pour chant / et piano”.
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6-7.) zongorakivonatdnak Chomout Otté operahdzi kopista®> 1950-es tiszta-
zatabdl litografalt, két javitott példanya: az Operahaz Rakosi-cimeres pecsétjét és
szakleltari szamat (IV/411-2/73) tartalmazd, flizetlen példanyt (7)°° részben ma-
ga Farkas javitotta, illetve egészitette ki kéziratos lapokkal; a mésik példanyt (6)
egy kopista javitotta végig.>” A javitdsok részben a definitiv verziéhoz késziiltek.

Az 1960-ban bemutatott definitiv verzionak fennmaradt meég:

8.) gépiratos rendez&példanya®® ,FARKAS FERENC / BUDAPEST I, NAGY-
AJTAI U. 12.” és ,SZERZO1 JOGVEDO HIVATAL / SZINHAZI OSZTALY / Bp. VI.
Népkoztarsasag utja 29. / Telefon: [olvashatatlan]” feliratG pecsétekkel; (ugyan-
ebbdl a gépiratos szovegkonyvbdl egy szliz példany is fennmaradt a hagyatékban)>°

9.) autograf partitiraja — a cimlapjanak verzdjan olvashat6 autograf bejegyzé-
sek (,1960. Szeged / 1971. Szeged”) tantsaga szerint Farkas ebbdl vezényelte a
Szegedi Szabadtéri Jatékok elGadésait;5°

10.) 1971-ben a Zenemtikiad6nal megjelent zongorakivonata.6!

Az 1973-as filmvaltozathoz fennmaradt

11-12.) az 1971-ben kiadott zongorakivonat két tovabbi példanya autograf
valtoztatisokkal;®2

13.) Farkas altal ,playback és utészinkron vazlatok”-nak nevezett autograf
kéziratok csoportja;®3 valamint

14.) az egyes zeneszdmok nagyrészt autograf partitiraja.®*

55 A végén a kopista neve és keltezése: ,Chomout Otté M. dll. operahdz 1950.” Chomout személyéhez
és egyéb munkdihoz Id. Vikdrius Laszld: , A csoddlatos mandarin atlényegiilései. A miifajvalasztas jelen-
tésége Bartdk pantomimjinak keletkezéstorténetében”, Magyar Zene, 51/4. (2013. november),
410-444., ide: 441-442.

56 Krémszin(, Papirnem{igyar markaju irattartéban, ceruzas felirata: , Farkas-Dékany / Csinom Palké /
zkvt / (Szeged, 1960.)”

57 Zsld szind, Etat de Genéve mark4jua irattartban, ceruzas felirata: ,,(16) / Csinom Palké / Premiére
version pour le théatre 1950 / (Théatre Erkel) / Kl. A. Imprimé”.

58 Rozsaszin, Etat de Genéve irattartéban, ceruzés felirata: ,,(15) / Csinom Palké / KI. A. (imprimé
1960 Szeged / Libretto Rendezdi példany)”.

59 Vilagoskék, Etat de Genéve feliraté irattartéban, ceruzds felirata: ,(15) / Csinom Palké / Szoveg-
konyv / Relié / 1960”.

60 Zold szind, Biella mark4ju irattartéban, ceruzas felirata: ,,(16c) / Csinom Palkd, / Comédie musicale
en 3 actes / Deuxiéme version, définitive pour le théatre, 1960 / (Szeged) / Partition d’orchestre
[alatta kiradirozott szoveg nyomai]”.

61 Roézsaszin(, Etat de Genéve markdju irattartéban, ceruzas felirata: ,,(15) / Csinom Palké / Kl. A.
(imprimé 1960 Szeged / Libretto Rendezdi példany)”.

62 11): Narancssarga, Etat de Genéve mark4ja irattartdban, ceruzas felirata: ,,(20) / Csinom Palké /
Film / Zong[o]ra kivonat / a filmhez / 1973”; 12): Z6ld szind, Etat de Geneve” markdju irattart6-
ban, ceruzas felirata: ,,(20) / Csinom Palkd / Musique de film / Klavierauszug”.

63 Barna szinti, Etat de Genéve markéju irattartdban, ceruzas felirata: ,,(20) / Csinom Palké / Film /
1973 / Esquisses”.

64 Sotétsziirke irattartoban, rajta vignettdn, ceruzaval: ,,(20) Csinom Palké / Musique de film / 1973 /
Partition”.
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Mindez persze csupan nagyvonalu attekintés: a forrdsok kronolégiaja és funk-
cidja elég bonyolult, mivel Farkas a darab korabbi forrasainak egyes részeit késébb
Gjrahasznositotta. fgy fordulhat el8, hogy a filmzene partittrajaban is akad olyan
zeneszam, amelynek kézirata minden valdszinliség szerint még az 1950-es évek-
ben, s6t sejthetSen a radidoperetthez késziilt. Példaul mindjart a zenekari beveze-
tés, amelynek els§ oldalan a Magyar Radidhivatal Kottataranak pecsétje lathatéd
(2. fakszimile a 416. oldalon) —a Radié 1950-t8] 1957-ig viselte ezt a nevet. Meg-
jegyzendd, hogy a 22 soros kottapapir a Magyar Kérus kiadé emblémajat viseli,
amely éppen 1950-ben szlint meg (allamositottak). Emlitésre méltd, hogy a sz6-
vegkonyv gépiratos fogalmazvanya nagyrészt olyan makulattrara irédott, amely-
nek hétoldalain a Radi6é 1950 janudri-augusztusi miisora olvashaté (3. fakszimile
a 417. oldalon). Alighanem a tervezett radiémiisorrél lehet sz6, mivel a Szinhdz
és Mozi 1950-es szamaiban kozolt szoveghez képest a gépirat kisebb eltéréseket
mutat: példaul 1950. julius 13-an 21.30-kor a fogalmazvanyban taldlhaté miisor
(1. felv., 6. old./verzé: 17. old.) szerint A. Jelagina A Virds Oktdber kolhoz cimi
konyvébdl olvastak fel a Kossuth-radiéban, a miisortjsag szerint viszont Krilov
Megleckéztetett lednyok cimii vigjatéka hangzott el izemi szinjétszok el6adaséban.®
Ugyancsak emlitésre méltd, hogy az elsd szinpadi valtozat zeneszamainak fogal-
mazvanyai kozott akad olyan, amelynek végén 1949. december 28-i keltezés olvas-
hatd, vagyis ez a rész eredetileg nyilvan a radiovaltozat fogalmazvanyahoz tarto-
zott, ez lehetett az utolsé oldala.

A hagyatékbeli forrasok alapjan tgy tiinik, hogy a m{ torténete soran Apor Ld-
zdr tdancdnak szovege érdekes atvaltozasokon ment keresztiil (lasd a 3. tdbldzatot a
418. oldalon). A radidoperett partitirajanak megfeleld helyein, a No. 7 és No. 16a
A-dur koérusok szovegét a kopista nem jegyezte be. A Forraiék szdmara késziilt
autograf zongoraletétben viszont a megfelel kérusrésznél a szoveg igy szdl: ,,Nin-
csen az vilagon Vak Bottyannak parja, / Az haragos Isten legjobb katonaja!” - te-
hat nem ,Patyolat a kuruc...”, mint az 1. kottdn, hanem Endrédi Sandor Vak Bot-
tydnrol valo ének cimii versének szévege, amelynek cime Thaly Kdlmdn kétes hitel(
kuruc dalgy(ijteményének egyik darabjat koveti.5®

A szovegkdnyv fogalmazvanya a megfelelS helyen csupdn annyit jelez, hogy
»A Bottyan-induld”-t kell énekelni. A kdvetkezd zeneszdm, a szinpadi valtozathoz
Ujonnan késziilt findlé azon pontjain, ahol a dallam ugyancsak megszélal, a kdvet-
kez§ szdvegvaltozatot taldljuk: ,Bottyan tr, a mi hds, hires hadvezériink...”, illet-
ve ,Amerre megy, amerre jar Bottyan hadinépe...”. Egy ceruzas javitds nyomdn
azonban az eleje igy valtozott: ,menjiink hat, induljunk”. Az autograf fogalmaz-
vanyban, melynek ezt a zeneszamat Farkas minden jel szerint atvette a radio-
operett kéziratabol, kétféle szoveg is szerepel a kérushoz: valdszintileg a tintaval
irt ,, Patyolat a kuruc, gyongy az felesége...” az elsGdleges, erre utal, hogy a masik,
athuzott széveg — ,,Nincsen az vilagon Vak Bottyannak parja!...” — a vokalis szola-

65 Szinhdz és Mozi, 3/27. (1950. julius 9.), 26.
66 Thaly Kalman: Adalékok a Thokoly- és Rakéczi-kor irodalomtorténetéhez, I1. Pest: Rath, 1872, 105-108.
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2. fakszimile. A filmvdltozat autogrdf partitirdjdnak elsd oldala
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3. fakszimile. A gépiratos szovegkinyv-fogalmazvdny egyik lapjdnak verzéja
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Forras | Kar (A-dir) Finalé (F-dir szakasz) Finalé (B-dir szakasz)
1) [nincs szoveg]| [nincs] [nincs]
2) .Nincsen az vilagon Vak [nincs] [nincs]
Bottydnnak pdrja”
3) L.Patyolat a kuruc gyongy az .Bottyan tr a mi hos, hires hadvezériink” | ,,Menjiink hét, induljunk, Bottyan hadi népe”
felesége” (No. 10, 1. old.) (No. 10, 11. old.)

[utébb ceruzaval, majd dthizva:|

Ninesen-azvitdgon-Vak
Beottydnnakparjal” (No. 9, 7. old.)

4) .,A Bottydn indul6 [utalds, szovege
hidnyzik]” (14. old.)

,.Bottyan tr a mi hos / Hires
hadvezériink” (betoldas 19. old.

Aerre-megy-amerrejar; Menjiink hat,
induljunk / Bottydn hadinépe” (17. old.)

kozepére)
5) ..Vak Bottyan a mi hds, hires ,,Bottyan tra mi hos hires hadvezériink™ .Menjiink hét, induljunk, Bottyan hadi népe”
hadvezériink” (63. old.) (69. old.) (99. old.)
6) Patyelatakurue gydney-az ..Bottyan tr a mi hos, hires hadvezériink” | ,,Menjiink hét, induljunk, Bottyan hadi népe”
felesége” (41.0ld.) (56-57. old.)

,.Vak Bottyan a mi hés hires
hadvezériink” (36. old.)

7 ,,Patyolat a kuruc gyongy az ,Bottyan-dr Balogh Addm, a mi hos, ., Menjiink hat, induljunk, Bettyan-hadi-népe
felesége” (36. old.) hires hadvezériink™ (41. old.) uj harfeokd csatdk elébe” (56-57. old.)

8) L.Patyolat a kuruc, gyongy az .Balog Addm, a mi hos, hires -Menjiink hat, induljunk, uj csatdk elébe”
felesége” (20. old.) hadvezériink” (21. old.) (25. old.)

9) LPatyolat a kuruc, gyongy az .Balog Addm, a mi hés, hires [nincs szoveg] (85. old.)

felesége” (49. old.)
L,Patyolat a kuruc, gyongy a
felesége” (32. old.)

hadvezériink™ (55. old.)
.Balogh Adam a mi hos hires
hadvezériink” (37. old.)

10-12) -Menjiink hat, induljunk, (j csatdk elébe”

(55. old.)

3. tdbldzat. Apor Lazéar tancénak szovegvdltozatai

mok folé keriilt be ceruzaval, Farkas utébb athuizta. Az Gjonnan komponalt finalé
kezdetén az F-dar szakasznal ,,Bottyan ur a mi hés, hires hadvezériink...” a szo-
veg, a vége felé, a B-dar résznél ,,Menjlink hat, induljunk, Bottyan hadi népe...”.
Az operahazi partitirdban az A-dur kérus kezdete igy hangzik: ,Vak Bottydn a mi
hds, hires hadvezériink...”, a finalé két részlete pedig egybecseng az autograf fo-
galmazvannyal.

Kilonosen érdekes a Chomout Ottd kéziratabdl litografalt zongorakivonat két
fennmaradt példénya A kérus eredeti litografalt szovege ,Patyolat a kuruc, gyongy
az felesége...” — a zeneszerzé altal javitott példanyban nincs valtoztatas, a masik pél-
danyban viszont az ismeretlen kopista pirossal athuzta, és azt irta be: ,Vak Bottyan a
mi hds, hires hadvezériink...” (4. fakszimile). A findlébeli két helyen a mdsol¢ dltal ja-
vitott zongorakivonatban ugyanaz a szdveg, mint az autograf partitdraban, a masik
példanyban viszont mindkét hely megvaltozott: az F-dur résznél ,Bottyan urat”
egy mésik kuruc tiszt, Balogh Adam valtotta fel (5. fakszimile a 420. oldalon), s bar
a fakszimilén ez mar nem latszik, Bottydn neve a B-dur szakasznal is kikerdilt a
szovegbdl. Az 1960-as verzid valamennyi forrasaban a masodik javitott zongora-
kivonatnak megfelel§ valtozat olvashaté: ,Patyolat a kuruc...”, Vak Bottydn nél-
kiil, Béri Balogh Addmmal. A filmzenében a vizsgalt helynek nincs pandanja.

Mi magyardzza az eltérd szdvegvaltozatokat? A sajtébdl és a szinlapokrdl is
tudhato, hogy az 1951-es verziéban Vak Bottyan is szinre lépett —a premieren
Radnai Gyorgy, a masodik szereposztasban Téth Lajos alakitotta (lasd az 1. tdbld-
zatot). A szovegkdnyv szerint Csinom Palké és Janko, akik a labanc Kohary gréfot
akarjak foglyul ejteni, tévedésbdl magat Bottyan generalist timadjak meg, az & se-
gitségére sietd kuruc katondk éneklik Apor Ldzdr tancdt haromszor is, utoljira az
els@ findlé végén, miutdn a félreértés tisztazddott, Palké és Jankd pedig bedll kuruc
katonanak. Vak Bottyant azonban az 1960-as feltjitashoz késziilt verziébdl kihtiz-
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4. fakszimile. A No. 9 kérus kezdete a kopista dltal javitott zongorakivonatban
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5. fakszimile. A No. 10 Finale részlete a zongorakivonat mdsik javitott példanydban

tak, illetve szerepét részben a mér kordbban is kdzremiikéds Béri Balogh Adamra
osztottak. A koérustétel és a finalé kisebb-nagyobb valtoztatasoktdl eltekintve meg-
maradt, Botty4n neve azonban kikeriilt a szévegbdl, és a helyébe Balogh Adamé
keriilt, akit 1951-ben Losonczy Gyorgy és a fiatal Melis Gyorgy, 1960-ban pedig
Angyal Sandor alakitott.

Nem ez volt a szerepl6gardat érintd egyetlen valtoztatds. Az 1. tdbldzatot ala-
posabban szemiigyre véve néhany jelentéktelen mellékszerepls elhagyasan tul az
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is lathat6, hogy Rosta Marton mézeskalacsos és Piperecz bar6 az 1951-es szinpadi
valtozatban még két kiilon karakter volt, 1960-ra azonban a két figura egyetlen
alakka olvadt 0ssze: a labanc Piperecz a definitiv valtozatban mar nem mas, mint
a kuruc hirszerz Rosta adlruhdban. A labanc baré szinpadi megjelenéséhez min-
denesetre 1951-ban és 1960-ban is ugyanaz a stajer dallam kapcsolédott: a soproni
Starck virginalkényv Steyrer Tantz cim(i darabja (az ,Ajn-cvéj-draj 4jnc...” széveg-
kezdet(i kettds elGjatékaként).®” Volt tovabba a rddidoperettben még egy érdekes
ndalak: Cinka Panna (lasd a 4. fakszimilét). A legendas cigdnyzenész igazsag sze-
rint még nem is élt abban az idében, amikor a darab cselekménye jatszdédik — a sza-
badsagharc egyik szerepl&jével, Ocskay Laszl6 brigadérossal Jokai Moér boronalta
Ossze Szeretve mind a vérpadig cim{ regényében.%® Jokai nyomén ugyancsak Ocskay
oldalan talalkozunk vele Kodaly Cinka Panndjaban, amelynek szévegkdnyvében Ba-
lazs Béla afféle kuruc Salomét csinalt bel8le: az 1948. marcius idusdn bemutatott,
kuruc dalokat is feldolgozé daljaték végén a brigadéros irant beteges vonzalmat
taplalé Panna olyan forradalmi lendiilettel vagja a tért Ocskay hataba, hogy azzal
még a Szabad Nép is elégedett lehetett volna. (Nem volt vele elégedett). Két évvel
késébb Farkas radidoperettjében Cinka Panna ugyan nem toltott be ilyen dicste-
len szerepet, de felbukkant a darab végén. Az 1951-es és ’60-as valtozatban azon-
ban mar nem taldlni nyomat — ugyanugy kihuiztak, ahogyan Vak Bottyant. A film-
ben viszont djra megjelenik, a zeneszerzd 17. szdzadi cigany dallamokat énekeltet
vele, a Kajoni-kodex Dddé Zingaricum cimi darabjainak feldolgozasat.

Nem teljesen vilagos, hogy a szdvegkonyvet érint§ valtoztatasok pontosan ki-
nek az elképzeléseit tiikrozik. A szerz8séget illetGen a radidvaltozattal kapcsolat-
ban csak Dékany Andras nevét emlitik a forrasok, akinek mar korabban is volt dra-
mai prébalkozédsa: Aranysziget cim, hdrom felvondsos szinpadi balladajat, mely-
ben Nagy Péter orosz car szerepét Kiss Ferenc, a rossz emlékii Szinmiivészeti
Kamara késébbi elncke alakitotta, 1938. aprilis 8-an mutatta be a budapesti Nem-
zeti Szinh4z.%° Ennek ellenére nem mondhaté, hogy Dékany igazan rutinos szin-
padi szerz§ lett volna. Korabban féként zsurnalisztaként tevékenykedett, késGbb
ifjukori tengerésztapasztalait felhasznalva olyan ifjusagi regényeket irt, mint a Kalo-
zok, bdlndk, tengerek vagy az S. O. S. Titanic. Szinhdzban jartas ember volt viszont
Balint Lajos, a masodik vildghaboru elStt a Nemzeti és a Magyar Szinhdz drama-
turgja, illetve a Thalia Tarsasag egyik alapitdja. Az § neve azonban csak a szinpadi
valtozat szovegével Osszefliggésben mertiilt fel el§szor. Farkas szerint Dékany von-
ta be a munkdba; a zeneszerz§ a jelek szerint nem volt elégedett vele, a gépiratos

67 Starck Viginal Book Compiled by Johann Wohlmuth. Ed. by Ilona Ferenczi. Budapest: MTA Zenetudoma-
nyi Intézet, 2008 (Musicalia Danubiana, vol. 12), 174. No. 17 (18).

68 Tallian Tibor: Magyar képek. Fejezetek a magyar zeneélet és zeneszerzés torténetébdl. Budapest: Balassi,
2014, 211.

69 A produkcié zenéjét ugyan az Ssbemutatd szinlapja (OSZK, Szinhaztorténeti Téar) szerint Eugen
Stepat balalajkaénekes szerezte és vezényelte, azonban Farkas is kozrem{ikodott, mint azt a m{ kisérd-
zenéjébdl kézirdsaval fennmaradt kottalapok tanusitjak (OSZK, Zenemitar, Népsz. 378/a-1). Korldth
Enik8nek ksz6nom, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrasra.
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szovegkonyv egyik oldaldra kerek perec rairta: ,,Bdlint Lajos / *dalszévege’ / zenésit-
hetetlen!” Balinton kiviil persze mdsok is kozremiikddtek a rddidoperett szinpadi
atdolgozasaban: Dékanynak egy, a szovegkdnyvhoz mellékelt levéltoredékébdl ki-
dertil, hogy egész munkakdzosség dolgozott a librettdn;”° tagjai kdziil név szerint
emliti Miké Andrast, az Operahdz rendez8jét (az operett varosi szinhdzi és 1960-
as szegedi bemutatéjat is Mikoé rendezte). A levélnek csak az elsd lapja maradt
fenn, a folytatas hidnyzik:

Kedves Ferikém,

ez a masodik levél, amelyik arra var, hogy elolvasd. Az elsd reggel késziilt és ott pihen a
lakasodon (a megérkezett remek btitorok z{irzavaraban), a masodik ime: ez, irdny a Bala-
ton felé. Széval, mint latod, én is két miisorral dolgozgatok, — remélem, nagyobb idébeli
sikerrel, mint a Tieid. Mert bizony én péntek reggel elindultam pihenni az agardi ma-
ganyba és lapod csak szombaton ért keritésem egyik repedéséhez. (U[gyan]i[s] ide tette
a postas). Vizrél jovet délben taldltam meg. Gondolhatod, mennyire sajnaltam, hogy nem
talalkozhattunk! Mert, kiilonosen Pestre kiildott lapod, csupa lelkesedés. Szenzacids,
hogy ilyen j6 tempdban tudtal dolgozni! Ferikém, igen jo, hogy ennyire begyullasztottad
a motort és ontod a dallamokat, ami nalad persze nem meglepd. Ezért egy kicsit szégyen-
kezem: a III. felvonds masodik képénél megalltam. (Az els§ kép igen tetszett a munkako-
z0sségnek). Hidba, ezt még nem érzem, de Ggy gondolom: nem is érezhetem. Ide és erre
Veled kell 6sszeiilni, mert ez mér inkabb zenei probléma, mint szituaciés. Ugy gondo-
lom, hogy ezt mar csak akkor kell csindlnunk (sic!), amikor a tobbi kész. Miké Andrissal
taldlkozva — Gjbdl el8jdtt ama tippel, hogy [a] Forgeteg”! és Csinomék kozotti kalandra
induld jelenet zenés legyen. Kéri ezt f6leg azért, mert Fodor vallalja a vén betyart és igy
kell neki valamit még adni. Mit gondolsz, ott ahol az asztalnal {ilnek (miel&tt kozvetle-
niil Csinomék jénnek), ama Odakint Bugacon szdmunkat nem ap[p]likalhatndnk neki?7?
(Az ismétlés helyett). Mindettdl fiiggetleniil nem érzem dalban és versben, hogy most
jon a Kohary, te ide allsz, te meg emide... Az istallojat! Ez is egy olyan rész, amit Gjfent
at kell ragni. Ugyancsak kérte Andris koma, hogy az elsé felvonas finaléja tulajdonkép-
pen ott kezd8djék, ahol a nék kijonnek. Ezaltal joval révidebb legyen az eddigi anyag. Ezt
érzem, alafrom, f6leg azért, mert latom 6rok nyugtalansdgat: hogy is mondanak prézat
szeretett Operahdazunk tagjai?! Nem mondom, ettdl én is félek. Viszont Neked, 6, Kottak
Atyja, mi a véleményed az ennyire megnyult finalérél? (Ja, a Bugac szamot, fiiggetlenitve
a Bugac névtdl ugy lehet Forgetegnek adresszadlni, hogy nyugalmazott csikés). Most is-
mét ugorva: én mindenesetre a holnapi napot arra szanom, hogy megoldom az Andris al-
tal kért findlét, aztdn vagy b, vagy ba. A Kati’® féle anyag - 6tlet igen j6, csak nem leszen
sok az 4ll6 szam, ha Fodornak is kell adni m{isort? Te meg ezen spekuldlj, Ferikém, mint
ahogy én hozzéfogok Orzse nénénk’* stréféjahoz. (Csak legalabb hallanAm mar a zenéjét
ennek és a tobbinek!) Kiilonben, sajna, az agardi turnét el kell ejteni. Errdl értesitem

70 A levél vége, s igy a levélird neve és a keltezés nem szerepel a papiron, amelynek hatoldalan a Pet6fi
r4di6 1950. mércius 16-i miisora olvashaté. A levél tartalma és az Etat de Genéve feliratd, sziirke
mappa ceruzas felirata — Csinom Palké / 19507 1949? / Vézlatok / Szdvegkonyv / Dékany levele” —
azonban eldrulja, hogy Dékanyrdl van szd.

71 Forgeteg betyar az operett egyik szereplGje.

72 Az ,Odakint Bugacon...” a Mdjusi fény cim( radiéoperett egyik zeneszama (No. 5 Virdg dala), amely
ugyancsak Dékany és Farkas egylittm{ikodésének eredménye.

73 Kati markotanyosn§ szintén az operett egyik alakja.

74 Orzse szintén markotanyosnd az operettbdl.
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még ma Lulu bcsit is. Vikend tapasztalatom igen rossz volt: az étkezde jov6 héten nem
f6z, s6t a Nadfedeles, ahonnan a bort hoztuk, csak hétvégén Igy nem merem véllalni azt,

hogy egy hétre megtelepedjiink, hiszen én is csak gy tudtam létezni, hogy Springerék-
hez mentem kosztra. (Ok Fehérvarrél hozték az ennival6t). Még kenyeret se kaptam. Igy
nincs mas hdtra, mint az, hogy a jov8 héten itt dolgozunk Pesten, esetleg, ha megenge-
ded - egy-két napig — reggelente felmegyek Hozzatok és ugy miikodiink kozosen. Vi-
szont igen bant, hogy Lulu bacsi szabadsagat (annak is utolsé hetét) nem tudom széppé
vardzsolni. Rengeteg az eszkimé odalent és kevés a foka, — ez a tény.

Ami a munkakozosség egylittmiikodését illeti, Farkas késébbi visszaemlékezé-
se szerint ,,ma mar nevetségesnek tling vitak folytak a megbeszéléseken, példaul
arrol, hogy a f8szerepld nincs a fejlédésének azon fokdn, hogy héstettet vigyen
véghez, ezt csupan a pérttitkar szerepének megfeleld Balogh Addm segitségével te-
heti meg.””> A zeneszerz§ azt is felidézte, hogy ,a darab atirdsaban, egyszertisité-
sében és vildgosabba tételében Miké Andras szerzett nagy érdemeket.””6 Erdekes
adalékkal szolgal ugyanakkor a team-munkaval kapcsolatban Farkas egy 1965. ok-
tober 23-i keltezést, a Zenemiikiadénak irt levele. Ebben a darab ,Jéjszakat!” kez-
detli kettGsének egy operettalbum-beli utankozlése kapcsan arra hivatkozva kér
75% szerzGi jogdijat, szemben a szovegird 25%-aval, hogy ,,a szovegek elkésziilté-
ben a zeneszerzének jelentékeny szerepe volt, mint szévegiré azonban nem 6haj-
tott a nyilvanossag el&tt szerepelni”.

Mindez csak egy kis izelit8 a darab torténetébdl. Mint lathattuk, a hagyatékban
fennmaradt forrasanyag, ha nem is hianytalan, de meglehet8sen b&séges, vagyis
tartogat még felfedeznivaldt.

75 Vallomdsok..., 264-265.
76 Uott.
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ABSTRACT

PETER BOZO
THE BONY CARBINE RELOADED

Csinom Palké by Ferenc Farkas in the Light of the Sources of his Estate

Dating back to the communist period of state socialism, Csinom Palké, an operetta
in three acts using Hungarian historical songs and 17%-century dance melodies,
is by far the most popular work composed by Ferenc Farkas. This is quite inter-
esting, considering the fact that Farkas was a respectable composer and head of
the Composition Faculty at the Budapest Liszt Academy of Music, a post he held
between 1949 and 1975. During its long composition and performance history,
Csinom Palké went through different stages. At first, it was a radio operetta (1950),
then it was reworked into a stage work (1951), commissioned by the Ministry
of People’s Education, premiered by the Hungarian State Opera company in the
Budapest Municipal Theatre and awarded the Kossuth Prize. Later, the piece was
revised significantly and staged at the Szeged Open-Air Festival both in 1970 and
1971. There is also a film version of it, made in 1973. In my study, I give a survey
of the rich source material of the piece, which has recently arrived at the Music
Department of the Budapest National Széchényi Library. On the basis of these
sources, I point out among other things that the chronological order of the
musical and textual sources is quite complicated because some parts of earlier
manuscripts were transferred into the later ones. The cast of the operetta went
through significant changes: among others, Vak Bottyan’s figure was taken out
and his role partly given to another figure called Béri Balogh Adam, who repre-
sented something like a party secretary, according to Farkas’s later recollections.
Last but not least, Farkas took part in the creation of the piece not only as a com-
poser but also as one of the authors of the libretto.

Péter Boz6 is a music historian and research assistant in the Department of Hungarian Musical History
at the MTA BTK Institute of Musicology. He obtained his PhD at the Budapest Music Academy in
2010 with a thesis devoted to Liszt’s songs based on a study of the sources at Weimar. As an OTKA
and TAMOP post-doctoral scholarship holder he has continued research work into operetta, its
beginnings in Paris and its cultivation in Hungary. At the moment he holds a Bolyai scholarship. He
co-authored and co-edited the volume Space, Time and Tradition published in 2013 by Rézsavolgyi,
which is a selection from the theses written by doctoral students at the Liszt Academy.



