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Mikusi Balazs
FARKAS FERENC, A MENEDZSER"*

Farkas Ferenc megkeriilhetetlen alakja a 20. szdzad magyar zenetdrténetének,
s bar Gombos Laszlé 2004-ben megjelent kismonografidja és Vallomdsok a zenérdl
cdm@ dokumentum-kozreaddsa fontos Gtmutaté a komponista irant érdeklédd
muzsikusok és muzikoldégusok szdmara,! Farkas életének és életmiivének kutata-
saval kapcsolatban még jelentds addssagai vannak a hazai zenetudomanynak.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar mostani, kifejezetten Farkas Ferenc emlékének
szentelt konferencidja tehat a maga hat eladasaval voltaképpen csupan elsé terep-
felmérésre vallalkozhat a komponista tanari miikodésének ismertetésével és atfo-
g6 muzsikusportréjanak megrajzolasaval (az el6z8 két eladasban), valamint a ha-
talmas életm{i néhany kiemelkedd vondsanak részletes elemzésével (a kovetkezd
harom tanulmanyban). E hat el6adasnyi portrévazlatot jomagam az életm{ egy
olyan aspektusdnak vizsgdlataval szeretném gazdagitani, amelynek elemzése els
latasra talan profannak tetszhet, meggy6z6désem szerint azonban nagyon is fon-
tos felismerésekkel jarulhat hozza a 20. szazad csaknem egészét ativel6 muzsikus-
palya értelmezéséhez.

Kiindulépontként hadd idézzem fel Farkas egyik kései interjujat, amely a Mu-
zstka 1990. decemberi szamaban jelent meg, Borgd Andras lejegyzésében. A szo-
veg zaromondataiban a zeneszerzd nem leplezett csalédottsdggal tekint vissza a
20. szdzad - és egyuttal sajat palyaja — delel6jén bekovetkezett dontd fordulatra:

Sajnos azt kell mondanom, hogy az én generaciom életpalydja bizonyos értelemben meg-
tort, mert azok a kapcsolatok, amelyeket [az 1930-as években] rémai, bécsi és koppenhagai
tartézkodasom alatt épitettem ki ottani muzsikusokkal, a habora alatt teljesen megsziintek,
és nemcsak hogy Nyugatra nem tudtam kijutni, hanem az els§ kiilféldi utazasom is csak a
Kossuth-dij elnyerése utan volt, 50-ben, amikor egy Pragai Tavaszra meghivast kaptam. Ar-
rél, hogy Nyugatra kimenjek, sz6 sem lehetett. Tehat a javakorombeli éveimet a Nyugattol
és a baratoktol teljesen elszakadva, elzartan kellett végigélnem, és amire magamhoz tér-
tem, addigra mar mds szelek fajtak. Az id¢ eljart folottem is, és a stilusom folott is. 1975-
ben azért kértem a nyugdijazdsomat, mert nem volt mdr meg az a kapcsolat a névendéke-
immel, amely addig fonnallott. Ok mar egy mas vilagban éltek, amit én — taldn tudtam vol-
na kévetni, de nem szivesen kévettem. En tdlsdgosan konzervativ lettem az id8k folyaman.

* Az OSZK Zenemfitaranak 2015. szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencijan
elhangzott el6adas jelent&sen kibdvitett valtozata.

1 Gombos Ldszl6: Farkas Ferenc. Budapest: Magus, 2004 (Magyar Zeneszerz8k 31.); ill. Vallomdsok a zené-
r6l. Farkas Ferenc vdlogatott irdsai. Szerk. Gombos Laszl4. Budapest: Piiski, 2004.
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Ezt kdszonhetem én a habortnak, ez a mi generaciénknak az atka, ahogy mondani szok-
tam, mi vagyunk a ,,génération maudite” — az elatkozott generacié. Ezek az évek pétolha-
tatlanok. Ennek az ardt én megfizettem.?

Egy majd két évtizeddel kordbbi beszélgetés — ugyancsak az ,elatkozott gene-
racié” problémajat koriiljard — részletébdl raadasul az is kivilaglik, hogy Farkas visz-
szatekintve mar a habortt megel8z8 évtizedeket is elmulasztott lehetGségek soro-
zataként élte meg:

Tanul6 éveinkben, amikor a két nagy mester [Bartok és Kodaly] miivészete még nem tel-
jesedett ki, akkor Hubay, Dohnanyi , diktatirdja”, no meg a mar emlitett gazdasagi valsag
nehezitette munkdnkat. Els6 — mondhatni egyetlen - igazi sajtosikerem, A biivis szekrény
bemutatdsa mar a masodik vildghabort idejére esett, s a kiilfoldi bemutatdk jé vissz-
hangjét és tovébbterjedését megfojtotta a katasztréfa.3

Az id8s zeneszerzének a fenti két idézetben megfogalmazddd Snpercepcidja
azonban alapténusdban igencsak eltér a néhany évvel a haldla utdn rd visszatekin-
t8 torténész értékelésétdl. Berlasz Melinda a Vallomdsok a zenérdl kotethez irott eld-
szavaban ugyancsak felemlegeti egy ,izgalmas és mozgalmas élet torténeti esemé-
nyeit”, de ugy véli, a komponista — ,egy vitdlis miivészegyéniség paratlan alkal-
mazkodoképességével” — vitathatatlanul feliilkerekedett a nehézségeken:

Farkas Ferenc hét évtizedes alkotasban lobogé szellemisége végiil arrdl is tantisagot tesz,
hogy sajat, ,elatkozott”-ként megélt nemzedéki sorsabol az 6 kivételes egyéniségének
mégis sikeriilt kitornie: eredetiségének és képességeinek birtokaban egy kimagasldan si-
keres palyat megvaldsitania.*

Valéban, ha az ember végigtekint e nagy ivii palydn az 1934-ben elnyert Ferenc
Jozsef-dijtdl az 1950-ben kapott Kossuth-dijon keresztiil az 1979-ben atvett Herder-
dijig — s6t az 1991-ben kapott tjabb Kossuth-dijig —, s tekintetbe veszi Farkas le-
gendas zeneszerzés-tandari tevékenységét, a , kimagasloéan sikeres” mind&sités sem-
miképp sem tiinik tulzasnak. A sok szempontbodl kedvezStlen kiilsé koriilményekkel
val6 kontraszt pedig nem csupadn Farkas tagadhatatlan ,eredetiségének és képes-
ségeinek” jelent&ségére hivja fel a figyelmet, de arra a szivés kovetkezetességre is,
amellyel a zeneszerzs képviselni igyekezett az érdekeit, ha ugy tetszik, sajat ,,me-
nedzsereként” miikddve. A dolog természetébdl adoéddan Farkas efféle erdfeszité-
seir6l eddig kevés adat dllt rendelkezésiinkre, a zeneszerz8 hagyatékdban megér-
z6tt terjedelmes levelezés azonban immar médot ad arra, hogy a torténész az élet-
ut eldugottabb sarkaiba is bevildgithasson.>

2 Borgd Andras: ,’Folneveltem harom generaciét’. Beszélgetés Farkas Ferenccel”, Muzsika, 33/12.
(1990. december), 17-22., ide: 22.

3 Vallomdsok a zenérél, 111.

Berlasz Melinda: ,,El8sz6”. In: Vallomdsok a zenérél, 11-14., ide: 14.

5 Farkas Ferenc t6bb mint 30 laddnyi zeneszerz6i hagyatéka az idén érkezett az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Zenem(itaraba, a mappakba gondosan leflizott levelezés t&bb mint egy polcfolyémétert tesz
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Késobbi interjuiban Farkas a palyakezdés éveit — s6t évtizedeit — gyakran abra-
zolta a kiszamithatatlan, egyik megbizastdl a masikig tengddd létbizonytalansag
id6szakaként. Példaképp az 1980-ban Boros Attildval folytatott beszélgetést idézem:

Rengetet dolgoztam felkérésre. Ugyanis az én ifjikoromban zeneszerzésbdl nem lehetett
megélni olyan kénnyedén, mint manapsag. Abban az idében példaul egy-egy zenekari
mii rddidel8adasa nagyon nehezen jott létre, ezért aztin az agynevezett haszndlati muzsi-
ka felé tolédtam, kozben tanitottam, zenekarban jatszottam, egyszéval a megélhetésrol
masképp kellett gondoskodni. A zeneszerzés szinte hobbinak szamitott. Kivétel volt ez
alél a film vagy szinhazi kisérézene. Az ugyanis belathat6 idén beliil el8adasra keriilt.®

E korai idGszak fennmaradt levelei megerdsitik ezt a képet: az elsS latasra oly
csabitonak tling kiilfoldi filmzeneszerz8i megbizasok példaul valdjaban rabszolga-
munkat koveteltek a komponistatdl. 1933 nyaran Farkas arrdl szamol be sziileinek,
hogy Bécsben ,,megint a régi ndta jarja: reggeltdl estig a studidban, itthon meg
komponélni és hangszerelni kell.”” Amikor pedig FejGs Pal filmrendezdt kovetve
majd’ két esztendSre Koppenhagaba koltozott, a helyzet alig is valtozott:

A munka még mindig megy, de mar kezdem unni. Eddig 16 film zenéje van készen, 13
fel van véve. Igaz, hogy rengeteget dolgozom, sehova nem jarok, néha-néha Schiitzéék-
hez Rungstedba, (6k mar kikoltoztek a nyaraldba) rajtuk kiviil FejGsék az egyetlen tarsa-
sag. [...] Kopenhagabdl nem sokat latok, s tekintve, hogy Biskop Krags Voenge messze
van a Rathaustél, még a harangokat sem hallom, legfeljebb az 4j rédién.®

Jellemz§, hogy amikor a hatralévé harom film munkalataibol kett6é lezarult,
Farkas szinte félve merte csak felvetni: ,,ha el&bb elkésziilnék mint szept. 1. — amit
azért nem nagyon merek remélni — talan néhany napra elmennék a tenger mellé,
ha mér ilyen kézel van.”?

Az éjjel-nappal komponald, hangszerel§ és az elkésziilt kisérézenéket egyszer-
smind betanit6 és vezényl$ Farkasnak a jdémdda Daniaban raadasul azzal is szem-
besiilnie kellett, hogy 6nkizsdkmanyolé életmddja kordntsem mindenki szdmara
természetes. 1934 8szén szinte débbenten szamol be sziileinek a helyi mesterem-
berekkel szerzett tapasztalatairdl:

Az életnivo itt hallatlanul magas, mindenki jél él, igaz, hogy a kdrpitos a filmgyarban alig
kap kevesebbet, mint barmelyikiink, akik mégiscsak felelGsek vagyunk a film miivészi
voltaért. (Azonkiviil biztos, hogy kevesebbet dolgozik és kevesebbet tori a fejét, mint én.)
[...] A kabat nagynehezen elkésziilt, elég sokba keriilt és elég soka tartott. Itt nem szé-
gyellik magukat az emberek a munkajukat rendesen megfizettetni, s nem esnek hasra az

ki. Minthogy a hagyaték részletes konyvtari feltdrdsa még folyamatban van, e tanulmanyban az egyes
leveleket a rajtuk szerepld daitummal és a cimzett nevével azonositom — e két adat alapjan a levelek a
feldolgozds soran kialakitandé 1j jelzetrendben is visszakereshetdk lesznek majd.

Vallomdsok a zenérdl, 147.

1933. augusztus 30-an kelt levél sziileihez.

Datélatlan levél sérga, vonalazott papiron, ,,Edes sziileim” megszdlitéssal.

Datélatlan levél sziirke papiron, ,Edes sziileim”megszdlitéssal.

Nelie BN i)
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ember el&tt ha valamit rendel, vagy vasarol. A kottamasolomnak telefonaltam valamelyik
nap, hogy jojjon at rogton, adok 4j partitarat; — a vilag legartatlanabb hangjan kijelentet-
te, hogy 6 most nem johet, mert éppen most mosdott, majd délutan! Kérdeztem, menjek
mdsik masoléhoz? Azt felelte; azt lehet, ha akarok. Nekiink az ilyesmi majdnem érthe-
tetlen.!0

Arrdl, hogy Farkas legszebb dlmaiban miként képzelte el egy befutott zeneszer-
z§ életét, némi fogalmat alkothatunk, ha atolvassuk kordbbi tandrardl, Respighi-
rél sz6l6 irdsait, aki sajat miivei karmestereként sorra héditotta meg Eurdpa és
Amerika nagyvarosait, a Monte Marioén fekvd villdjaba latogato tanitvanyaiért Lan-
cia gépkocsijat kiildte, és széles miiveltségd, kivalo tarsalgoként ,,a budapesti szin-
haz 1élekol8 tancprébdinak kétesztend8s taposémalmabdl kiszabadult fiatalem-
bernek ismét utat mutatott a mar-mar abbahagyott zeneszerzés folytatdsara.”!!
S ha ez az dlom odahaza egyel&re megvaldsithatatlannak t{int is, az 6nérzetes dan
karpitosokkal, szabdkkal és kottamasolokkal szerzett tapasztalatok alighanem ar-
ra is rébresztették a zeneszerzst, hogy céljadhoz a rémai tanulmanyainak lezarasa
oOta eltelt néhany esztend@ben alig kertilt kdzelebb. Talan ez a felismerés all annak
a vdratlan fordulatnak a hatterében is, amelyrdl Farkas egy 1935. novemberi inter-
jujaban olvashatunk: ,, Daniaban egyszerre elfogott a honvagy. El se tudtam volna
képzelni, mi a honvagy... Most megismertem.”!? Ebben a helyzetben pedig varat-
lan ment&6vnek bizonyult Vaszy Viktor javaslata, hogy a Székesfévarosi Zeneisko-
laban megiiresedd allasat Farkas vegye at. A mindennapos kiilf6ldi robotba belefa-
radt komponista nagyon is jézanul mérlegelte az ajanlatban rejlé elényoket:

Elvben amellett vagyok, hogy meg kell kisérelni az {igyet, mert:

1) olyan elfoglaltsdg, mely mellett akar a komponalas, akar a népzenekutatas konnyen,
mellékfoglalkozasszer(ien folytathato,

2) biztos alap, s valdszintien nyugdij is van, széval nem kell szerz6dést6l-szerz6désig
idegeskedni,

3) afizetés, ha nem is sok, de taldn csak emelkedik idével, (mennyi az V. fiz. osztaly?)
a kérdés csak az, hogy vajjon mikor véglegesitik az embert? [...] Abban Viktornak csak-
ugyan igaza van, hogy ez egyike a legjobb allasoknak, ugyanis nem olyan exponalt, mint
a Zeneakadémia, s ugy gondolom, kdnnyebben jut el6re az ember.!3

Farkas reményei azonban részben megalapozatlannak bizonyultak, hiszen az
elnyert allasban — amint el6zetesen tartott is téle — hosszt éveken 4t hidba vart a
véglegesitésre, mignem (ismét csak Vaszy segitségével) 1941-ben Kolozsvarra
szerz&dhetett a konzervatérium tandrdul és a nemzeti szinhaz karigazgatoéjaul.

A Farkas palyajanak els6é masfél évtizedét jellemzd ,szinte permanens allasta-
lansag”!* ismeretében semmi meglepSt sem taldlhatunk abban, hogy az ifju zene-

10 1934. oktéber 18-4n kelt levél sziileihez.

11 Vallomdsok a zenérél, 36. és 73-74.

12 Uott, 21.

13 1935. junius 29-én kelt levél sziileihez.

14 Berlasz kifejezése, 1d. Vallomdsok a zenérél, 12.
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szerz6 minden lehet8séget megragadott arra, hogy munkajara és sikereire valami-
képp felhivja a figyelmet. Kiilondsen 8szinte e tekintetben az az 1930 tavaszan
kelt levél, amelyben egy Romaban bemutatandé kisérézenéjének kedvezd hazai fo-
gadtatasat probalja megszervezni:

Cslitortokon lesz a premier a Bragaglidban, tetszik a zeném, persze csak kis szamok, in-
termezzok, katonandtak stb. Majd kiildok misort, szeretnék néhany fényképet kiildeni:
egyet a Szinh4zi Eletnek — Kristdf tan lehozza, — egyet a Naplénak, azt a Molnér C. Pali
kiildi el, és esetleg a B. Hirlapnak is kiildiink cikket a ,,magyar zeneszerz§ sikere Roma-
ban” régen bevalt médszerével. Ez a hasznom legalabb meglegyen, ha mar mas nincs és
- sajnos - nem fizetnek.!®

Még jellemz8bb azonban, hogy Farkas hosszabb bécsi tartdzkodasa alatt is je-
lentSs erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy miveit tavollétében is a buda-
pesti hangversenypddiumokon tartsa. 1933 juniusaban példaul sziileit kéri meg
egyes miivei el6adasi anyaganak elSkeritésére:

A zeneszerz8k révén Jarosi dalkoltd — aki az Allatkerti Hangversenyeket intézi — ir, hogy
magyar szerz&k miveit akarjak el6adni, ezért ha zenekari miivem van, juttassam el hoz-
zajuk. Ezért irok Polgar Tibornak, hogyha momentén a Balaton-nyitanyra nincs sziiksége,
adja ki, és Titeket kérlek meg, hogy Jarosihoz valahogy juttassatok el. Esetleg a vigjdték-
nyitdnyt is el lehet kérni. Persze Jarositol szigortan nyugtat kérni, partitura és zenekari
anyagrol, mert tudjatok mennyit kell utanajarni, hogy valamit visszakapjon az ember.
[...] Ne haragudjatok, hogy megint komissiéval zaklatlak Benneteket, de hat jo, ha itt,
ott jatszanak tSlem.!®

Farkas természetesen hazatérése utan, a tovabbi bizonytalansagot hoz6 buda-
pesti években is igyekezett kihasznalni minden ad6dé alkalmat sajat kompozicidi-
nak el6addsdra. 1940 novemberében példaul igy ir Adam Jendnek:

Azobta valdszintileg megkaptad a cimedre elkiild6tt harfaversenyemet. Arra gondoltam
ugyanis, hogyha mas m{ nincs a lathataron, tan a ,hangszerek seregszemléjén” fel lehet-
ne vonultatni. Hiszen Molnar Anna harfam{ivészng tudja e mivet, a zenekari anyag a
Szfév. Zenekar birtokdban van (nemrégen érkezett vissza Romabol) széval elGadasa ko-
riil semmi bonyodalom sem lenne.!”

A hasonlé ajanlkozasok aztan végigkisérik a kovetkezs évtizedek levelezését,
s a kivalé diplomaciai érzékkel megaldott Farkas (a fenti levélhez hasonléan) so-
sem mulasztja el kiemelni, milyen praktikus elényokkel jarna a cimzett szdmara
éppen az § egyik miivének misorra tlizése. Nem sokkal Szegeden rendezett szer-
z3i estjét kovetSen, 1982 aprilisdban példaul a kévetkez§ sorokkal fordul a varosi
tanacs miivelGdési osztalyanak illetékeséhez:

15 1930. marcius 10-én kelt levél sziileihez.
16 1933. junius 14-én kelt levél sziileihez.
17 1940. november 13-4n kelt levél Adam Jendnek.
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Az est sikerén felbuzdulva eszembe jut az az igéret, melyet Vaszy Viktor tett még (aki
annak idején a Szegedi Zenebaratok Koérusaval kitind el6adasban tolmacsolta Cantata
Lirica c. mivemet Szegeden és Bpesten is —-) marmint, hogy tervezi ,Tavaszvaras” c. kan-
tatam bemutatdsat Szegeden. Erre sajnos mdr nem keriilhetett sor.

Mivel a kantata Juhdsz Gyula verseire irédott, tehat szegedi vonatkozdsu, szives figyel-
mébe ajanlom, a kolts sziiletésének szdzadik évforduldja (1983) j6 alkalom lenne az els-
adasra. A kérus mostani vezetSje Molnar Laszld, volt tanitvanyom, bizonyara kit(in6en
betanitana, most még talan van elég id6 ra.

Nem akarvan zsdkbamacskat arulni, mellékelten kiildok egy lemezt, Ferencsik Janos ve-
zényletével, valamint egy zongorakivonatot.!8

Az ilyen - retorikailag is remekiil felépitett — leveleken megérzik a maga m-
veit promotald zeneszerzd évtizedes rutinja. S ha a megkeresettek gyakran komo-
lyan fontoléra vették Farkas miiveinek megszdlaltatasat, az jelentGs részben a
komponista empdtidjanak is volt kdszonhetd — hiszen az dltala gondosan szdmon
tartott évforduldknak, az el6adok személyének, a javasolt mii nehézségi fokanak
vagy helyi bemutaté voltanak felemlegetésével éppen a rendezvények szervezGi-
nek legfontosabb szempontjait vette sorra.

Az utébb magat mar rutinosan menedzsel$ Farkas azonban a habort el6tti év-
tizedekben még lathatdlag kevésbé érezte jol magat az 6njeldlt impresszarié szere-
pében, kiilondsen, ha egy-egy régi ismerdstdl kellett szivességet kérnie. Egykori
zeneakadémiai tarsdhoz, Pongracz Gézahoz intézett 1941. szeptemberi levelében
az immaron Kolozsvarott é16 zeneszerz§ a Radid kottataraban és egyebiitt talalha-
té miiveinek atnézésére kéri karmesterkollégdjat, hisz ,taldn akad koztiik olyan
darab, melyet miisorodra felvehetnél”. Levele végén azonban mintha ugy érezné,
némi menteget6zéssel tartozik a régi baratnak:

Taldn nem veszed rossznéven, hogy igy vigéckedem a dolgaimmal, magam sem szivesen
teszem, de mivel zenekari miire kiadé nem akad, a kézirassal kimdsolt zenekari anyagok
pedig nehezen hozzéférhetdk, hét igy kozlém, hogy mi hol talélhatd.!®

Aa?

S ugyancsak a ,vigéckedés” sz6 kdszon vissza alig fél évvel késébb egy Magyar
Balinthoz cimzett levélben, amelyben Farkas azt nehezményezi, hogy az Operahaz
milyen drdgdn kindlja szdmadra A biivos szekrény litografalt zongorakivonatait:

Ha madr az ember kénytelen a sajat operdja zongorakivonataiért fizetni (gondold el: négy
példany egész tekintélyes summa) legaldbb annyit fizessen, amennyiben megallapodtunk.
Szerintem egy bizonyos mennyiségen feliil csak a papir keriil pénzbe, s a kolozsvari szin-
héz altal rendelt példanyok is olcsobba teszik az el@allitds koltségeit. Kiilonben is, ne-
kem a példanyok azért kellenének, hogy Németorszagba, Olaszorszagba, kiadoknak és is-
mer8s szinhazaknak kiildjek, atnézésre, talan sikeriilne lehet&vé tenni, hogy ha masképpen
nem megy néhany koélcsdnpéldanyt kapjak erre a célra. Talan mégsem lehet kdz8mbds,

hogy magyar szerz8 mive kiilfoldon is el8addsra keriilhessen. Ennek pedig eléfeltétele,

18 1982. aprilis 26-4n kelt levél Papp Gyorgynéhez (Szeged Megyei Vérosi Tanacs Miivel6dési Osztélya).
19 1941. szeptember 12-én kelt levél Pongracz Gézanak.
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hogy zongorakivonatokat és ismertetést kiildjon az ember. Ha mar magyar kiadd nincs,
és az ilyen vigéckedést kénytelen az ember sajitmaga elvégezni.?°

Ami A biivis szekrény sorsat illeti, abban a titkon remélt pozitiv fordulat kovet-
kezett be: a budapesti siker felkeltette a bécsi Universal érdeklGdését, s az opera
az § kiadasuknak is kdszénhet8en jutott el hamarosan jé néhany kiilfoldi szinpad-
ra. A kovetkezd évtizedek levelezése mindazonaltal arrél taniskodik, hogy Farkas
orokké elégedetlen volt kiadéival, akik — érzése szerint — nem tettek eleget az alta-
luk gondozott miivek népszertisitéséért, ezzel kelletlen ,vigéckedésre” kényszerit-
ve a komponistat. Egy 1948. augusztusi minisztériumi beadvanyaban Farkas egye-
nesen azt vetette fel, hogy — 1évén ,,a magyar zeneszerz6k miivei kiadasanak tigye
sajnos [...] egyeldre kilatdstalannak tekinthet6” — § inkabb a fénymasolat formaja-
ban valé terjesztésben latna fantaziat, s rogvest fel is ajanlott Hdarom burleszk és Toc-
cata cim{ miiveibSl 50-50 darab mdsolatot (Gsszesen alig 1300 Ft ellenében) a
fontosabb f&varosi és vidéki zeneiskoldkhoz valé eljuttatds céljabdl.?! A Zenemi-
kiad¢ létrejottével azonban az efféle partizanakcidknak természetesen vége szakadt,
s Farkasnak bele kellett torédnie, hogy a kompozicidinak kiadasaval (vagy ki nem
adasaval) kapcsolatos dontéseket csak korlatozottan tudja befolyasolni. Amennyi-
ben egy-egy nagyobb szabdst miivének megjelenése késlekedett, természetesen
nem habozott erre felhivni az illetékesek figyelmét — mint példaul a Szerzdi Jogvé-
d& Hivatal Igazgatdsagahoz intézett egyik levelében, amelyben 1963 februarjaban
a Csinom Palké mint ,,az eddig egyetlen Kossuth dijas daljaték” zongorakivonata-
nak kiadasét siirgette.?? De a komponistat6l nem 4llt tdvol az ennél némileg rafi-
néltabb nyomasgyakorlds sem — 1971 4prilisaban péld4ul arra biztatta a Hollandia-
ban €16 Hajdu Istvan zongoram{ivészt, hogy a Gyiimélcskosdr hazai Gjrakiaddsanak
kikényszeritéséhez egy apré szivességgel jaruljon hozza:

Ha egy kinti kottakereskedés rendelne belSle a KULTURAtGI (Bpest, 62. PO.B. 149) ez
felhivna a figyelmét a kiilfoldi érdekl6dés elStt mélyen fejet hajté Zenemiikiadé vallala-
tunknak erre a mfre, és egy-két éven beliil talan gondolna egy Gj kiadasra... A megrende-
18 nem kockéztat semmit, mert tigysem kaphat most egy fia példanyt sem, mert nincs.??

Megjegyzendd, hogy amikor Farkas a maig kiiléndsen népszerl Gyiimalcskosdr-
ciklus 1j kiaddsanak hidnyat veti a kiad6 szemére, egyfelél a maga érdekeit képvi-
sel6 miivészemberként viselkedik, mdsfeldl azonban vérbeli kiad6i menedzserként
is, aki addig iitné a vasat, amig meleg. Aminthogy a tehetséges iizletember alakja
rajzolodik ki elSttlink abbdl a levélbdl is, amelyben Farkas azt vazolja fel Sarlds
Léaszlénak, hogyan is kellene a Zenemtkiadé kiadvanytervét 6sszehangolniuk a
Hanglemezgyart6 tevékenységével:

20 1942. februar 23-an kelt levél Magyar Balinthoz.

21 1948. augusztus 29-én kelt levél ,Miniszter Ur” megszélitassal (feltehetSleg Ortutay Gyula vallds- és
kozoktatastigyi miniszternek).

22 1963. februar 19-én kelt levél a Szerz8i Jogvéds Hivatal Igazgatdsaganak.

23 1971. aprilis 6-4n kelt levél Hajdu Istvannak.
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A magyar Hanglemezgyart6 V. az 1969. év els negyedére tervezi miveimb§l 6sszealli-
tott hanglemez megjelenését, a Mai Magyar Zene (Hungarian Contemporary Music) so-
rozatban. A lemezen TAVASZVARAS, GYASZ és VIGASZ, PICCOLA MUSICA di CON-
CERTO és TRITTICO CONCERTATO c. darabjaim szerepelnek Ferencsik Janos, Melis
Gyorgy, Sandor Frigyes, Dénes Vera el6addsaban.

Feltehetd, hogy a lemez megjelenése és kiilfoldre valo szétkiildése alkalmaboél érdekls-
dés lesz a lemezre vett m@vek kottdi irant. A lemez akkor érné el propagativ céljat, ha
mellékelhetdk, vagy hozzaférhetSk volnanak a kottak is.

A fenti mivek koziil azonban csak a Trittico Concertato zongorakivonata kaphato. A par-
titara el6késziiletben van. A Piccola Musica mar régen teljesen kifogyott, amint azt mar
1968. szept. 18-4n kelt levelemben megemlitettem — e levélre nem érkezett valasz.

A TAVASZVARASDOI csak 1 db kélesénanyag van, valamint nyomtatott, csak magyar
szovegl, elég gyenge kivitelli énekkari szélam, egyébként sem zongorakivonat, sem par-
titra nem jelent meg. A Gyasz és Vigaszbél még kolcsonanyag sincs, természetesen sok-
szorositott partitira sem jelent meg.

Fenti miiveimet reprezentdns darabjaimnak tartom — nyilvan ezért hatdroztak el felvéte-
liiket is — nem is olyan tjak, hogy tiirelmetlennek tlinhetnék, ha megkérdezem, hogy
megjelenésiik idGszer(i volna-e? A Gyasz és Vigasz (Planctus et Consolationes) 1965-bdl,
a Tavaszvaras 1967 januar havébol valé. Ugy tudom, kollégdimnak lemezre vett miivei
mind megjelentek, talan Gjabbak is, mint fentiek.

Félreértés elkeriilése végett hangstlyozom: tudom, hogy miiveim stirli egymasutanban
jelennek meg, f6leg azonban olyanok, melyeknek pedagégiai vagy gyakorlati jelentGsége
hattérbe szoritja a reprezentativ jellegli darabok megjelenését.

Kérem az elmondottakat nem panasznak, hanem egy, a Hanglemezgyarral t6rténd terv-
szer(i koordindciéra irdnyuld észrevételnek tekinteni.?*

Farkas itt (sajat érdekeinek értelemszer képviselete mellett) mindossze az
ésszer(l egyiittm@ikodést kéri szamon az allami kulturdlis szerveken — még ha ez
1968-ban, a rugalmatlan tervgazdasag keretei kozott éppenséggel viszonylag ész-
szerlitlen prébalkozdsnak tlinhetett is. S mint mar tobb korabbi idézetben is fel-
tlinhetett, Farkas kiilondsen nagy figyelmet szentel miivei kiilféldi terjesztésének,
tudvan tudva, hogy a hatarokon tuli jatszottsag és reputacié korantsem csupan ,a
kiilfoldi érdeklddés elstt mélyen fejet hajtdé Zenemtkiadovallalatunknak” impo-
ndl, de sok mas férumon is bizonyos védettséget jelenthet az alkotémiivész sza-
mara. Aligha véletlen, hogy éppen egyik miive amerikai bemutatéjaval kapcsolat-
ban bukkan fel Farkas levelezésében a ,, meg kéne kartyazni a kinti el6adasat” for-
dulat — egy ilyen fontos premier tehat megérhet annyit, hogy levelezSpartnere,
Waldbauer Ivan barati szivességként kivételesen tullépjen erkolcsi fenntartd-
sain.?> Ugyanerrdl a tervr8l b6vebben is értesiiliink egy 1948 maérciusiban kelt,
Serly Tiborhoz cimzett levélbdl, amely ugyancsak szokatlanul egyértelmiien fogal-
maz, félretéve a Farkas hasonlé leveleire oly jellemzd diplomatikus tapintatot:

A philadelphiai Musical Fund Society palyazatara ,deferor hospes” jelige alatt bekiild-
tem ,,Musica Dodecatonica” cim{i zenekari darabomat. A palyazat febr. 27-én jart le,

24 1968. december 26-4n kelt levél a Zenemfikiadé Vallalat igazgatdjanak.
25 1948. februar 15-én kelt levél Waldbauer Ivannak.
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nemsokara donteni kell az eredményrél. Nem hiszem, hogy nyernék, mert bizonyara
akad sokkal nagyobbszabast és jobb kompozicié mint az enyém, de ha mar a draga
repiilpostat megreszkiroztam, szeretném, ha abban az esetben is el§ lehetne adni, ha
nem nyernék vele. Ezért arra kérnélek, taldld meg a maédjat, hogy a pélyazat befejezése
utan ne kiildjék vissza a darabot, hanem vedd kezedbe, és taldn ismeretségedet és Ossze-
kottetéseidet igénybe véve el tudod intézni, hogy eladjak odakint. Nem tudom elfelejte-
ni azt, hogy Te azok kozé a kevesek kozé tartoztdl, akik nekem nagyon sokat segitettek,
és amit t8lem Amerikdban el8adtak, azt mind Neked kdszonhetem. Remélem evvel sem
fogsz szégyent vallani, érdekes kisérlet arra, hogy lehet a ,,12 Tonreihe” elvét és a termé-
szetes, nem erdltetett hangkdzdket, amik a népzenében otthonosak, 6sszeegyeztetni.?®

A kiilfoldi jelenlét persze nem csupan reputaciot és bizonyos védettséget je-
lentett az egyre kilatastalanabb magyarorszagi viszonyok kozott, de — a hazainal
sokkalta nagyobb piacrél 1évén sz6 — a jogdijak révén fontos bevételi forrasnak is
igérkezett. Minthogy pedig a 1étez$ szocializmus viszonyai kozott a nyugati deviza
csak igen korlatozott mennyiségben allt rendelkezésre, Farkas az ’50-es évek végé-
tél fogva hatarozottan torekedett ra, hogy az altala kiilf6ldén megtermelt jovede-
lem egy részét visszaforgathassa a maga kiilfoldi utazdsaiba. A fennmaradt levele-
zés szerint els§ izben 1959-ben fordult a Magyar Nemzeti Bank Devizaosztalya-
hoz, hogy kiisz6bon all6 pdrizsi utjat finanszirozhassa, hangsulyozva, hogy ,,mint
zeneszerzG évek ota jelentSs Osszegli devizat hozok be az orszagnak a Szerzdi Jog-
véd8 Hivatalon keresztiil, kiilfoldi jogdijaim utdn.”?” A beérkezett valutdbol kért
20%-o0s részesedés aligha mondhaté tulzott igénynek, és a beadvany minden bi-
zonnyal célt ért, hiszen - bar a hasonlé levelezésnek feltehetSleg csupan egy tore-
déke maradt rank — 1968 juliusdban Farkas mar azzal a kéréssel fordult a Szerz&i
Jogvédd Hivatal Devizaosztalydhoz, hogy

sziveskedjenek a Magyar Nemzeti Bank Devizaosztalyat a szokdsos médon értesiteni, hogy
alegutobbi kimutatds 6ta mennyi valuta érkezett kapitalista orszdgokbodl szamlam javara?
Egyben kérem, hogy a levél mésolatat fenti jelenlegi cimemre legyenek szivesek elkiil-
deni.?®

Izgalmas volna tudni, hogy Farkasnak a Nemzeti Bank Devizaosztalyaval foly-
tatott levelezése mennyire szamitott egyedinek a kor komponistdinak kdrében —
egy néhany évvel korabbi, a SzerzGi Jogvédd Hivatal Igazgatdsagahoz intézett levél
mindenesetre azt sejteti, hogy a gyakorlat nem lehetett altaldnos. Farkas ugyanis
1965 marciusaban az irant érdeklédik, a mainzi Schott vajon mennyit fizetett a
Kulturanak a Piccola Musica di Concerto kiadasanak jogaért, s rogton hozzateszi:
»Az adatra kiilféldi utammal kapcsolatos valutaigénylés céljabdl volna sziikségem.
Ezt nem sziikséges a Kultura tudomasara hozni, mert fél6, hogy felesleges 6vatos-
sagbdl esetleg nem kozlik a kért adatot.”?® Amint pedig a rendszer fokozatosan

26 1948. mdrcius 5-én kelt levél Serly Tibornak.

27 1959. oktdber 26-an kelt levél a Magyar Nemzeti Bank Devizaosztalyanak.

28 1968. julius 19-én kelt levél a Szerz8i Jogvédd Hivatal Devizaosztalydhoz. (Kiemelés M. B.)
29 1965. marcius 20-4n kelt levél a Szerz8i Jogvéds Hivatal Igazgatdsigahoz.
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»puhult”, Farkas is egyre hatdrozottabban kdvetelte a maga megérdemelt jussat.
Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontboél az a levél, amelyben a zeneszerzd a Nem-
zeti Bank Devizaigazgatdsaganak akkori igazgatdja, Fekete Janos szdmara fejti ki,
hogy az 1979. évre neki itélt Herder-dij 20 000 mérkas 6sszegébdl mar csak azért
is kellene jelentds Gsszeget megtartania, mivel a hozza visszakeriil§ deviza egyfaj-
ta befektetésnek tekinthetd:

Tekintettel arra, hogy mint zeneszerz8, miiveim el8adédsaira gyakran utazom nyugati or-
szagokba, ahol koromra és poziciémra valé tekintettel megfelel6 médon kell reprezental-
nom, sziikségem van t6kés valutara.

A kiilfoldi utazdsaim altal szerzett személyes kapcsolatok nagymértékben hozzajarulnak
ahhoz, hogy miiveimet gyakran adjék el8. Ez szerz6i jogdijakban jelentds, ellendrizhets-
en 4llandéan névekvs devizabevételt jelent.

Kérem ezért, hogy a dij 6sszegének legalabb 50%-at devizaban megtarthassam, vagy visz-

7”7

szavalthassam. Tudtommal ez a kedvezmény a kiilfoldon szerepld el6add miivészeket
minden tovébbi nélkiil megilleti.>®

Mindez nem csupén arrdl tantuskodik, hogy Farkas milyen tokéletesen tiszta-
ban volt a kiilféldi reprezentacié jelent&ségével, de arrdl is, hogy — a retorika mes-
tereként — azzal is tisztdban volt: a Nemzeti Bank illetékes igazgatéjat leginkabb
taldn egy ennyire racionalis, kozgazdasagi szempontu érvelés birhatja rd kérésé-
nek pozitiv elbiralasara.

Az alkalmi valutaigényléshez kapcsolédé dokumentumok azonban szdmukat
tekintve — érthet6 médon — meg sem kozelitik a belféldi honordriumokkal kapcso-
latos béséges levelezést. EgyfelSl mivel a tiszteletdijak kifizetése (politikai rend-
szertdl fliggetleniil) gyakran késlekedett — egy 1984 szeptemberében kelt levelé-
ben a zeneszerz6 nem véletleniil emlegette fel, hogy , Nadasdy Kalmadn mondasa
szerint csak az el nem késziilt daraboknak van szex-appealjiik, ha mar megvan-
nak, akkor mar nem érdekesek...”3! Masfel8l azonban amiatt is, mert Farkas — ta-
lan éppen az 6nérzetes dan mesteremberek példdjatdl inspiralva — gyakran és hata-
rozottan kovetelt az eredetileg felkindltnal magasabb dijazast, mondvan, a feladat
valéjaban Gsszetettebb anndl, semmint azt megbizdi feltételezték. A fennmaradt
levelek tantisiga szerint a megrendel8k és a zeneszerzd értékitélete kozotti diszk-
repancia a szinhdzi kisérézenék esetében volt a legnagyobb: 1941 nyaran Banky
Rébert, a Magyar Szinhaz igazgatdja Az ember tragédidjdhoz irott kisér6zene fel-
hasznalasdért mindossze 2%-ot kivant fizetni, Farkas azonban 3-ra gondolt, ,,ami
tekintetbe véve a zene mennyiségét, azt hiszem méltanyos is.”>? 1962 oktdberé-
ben a Pécsi Nemzeti Szinhdz altal a Cyrano de Bergerac zenéjére tett 1,2%-os ajanlat
helyett is 2%-ot kért a komponista, tekintettel arra, ,hogy — mivel a Vigszinhaz
kisérézeném anyagdt elvesztette — kénytelen voltam a zenét a pécsi szinhdz szdma-

30 1979. janudr 31-én kelt levél a Nemzeti Bank Devizaigazgatésagahoz.
31 1984. szeptember 26-an kelt levél, ismeretlen cimzetthez.
32 1941. junius 5-én kelt levél Banky Rébertnek.
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ra ugyszélvan teljesen Ujra irni, tehét ez szinte bemutaténak szamit.”33 Alig két
évvel késébb pedig Farkas a Gydri Kisfaludy Szinhaztél kérte a felkindlt 1,5% meg-
duplazasat, hiszen ,,a Csongor és Tiinde kisér6zenéjének terjedelmes és jelentékeny
volta miatt legutébb a Kaposvari Csiky Gergely Szinhazzal (1956. okt.) 3%-ban al-
lapodtam meg.”3* A Farkas leveleiben felemlegetett érvekbdl azonban az is kivi-
laglik, hogy a honorariumrél valé alkudozas korantsem pusztdn a konkrétan
kifizetend$ pénzosszegek koriil forgott, hanem egyszersmind a befektetett szelle-
mi munka megbecsiilése koriil is: mig a szinhdzvezet6k szemében egyik kiséréze-
ne éppen olyannak tlinhetett, mint a masik, Farkas ragaszkodott hozzd, hogy zené-
jének ,terjedelmes és jelentékeny volta” — tehdt a nagyobb befektetett kompozi-
ciés munka és annak a mivészi végeredményhez val6é érdemi hozzdjaruldsa — a
rutinszerien felajanlottnal magasabb részesedés megallapitasaban is tiikrozéd-
jon. Kiilondsen emlékezetes ebbdl a szempontbdl az a vdlasz, amelyet a zeneszer-
z8 1961 aprilisaban kiildott a Magyar Radiod és Televizié Zenei Osztalyanak:

E év marc. 27-én kelt 2095 sz. K&mives Kelemen c. népballada feldolgozaséara vonatkozd
megbizasukat csak abban az esetben tudom elvallalni, ha a honorariumot legaldbb 1500.-
Ft-ra felemelik; tekintettel arra, hogy a motivikusan dtkompondlt, dramai koncepcidja,
14 kiilonbozSképpen feldolgozott versszakkal és kozjatékkal bird, 10 percnyi idStartamu
mi szerényen szamitva, legalabb a fele honorariumot érdemelné, mint pl. ugyancsak a
radié altal t6lem 1958. nov. 25-én megrendelt 9 egyszer(ibb népdalfeldolgozas kb. 9 perc-
nyi id6tartammal, melyért annakidején dalonként 300.-Ft, 6sszesen 2700.-Ft honorariu-
mot allapitott meg a radid zenei osztélya.

Azt hiszem, nem nehéz beldtni, hogy versszakonként 57.-Ft még egy kozonséges cigany-
zenekari harmonizaldsért is kevés, nem hogy miivészi igényt feldolgozas ill. hangszere-
lésért.3>

S ugyancsak a szakmai biiszkeségében is sértett mesterember felhdborodasa
sugarzik abbdl a levélbdl, amelyben Farkas a Szerz8i Jogvédd Hivatal Igazgatosaga-
nak hanytorgatja fel, hogy az 1959. évi alap felosztdsakor a szinpadi szerz&k — igy
tobbek kozott Farkas — prémiumat jelentSsen csokkentették:

Egyénileg kiilonosen sérelmesnek taldlom a fenti dontést, tekintettel arra, hogy azon ke-
vesek kozé tartozom, akik idestova 30 esztendeje a szinpadi zene miivészi volta és maga-
sabb szinvonala érdekében munkalkodom és munkalkodtam akkor is, amikor ez nem
volt biztos bevétel, hiszen a maganszinhazak kevesebbet, vagy éppen semmit sem fizet-
tek. Szerénytelenség nélkiil mondhatom, hogy olyan szinpadi m{ivekkel gazdagitottam a
magyar zenés darabok szdmat (opera, daljaték, balett, operett), melyek kiilfoldon is
(Szovjetunid, Németorszag, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Ausztria, Bulgdria, Romania)
dicsGséget és sikert jelentettek.

33 1962. oktdber 10-én kelt levél a Pécsi Nemzeti Szinhaznak (kézirdsos piszkozat).

34 1964. szeptember 17-én kelt levél a Gydri Kisfaludy Szinhaznak.

35 1961. aprilis 7-én kelt levél a Magyar Radié és Televizié Zenei Osztalyanak. A levélben emlegetett
Osszegek értelmezéséhez hasznos tampontot ad Péteri Lorant tanulmanya: ,Magyar zenészek az
1950-es évek mdsodik felében — emigraci6 és jovedelmi viszonyok”. Korall: Tarsadalomtirténeti folyo-
irat, 14. (2013) 51. szam, 161-185.
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Munkamat mindig kiilonos lelkiismeretességgel és gonddal végeztem, az egyes szerzé-
inknél ma is gyakorlatban 1évé szokast, mely szerint a hangszerelést fix 6sszegért massal
végeztetik, de a jogdijat maguk veszik fel, kizsdkmanyolasnak tartom; miveimben min-
den egyes hangjegy a magam munkdja, és a jogdijért keservesen megdolgozom. Az em-
ber tragédidja zenéjét pl. Stszor dolgoztam 4t gydkeresen, mindig 0j partitarat készitvén,
a Macbethét kétszer, az Ahogy tetszik zenéjét (mely a haborus események kovetkezté-
ben elveszett) Gjra kellett irnom — de nemcsak a f6varosi szinhazak, hanem a jéval ki-
sebb bevétellel kecsegtetS vidéki szinhazak barmilyen igényét faradsagos aldozattal
igyekszem kielégiteni. [...] Vajjon ezért biintetés jar? A prémium csokkentése? Helye-
sebb volna, ha a Hivatal inkabb azt vizsgdlna meg, hogyan lehetséges az, hogy kontar u. n.
»zeneszerz8k”, akik a zeneszerzés kevésbé jovedelmez§ teriiletein nem vitézkednek, ki-
hasznélva szinhazi karmesteri allasukat, szinhazukat hitbizomany maédjara kihasznalva,
nivétlan, 6sszetékolt, dilettdns kisérézenéikért jelentds 6sszegeket vesznek fel?38

Farkas Ferenc ,,menedzseri” tevékenységét vizsgalva végiil érdemes szét ejte-
niink arrdl is, milyen gondossaggal prébalta szdmon tartani a zeneszerzd sajat mi-
veinek el6adasait. Ennek a torekvésnek koszonhetd a Farkas-kompozicidkat is tar-
talmaz6 koncertprogramoknak a hagyatékban fennmaradt tekintélyes gytijtemé-
nye, amelyet gazdagitand6 a komponista levelez&partnereit rendre arra biztatta,
hogy az efféle dokumentumokat — kiiléndsen, ha a hangversenyt szamara nehezen
elérhetd (példaul kiilfoldi) helyszinen rendezték — mennél teljesebben kiildjék el
neki. De az sem keriilheti el a figyelmiinket, milyen gondossaggal tanulmanyozta
Farkas a tévé- és radiomiisorokat is, hogy miiveinek megszodlalasai semmiképp se
kertiljék el a figyelmét. Amit hallott, kordntsem mindig volt inyére: a Magyar Ra-
dié és Televizié Zenei Osztalydhoz intézett 1959. juliusi levelében példaul a Fur-
fangos didkok cim{i zenekari szvitjébdl késziilt fivoszenekari atirat letiltasat kérte,
mivel az elGzetes engedélye (vagy legaldbb utdlagos jévahagyasa) nélkiil késziilt, s
rdadasul ,a b) tétel *Ciganyzene’ mar cimébdl kovetkeztetve is, teljesen alkalmat-
lan favészenekari 4tirdsra.”3” De éppily hatirozottan reagilt a zeneszerz§, ha akar
a nevét, akdr kompozicidi cimét helyteleniil kozolte a program — mint egy 1969 au-
gusztusdban kelt levelében kifejti: ,,Ebbd] erkdlcsi kdrom feltétleniil, de anyagi ka-
rom is szarmazhatik, mert az is megtorténhetett, hogy ilyen esetekben a Jogvédd
Hivatalnal nem jelentették be a szerzét (kisjogok).”38

Az efféle helyreigazit6 levelek azonban a ’60-as évek derekatdl megritkulnak,
s csupan a '80-as évek kozepe tdjan szaporodnak meg djra — ekkor azonban mar
egészen megvaltozott tonusban és funkciéval. Mig kordbban Farkas tényszer( kor-
rekcidkat — a szerzd nevének és a mli cimének kiigazitasat — kérte szdmon az ille-
tékeseken, a nyolcvanadik évén tul jaré6 komponista mar f6ként akkor ragad tollat
(pontosabban il le az ir6géphez), ha neve kimarad egy-egy attekint§ jellegli m-
sorbdl vagy szovegbdl. Kroé Gyodrgydn 1987 augusztusaban példaul azt kéri sza-
mon, miért nem szerepel A biivds szekrény a Szabolcsi Bence szerkesztette Magyar

36 1959. szeptember 19-én kelt levél a Szerzi Jogvéds Hivatal Igazgatdsaganak.
37 1959. jalius 29-én kelt levél a Magyar Radio és Televizid Zenei Osztalyanak.
38 1969. augusztus 19-én kelt levél a Szerzdi Jogvédd Hivatal Igazgatdsaganak.
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zenetorténet német kiaddsaban,® sz{ik két esztendbvel késébb pedig egy Breitner
Tamas karmester 60. sziiletésnapjarél megemlékezd cikkbdl hianyolja a Farkas-
Gsbemutatok emlitését:

Hosszu életem folyaman kénytelen voltam megszokni, hogy nevem kimarad a sorbdl.
A silesiklas slalom figurajahoz hasonlitom ezt, melyben a péznékat ki kell keriilni. En
ilyen pdzna vagyok, egész komoly gylijteményem van ilyen kimaraddsos cikkekbdl, de
ebbe mér régen beletérédtem.*°

A ’90-es évek kozepén Fittler Katalin kap egy sor hasonlé szemrehdnyast:
1993 aprilisaban Farkas a kiilfoldi palyazatokon dijat nyert kompozicidk felsorola-
saban nem leli sajat mtiveit, 1994 oktéberében a Kiilfoldon sziiletett magyar miivek ci-
mi radiémisorhoz fiizi hozza a maga hidnylistajat, megint csak felemlegetve a
»szlalom-hasonlatot”, a kdvetkez$ év juniusaban pedig latin nyelvli miveinek
jegyzékével reagal ismételt emlitetleniil hagydsdra, mondvan: ,megint egy ’sla-
lom’-jelenség, azaz ismét megfeledkezett rélam.”*#! E levelekben azonban kozds a
rezignalt hang — immdr puszta zsortdlédésekrdl van tehat sz, s nem a korabbi
levelekbdl ismert, tobbé-kevésbé nyilvanvalé praktikus haszonnal is kecsegtetd,
»,menedzser-szellem{” helyreigazitasokrodl.

E felttin6 hangnemvaltasra egyfelSl természetesen Farkas magas kora kinal
magyarazatot, legaldbb ennyire fontos azonban az Gjabb kornyezetvaltozds: a ze-
neszerz$ palyajanak fénykoraval egybeesd Kadar-korszak megszokott — s ekképp
minden korlatozottsaga ellenére is biztonsagot jelents — vilaganak fokozatos szét-
hulldsa. Amennyire levelezésébdl megitélhetjiik, Farkas nehezen feldolgozhaté
stresszként élte meg a kulturdlis ,olvadast”, igy mindenekel6tt a konnytizene fo-
kozatos emancipacidjat. 1976-ban még habozas nélkiil visszalépett a Zalai Esték
egy decemberi rendezvényén valé megjelenéstdl, amikor a végleges program kéz-
hez vételekor megdobbenve konstatalta, hogy azon a Muzsikas egyiittes is szere-
pel;*? egy 1982-ben kelt levelében pedig ,silany tdkolmanyok”-ként irja le a Sebd
Egylittes és a Kaldka versmegzenésitéseit*> — a ’80-as évek kozepére azonban vila-
gossa valt, hogy a megvetett kdnnylizene valdjaban mar az éltala évtizedek 6ta 6n-
tudatosan képviselt magaskulttra veszélyes rivalisava nétte ki magat. Nem vélet-
len, hogy a *70-es évek kdzepén komponalt Aspirationes principis cim( kantatajanak
lemezfelvételét siirgets, 1986 janudrjaban kelt levelében Farkas éppen e konkuren-
cidra tesz gunyos utaldst Kdpeczi Béla miniszternek:

Mar két esztendeje htizédik egy hanglemezem elkészitése, a tervet elfogadtak, de — sze-
rintiik - ,,még nem rangsoroltak”. A lemez egyik oldaldn a Rakdczi-kantdta foglalna he-
lyet. Szerettem volna ennek aktualitdsdra a Hanglemezgyar figyelmét felhivni, de két he-

39 1987. augusztus 22-én kelt levél Krodé Gyoérgyhoz.

40 1989. aprilis 11-én kelt levél Kro6 Gyorgyhoz.

41 Levelek Fittler Katalinhoz 1993. 4prilis 29-1, 1994. oktéber 10-i és 1995. junius 3-i keltezéssel.
42 1976. november 27-én kelt levél Horvath Jézsefhez.

43 1982. szeptember 27-én kelt levél ,,Gabi”-nak cimezve.
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te hasztalan probalok veliik kapcsolatot teremteni, még arra sem tartanak érdemesnek,
hogy visszahivjanak telefonon. Ugy gondolom, hogy ha a lemez még ez évben megjelen-
hetne, méltoképpen iinnepelhetné a Fejedelem emlékét, taldn jobban, mint holmi dilet-
tans gitdrosok, vagy esetleg egy rock-opera ,Ferenc, a Rdkdczi” cimmel.#4

S bar az Aspirationes lemezfelvétele 1987-ben végiil megjelenhetett, a zeneszer-
z§ vilaga mar egyértelmdien siillyedGben volt. Ugyanezen év november 2-an Kémi-
ves Janosnak irt levelében Farkas egy sajat miiveit megszélaltatd hangverseny ter-
vérdl tesz emlitést, de nem hagy kétséget afeldl, hogy az altala felvazolt koncepcio-
nak val6jaban esélye sem volt a megvaldsuldsra:

Most iinnepli az itteni francia intézet 25 éves fennallasat egy 6cska sanzon esttel Koncz
Zsuzsa és egy ordas dilettans gitaros (Cseh Tamas) kozremiikodésével. Ahol egykor Lajtha
Laszl6 javaslatait kovetve, régi madrigilok, Debussy, Ravel, Honegger és mas mivek
hangzottak el. En azt hittem, hogy csak a mi izlésiink zuhant a béka ... 14ba al4, de tgy
latszik mashol is divik a Kolozsvari-Grandpierre Emil altal pontosan megfogalmazott
,sokoldaltian megalapozott mfiveletlenség”. Es én voltam olyan naiv, hogy javasolni
akartam nekik egy ,,poétes francaises — musicien hongrois” estet, melyen Villon, Louise
Labé, V. Hugo és Apollinaire megzenésitéseim, valamint trubadur-dalok feldolgozasai
szerepeltek volna... Errdl le kell tennem.*

S e fajdalmasan értetlen korszakban Farkas levelezésében izgalmas regressziot
figyelhetiink meg: a "90-es években a zeneszerzé tobb izben is azon az apologeti-
kus hangon kér tdmogatdst miiveinek, amellyel a *40-es évek egyik-masik levelé-
ben talalkozhattunk. Amikor példaul 1992 marciusaban A gyermek hazamegy cimi
kantdtdjanak bemutatdsat szorgalmazza a Transsylvania Alapitvanynal (tapintato-
san felemlegetve a felhaszndlt verset szerz6 Moéricz Zsigmond halaldnak kozelitd
50. évfordulojat), levelét igy zarja: ,87. évem, Herder és kétszeres Kossuth dijam-
mal a vallamon kénytelen vagyok ily médon hazalni.”*® (,Hazalni”, hiszen a ko-
rabbrél ismerds ,vigéckedni” sz az eltelt évtizedek alatt mar kikopott a hasznalat-
bdl.) Egy néhany hénappal késébb Kulka Janos karmesternek irt levélben pedig
egy masik, hasonld értelmd terminussal talalkozunk - ,,nem szivesen fordulok az
dnadminisztrdcié kétes eszkozéhez”*” —, amely visszak6szon a Molnar Laszlénak, a
Szegedi Nemzeti Szinhaz zeneigazgatdjanak cimzett 1993. marciusi levélben is:
»,Nem vagyok hive az 6nadminisztralasnak, nehezen szantam magam rd, hogy ezt
a levelet megirjam.”*8 A retorikus fordulatok visszatérte pedig elkeriilhetetleniil
Farkas fiatal- és idGskori élethelyzetének hasonldsagara hivja fel a figyelmet: amint
a’40-es évek kezdetén Farkas még nem a hazai zeneélet megkeriilhetetlen figurdja,
a’90-es évek elején a 90. életévéhez kozelit§ komponista mdr nem jatszik kézpon-
ti szerepet a magyar zenei életben. Farkas palydjanak delel&je azonban éppen e két

44 1986. januar 18-an kelt levél ,Prof. Dr. K&peczi Béla Miniszter Urnak”.

45 1987. november 2-an kelt levél K8mives Janoshoz.

46 1992. mércius 21-én kelt levél Abrahdm DezsGnek, a Transsylvania Alapitvany elndkének.
47 1992. junius 9-én kelt levél Kulka Janoshoz. (Kiemelés télem, M. B.)

48 1993. marcius 18-an kelt levél Molnar Laszlénak.
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periddus kozé esik, arra az idGszakra, amikor zeneszerzéként s egyuttal Snmaga
menedzsereként hasonlé menteget6zések nélkiil, konok kovetkezetességgel kép-
viselte érdekeit. Ahhoz, hogy egy ,eldtkozott generdcié” tagjaként befutott, mégis
magasra ivel$ karrierjét a maga teljességében megérthessiik, kompozicidi és tana-
ri tevékenysége mellett palyajanak ezt az aspektusat is behatéan elemezniink kell.

ABSTRACT

BAaLAZSs MIKUSI
FERENC FARKAS THE MANAGER

The estate of composer Ferenc Farkas (1905-2000) has recently been donated to
the Music Collection of the National Széchényi Library in Budapest. The estate
includes a vast collection of letters which invites detailed reconsideration of the
strategies that Farkas followed in ensuring material security as well as promoting
his works throughout his long career. I argue that his needy early decades and his
encounter with role models abroad (ranging from his teacher Ottorino Respighi
to self-assured Danish craftsmen) contributed to Farkas’s determination to make
a comfortable living as a composer while trying not to compromise his artistic
principles. While in his early years the composer evidently felt embarrassed to ask
for favors, later on he cleverly exploited the assistance of his wide-ranging circle
of friends and professional acquaintances to have his works performed and
published both inside Hungary and abroad. (In some of his letters Farkas clarified
that acting as a ,,salesman” was by no means to his liking, but he felt prompted
himself to put in the intensive work that more fortunate composers may have left
to their publishers and agents.) The correspondence also suggests that Farkas
consistently sought to pressurize publishers for higher royalties, and allows us a
glimpse into his negotiations with the National Bank of Hungary so that he could
keep some part of the foreign currency his compositions brought in from Western
countries. Thus reconstructing the consistent ,manager attitude” of Farkas allows
us to resolve a seeming contradiction: while the composer considered himself as
belonging to a ,,damned generation” the career of which was damaged by World
War II and the ensuing segregation behind the Iron Curtain, in comparison to
most of his Hungarian contemporaries he proved outstandingly successful.
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