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Bevezetésként engedjenek meg két megjegyzést.

Az elsô az elôadás címével kapcsolatos. Köszönettel fogadtam Mikusi Balázs

megtisztelô felkérését erre az elôadásra, és nem térhettem ki a feladat elôl, hiszen a

tanítványok közül nagyon sokan már nincsenek köztünk. Eredetileg Farkas Ferenc,

a tanár vagy körülhatároltabban Farkas Ferenc, a zeneszerzéstanár lett volna ennek az

elôadásnak nemcsak a témája, de a címe is. A téma maradt, de a cím azt sugallta

volna, hogy a rendelkezésre álló források felkutatásával, quasi monografikus igény-

nyel beszélek Farkas Ferenc tanári tevékenységérôl, ahogyan az egy tudományos

elôadáshoz illik. Csakhogy nem szeretnék idegen tollakkal ékeskedni, ráadásul

Farkas Ferenc már akkor is tanított, amikor én még meg sem születtem. Felmerült

az Emlékeim Farkas Ferencrôl cím is, de a saját emlékeimnél vélhetôleg többet tudok

e témáról mondani. Ezért alakult ki ez a talán túlságosan is távolságtartónak hang-

zó cím, miközben konkrét példáim a téma természeténél fogva mégis nagy rész-

ben személyesek lesznek.

A másik megjegyzés. Idén április 21- én, egy rendkívül hideg délelôttön került

sor Farkas Ferenc emléktáblájának avatására a Nagyajtai utcában. Akkor saját be-

szédem elején idéztem Farkas egyik axiomatikus mondását, de az elôttem szólók-

ra való tekintettel nem egészen szöveghûen. A nagyon- nagyon hosszú, a nagyon

hosszú és a csak viszonylag hosszú, de a hidegben azért szintén nagyon hosszú-

nak érzett beszédek után ugyanis súlyos udvariatlanság lett volna pontosan idézni

Farkas azon figyelmeztetését, melyet a Zenemûvészek Szövetsége 1973- as köz-

gyûlésének levezetô elnökeként a jelenlévôkhöz intézett: „Aki nem tudja öt perc-

ben elmondani hozzászólását, az minden gazemberségre képes.” Bár ez most nem

hozzászólás, szándékom szerint azért igyekszem a rendelkezésemre álló idôkere-

ten belül maradni.

Farkas Ferenccel 1961 ôszén, a tanév elejei órabeosztáson találkoztam elôször.

A tanév a Nemzetközi Liszt–Bartók zongoraverseny miatt jóval késôbb kezdôdött,

mint szokott volt, de bennünket, kollégista elsôsöket már jóval a tanévnyitó elôtt

berendeltek „eligazító összetartásra”. Csodálatosan napos, meleg kora ôsz volt; a

már bennfentesek tudni vélték, hogy Farkas tanár úr ilyenkor még Balatonlellén

* Ennek a lapszámunknak legnagyobb részét az Országos Széchényi Könyvtár Zenemûtárának 2015.

szeptember 10- én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferenciáján elhangzott elôadások írott, szer-

kesztett változatának szenteljük.



lehet. Az órabeosztás napján az összes tanítvány már a teremben várakozott, ami-

kor egy nagy aktatáskával belépett a terembe Farkas. Fantasztikusan elegáns volt.

Világos drapp, nagykockás zakójában az ötvenes évek férfi öltözködéséhez szokott

szememnek úgy tûnt, mintha valami másik bolygóról, vagy legalábbis földrészrôl

érkezett volna. Pedig lehet, hogy tényleg csak egyenesen Balatonlellérôl jött. Te-

kintetével nyugtázta, hogy mindenki jelen van. Keddenként és péntekenként dél-

után tanított a XXII. teremben. Minden évfolyam heti két órát kapott, s akkor

mindegyik évfolyamban volt egy- egy növendéke, az akkori másodévben pedig

kettô is. Egy másik nap még hangszerelésórája is volt a karmester szakos hallga-

tókkal. Egymás óráira bármikor be lehetett menni, s rendszeresen éltünk is ezzel

a lehetôséggel.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezt az évfolyamok közötti vertikális tago-

lódást sokkal szerencsésebbnek tartom annál, mint amivel 1995- ben, friss tan-

székvezetôként a tanszéken találkoztam. Elôttem, Petrovics Emil idejében ugyan-

is az egyes évfolyamok hallgatói, mintegy osztályként, azonos tanárhoz jártak. Bár

Ligeti György éppen a Farkasnál töltött kolozsvári idôszakáról írja, hogy „fejlôdé-

sem szempontjából hátrányos volt, hogy fiatal konzervatóriumi növendékként nem

voltak versenytársaim a zeneszerzésosztályban, a szakmai képzést ugyanis a ver-

seny lendíti elôre leginkább.”1 Ligetivel egyetértek, annál is inkább, mivel a hallgatók

egymástól is rengeteget tanulnak. De tapasztalatom szerint egészséges verseny ak-

kor is kialakul, ha nincs osztálygettó, hanem – mint Farkas idejében – az azonos

évfolyamok egyes hallgatói más- más tanárnál tanulnak. 1995- tôl egyébként lassan

visszaállt a 60- as éveknek ez a hagyománya. Részben azért, mert én azonnal meg-

törtem ezt a rendet azzal, hogy nem indítottam „osztályt”. Öt évig ugyanis nem ta-

nítottam fôtárgyat, csak csoportos órákat, mivel szerettem volna megismerni az

összes hallgatót. Aztán 2000- tôl bevezettük a szabad tanárválasztást.

Im Schatten Bartóks. Geständnis eines Komponisten címû, az Österreichische Ge-

sellschaft für Musik rendezésében 1967. május 22- én Bécsben tartott elôadásában

Farkas nagyon pontosan megfogalmazta saját zeneszerzéstanári hitvallását. Töb-

bek között ezt mondta:

Zeneakadémiánk tantervét – Kodály évtizedek alatt kidolgozott mûvét – különösen sike-

rültnek találom. Alapelve a következô: mindent a lezárt, tökéletessé fejlesztett stílusok

segítségével kell oktatni. A korálharmonizálást és a hangszeres ellenpontot Bach barokk

stílusa, a vokális ellenpontot Palestrina tökéletesen kiegyensúlyozott motettái nyomán

tanítjuk, a szonátákhoz és magasabb rondóformákhoz a bécsi klasszika mestermûvei

szolgálnak mintául. A népdalfeldolgozáshoz saját világunk vezet el, és elemezzük a ro-

mantika és a közelmúlt mestereit. Meg vagyok gyôzôdve arról, hogy csak a tökéletessé

fejlesztett stílusok tanulmányozása hoz eredményt, és csak az egyszerûbb faktúrán ke-

resztül lehet oktatni. Hogyan is ismerhetné ki magát egy növendék a modern zene labi-

rintusában, ha már a klasszikus periódusok egyszerû fokozatainál megakad. Az újítók

mûvei tele vannak megoldatlan helyekkel. Gondoljunk csak Bartók korai mûveire, és ha-
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sonlítsuk ezeket össze például a Zene húros hangszerekre, ütôkre és cselesztára kiforrottságá-

val és tökéletességével. Még erjedôfélben lévô stílusból nem lehet tanulságokat levonni.

A stílusgyakorlatok mellett természetesen arra is lehetôséget kell adni a növendéknek,

hogy saját hangját keresse, de nem kontrollálhatatlan kísérletezéssel. Egykor Rómában

találkoztam egy Schönberg tanítvánnyal, aki arra panaszkodott, hogy két év alatt csak

Haydnig jutottak…2

Amíg el nem olvastam Farkas elôadását, magam sem tudtam, hogy az a tan-

terv, amely szerint mi tanultunk, s amely alapjában véve – kisebb- nagyobb finomí-

tásokkal, majd a bolognai rendszer által megkövetelt, lényegében csak a tanmenet

belsô tagolását érintô változásokkal – a mai napig érvényben van, Kodálytól szár-

mazik. (A tanszék akkori tanárai közül csak Szabó Ferenc volt Kodály- növendék,

Farkas és Szervánszky Endre Siklós Albertnél tanult.) Amikor a tanszék élére ke-

rültem, akkor ugyan sokan arra számítottak – mások pedig attól féltek –, hogy a

„stílusokban való oktatás” eme diktatúráját megtöröm, vagy legalábbis a tanterv-

ben elfoglalt súlyát jelentôsen csökkentem. Én azonban ezzel a tantervvel lényegé-

ben egyetértek. Sôt: a stílusgyakorlatok évtizedek óta létezô „adásvételi börzéjé-

nek” visszaszorítására szívem szerint akár be is vezettem volna a római Santa Ce-

cilia Akadémia zárthelyi írásbeli vizsgáját (ott a mai napig érvényben van a több

évszázados gyakorlat: megadott témákra helyben kell fúgát, illetve szonátát írni).

Hogy Farkas tanítási módszerét jobban megismerhessük, röviden át kell tekin-

tenünk ezt a tantervet. A korabeli leckekönyvekbôl épp a tanterv nem derül ki, mivel

egészen az én tanszékvezetésemig a különbözô zeneszerzés- stúdiumokat (tehát

a szabad kompozíciót, a vokális és hangszeres ellenpontot, valamint a klasszikus

stílusgyakorlatokat) heti két fôtárgyóra keretében maga a fôtárgytanár tanította.

A hangszerelés azonban már akkor is külön tanár kompetenciája volt. A nyolcvanas

évek közepétôl a vokális ellenpont is levált. 1995 után az összes tárgy önállósult:

a fôtárgyat tanító tanárok maguk dönthetik el, hogy a fôtárgyból náluk lévô hallga-

tóknak a szabad kompozíción kívül még melyik stúdiumot akarják tanítani. (Vé-

gül is ha a diák kötetlenebbül választhat, akkor a tanár se legyen gúzsba kötve…)

A Kodály elvét követô tanmenet vázlata tehát a 60- as évek elsô felében a kö-

vetkezô volt:

I. év: korálharmonizálás, népdalfeldolgozás

szabad kompozíció: dal, kórus

II. év: vokális ellenpont, egyszerû klasszikus formák

III. év: hangszeres ellenpont: invenció

klasszikus forma: kisrondó

IV. év: hangszeres ellenpont: fúga

klasszikus forma: az ún. szonátarondó

V. év: kettôsfúga, szonatina és szonáta
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A II. évtôl szabad kompozícióként is kellett olyan mûveket írni, amelyek az év-

folyamnak megfelelô formákban, de úgynevezett „saját stílusban” készültek. (Ezek-

nek tehát a tanított formák természetének megfelelôen quasi tonálisaknak és vilá-

gosan tagoltaknak kellett lenniök.) Ennek természetesen semmi köze nem volt a

valódi szabad kompozícióhoz: a darabok valójában az akkori kánon szerint elfo-

gadható 20. századi szerzôk nyomán írt stílusgyakorlatoknak voltak tekinthetôk.

De azért meg kellett felelniök egy olyan elvárásnak is, hogy ne legyenek puszta

utánzatok, hanem lehetôleg „saját” találmány illúzióját keltsék.

Tanártól függôen persze lehetett valóban szabad kompozíciót is írni, de azt

nem volt tanácsos vizsgán is bemutatni. Az ilyen mûveknek a bemutatására ott

volt a Zeneszerzôkör, amelynek az 50- es évek közepétôl évrôl évre átörökített erôs

„ellenzéki” hagyománya volt.

A tanmenet meghatározta azt is, hogy az egyes stílusgyakorlatokból hányat kell

írni, de ezt az egyes tanárok nem föltétlenül kezelték túl szigorúan. Kivéve Farkast

(s mint a volt növendékei tanúsítják: Viski Jánost is, aki e tekintetben talán még

Farkasnál is szigorúbb volt). Tehát például kétszólamú invencióból legalább ötöt,

háromszólamúból legalább hármat, fúgából szintén legalább hármat kellett írni.

Farkasnál a korálharmonizálás a megharmonizált dallamok számától függetle-

nül akkor fejezôdött be, amikor már kellô számú, általa hibátlannak minôsített ko-

rál készült el. Ismét Ligetit idézem:

[…] kitûnô és szigorú [tanár] volt, fôként ami a Bach modorában történô korálharmoni-

zálást illeti. Farkasnak különleges adottsága volt a „szólamvezetéshez”, vagyis ahhoz, ho-

gyan kell a hagyományos módon helyesen vezetni a szólamokat a tonális harmóniamene-

tekben. Nem aktívan tanított, inkább az én munkáimat javította a kottapapíron, kizárólag

piros ceruzás bejegyzésekkel, s ezeket mindaddig át kellett dolgoznom, amíg az utolsó

piros ceruzás bejegyzés is el nem tûnt.3

Amikor én tanultam, akkor piros ceruzával nem találkoztam: egyszerû fekete

ceruzát használt, s a korálok, stílusgyakorlatok végén egy nagy „F” betûvel jelezte,

ha az adott feladatot elfogadta. Akkoriban a konzervatóriumi zeneszerzés- elôké-

szítô és a zeneakadémiai képzés között elég sok átfedés volt, s korálharmonizálás-

ból Pongrácz Zoltántól rendkívül alapos képzést kaptam, ráadásul még szerettem

is a feladatot, minek következtében óránként nyolc- tíz korált vittem, illetve küld-

tem be, mivel egy lábmûtét miatt hetekig járóképtelen voltam. Több füzetnyi, javí-

tást nem igénylô korál után végül Farkas üzent, hogy a feladatot teljesítettem.

Viszont a népdalfeldolgozás annál nehezebben indult, sôt azzal egész évben

küszködtem. Mindenekelôtt meg kellett érteni Farkas tanításának kulcsszavát, a

faktúrát. A szó szótári jelentése rendkívül egyszerû: a festészetben kidolgozási mód,

kivitelezés, ecsetkezelési technika; a zenében a mû szövésének, „felrakásának” és

hangszerelésének módja. Egy kezdô zeneszerzô akár ösztönösen is érzi ezt, ami-

kor bármilyen folyamatos, egyívású kísérettel lát el egy dallamot. Farkas azonban

a faktúra magyarázatára rögtön elképesztô mennyiségû és egymástól nagymérték-
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ben eltérô példát mutatott, elsôsorban a Gyermekeknek elsô két füzetébôl, majd az

Improvizációkból, a hegedûduókból. Bartók utánozhatatlan, elsô kísérletként még-

is szinte mindenki megpróbálkozik vele. A kudarc elkerülhetetlen. De Farkas soha

nem adta fel, rendkívül türelmesen elemzett, magyarázott, és – amennyire lehet –

szisztematikusan tágította a példák körét. Ekkor tapasztalhatta az ember elôször,

hogy a tanítás a szenvedélye: az nem lehet, hogy ami szerinte megtanulható, azt ô

ne tudná bárkinek megtanítani. S miután már sorozatban mutatott rá a különbözô

hibás megoldásokra, egy általánosabb magyarázatba kezdett: „Kérem szépen…”

(Van egy közös képünk. A Széchenyi Irodalmi és Mûvészeti Akadémián készült.

Valamit mesél, magyaráz nekem. Már nem emlékszem, hogy mirôl beszélgettünk,

de a felemelt balkezérôl mindig ez jut eszembe: „Kérem szépen…”)

Szerencsére az elsôéves programban a dalirodalom, illetve a dalírás is szere-

pelt. Schubert stílusának közvetlen utánzása fel sem merülhetett egy „saját stílu-

sú” feladat kapcsán. Különben is, az elemzések folytatódtak. Brahms, Wolf, Mahler,

Richard Strauss, Debussy, Kodály, Bartók Ady- dalai, Honegger, Webern, Veress Sán-

dor. A példák sokasága folytán a faktúra egyre kevésbé kötôdött konkrét stílushoz,

mint a népdal esetében. Az egyes stílusoktól mindenképpen el kellett vonatkoz-

tatni. Mire az elsô félév végére elkészültem az azóta is vállalt Apollinaire- dalaim-

mal, világos képet kaptam a faktúra eszméjérôl, ideájáról. Az elsôként elkészült

Búcsú címû dal kíséretének figurációját még így is Farkasnak köszönhetem. Az elsô

változat ugyanis nagyon kacifántosan és bonyolultan indult. Farkas ehelyett egy sok-

kal egyszerûbb figurációt ajánlott, s el is játszotta, mire gondol. Ez volt egyébként az

elsô és egyben utolsó eset, amikor nekem szabad kompozícióban Farkas konkrét ja-

vaslatot tett. Kritikát természetesen gyakorolt, de a megoldást már nekem kellett ki-

találnom. Stílusgyakorlat vagy ellenpont esetében azonban sokszor megtörtént,

hogy ô maga is hosszú ideig próbálkozott azzal, hogy egy adott helyen miként lehet

jobb vagy esetleg igazán jó megoldásokat találni. A Búcsú után az Ôsz címû versre írt

dalt vittem el: „Egy csámpázó paraszt ballag a ködön át / Mellette lépeget ökre az

ôsz ködébe”. A „faktúrát” a maga egyszerûségében (három és két egység egyidejû-

leg) telitalálatnak tartotta, de teljesen kiakadt a „csámpázó” szón, s kikelt Vas István

fordítása ellen. Annyira felizgatta magát, hogy a legközelebbi órára elhozta a francia

eredetit és közölte: „Kérem szépen: verset lehetôleg az eredeti nyelven zenésítünk

meg.” Az ezt követôen írt Rilke- dalaim már az eredeti német versekre készültek, s

késôbb az Apollinaire- dalokhoz is applikáltam a francia eredetiket.

Itt kell megemlítenem azt, hogy miként a faktúra megértetése esetén, Farkas

minden új témát (menüett, rondó, szonáta, invenció, fúga stb.) alapos elemzéssel

vezetett be. A bécsi klasszikus stílusú formáknál Haydn volt az etalon. Órákon ke-

resztül a menüettek szabályos és szabálytalan periodizálásai voltak terítéken. Ez

módot ad arra, hogy összevessem Farkas és Kodály tanítási módszerét. Szôllôsy

András mesélte a következôt: tanév elején Kodály kiadta a feladatot: „Hozzanak

menüettet”. Mire mindenki elkezdett menüetteket írni. A következô órákon Kodály

átnézte a hozott menüetteket, egyiket a másik után, majd szótlanul félrerakta ôket,

és távozott. S ez így folytatódott heteken át. Novemberben ismét megszólalt:

„Hozzanak menüettet”. Mindenki lázasan dolgozott, könyvtárazott, milyen is le-
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het az a menüett, amelyet Kodály legalább egy elismerô fejbólintással nyugtáz. Az

órák azonban ugyanúgy folytatódtak. Egy megismételt felszólítás utáni pánikban

már mindenki csak menüetteket elemzett, írt, míg áprilisban valaki sehogy sem

boldogult egy Haydn- menüett értelmezésével, és bevitte a kottát órára. Kodály

meglátta a zongorán a kinyitott kottát, s megszólalt: „Végre hoztak egy menüet-

tet.” Bármennyire meghökkentôen derût keltô is e történet, úgy gondolom, hogy

nyugodtan nevezhetjük ezt Kodály- módszernek a zeneszerzés, de legalábbis a me-

nüett tanítása terén. Farkas – rendkívül alaposan – elôre megmutatta a menüettek

legkülönbözôbb típusait, variánsait, s a növendék ezek mintájára kezdett menüet-

teket írni.4 Kodály növendékei viszont e téren biztos, hogy sokkal alaposabb lexi-

kális ismeretekkel rendelkeztek. Hogy aztán milyen menüetteket írtak, tehát hogy

melyik módszer az eredményesebb? Szerintem elsôsorban a növendéktôl függ.

Farkas csak akkor volt hajlandó szabad kompozíciókkal foglalkozni, ha már

az összes vizsgaköteles darab elkészült (beleértve az úgynevezett „saját stílusú”

mûvet is), azaz a záró kettôsvonal után ott állt az „F” betû. Ez számomra elég ha-

mar kiderült, s igyekeztem minden kötelezô feladatnak már az elsô félév végére

eleget tenni. Másodévben már a téli szünetben a József Attila verseire írott dalo-

kat vittem órára. Az órákat a tanár úr akkor a lakásán tartotta. Mikor elkészültem

az öt dallal, átnézte, és azt mondta: „maga nagyon bedolgozta magát az avant-

gárdba”, majd a szekrényéhez ment, kivette onnan Ligeti Apparitions címû mûvé-

nek kottáját, s nekem ajándékozta. Ezzel kapcsolatban még azt is meg kell jegyez-

nem, hogy a saját értékítéletét soha meg nem tagadva, mindig kiállt a növendékei

mellett. (Különösen szép példáját adta ennek Kurtág Vonósnégyese kapcsán. Ld.

Varga Bálint András: „’Nincs Szisztéma’”, Kurtág György emlékezik”, Muzsika,

2009. május.) Ez az említett József Attila- dalok elhangzásakor is így volt, de kü-

lönösen az Omaggio címû diplomamunkám esetében, amelyre Szabó Ferenc nem

akart diplomát adni. De négyórás vita után beadta a derekát.

Farkas szakmai tájékozottsága és rendkívül széles körû mûveltsége legendás

volt. Olyan mércének számított, hogy növendékei minden kényszer nélkül óhatat-

lanul megpróbáltak felnôni az ebbôl fakadó igényhez. A szakmai véleményét min-

dig egyenesen megmondta. Ha – fôleg a neves kollégákkal kapcsolatban – mégis

tapintatos akart maradni, akkor szótlan, jellegzetes mosolya mindent elárult. Bar-

tókot mérhetetlenül tisztelte, de a nagy példaképe valószínûleg Stravinsky volt,

akinek 1963- as budapesti koncertjeirôl tôle szokatlan elragadtatással beszélt, s ér-

tetlenül fogadta a Stravinsky vezénylésén fanyalgó véleményeket. Azt a TV- mû-

sort pedig, amelyben Casals és Kodály csepülték Stravinsky- t, az említett jellegze-

tes mosolyával fogadta.

Kurtág épp a napokban beszélt nekem arról, hogy mennyit köszönhet neki,

konkrétan még most is, az operáján dolgozva. Megható számomra az is, ahogyan

a már említett bécsi elôadásában Farkas beszél a tanítványairól.5
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4 Jellemzô az is, hogy Farkas – mint Keuler Jenô emlékeztetett rá az elôadásomat követô hozzászólásá-

ban – többnyire az órára vitt anyag átnézése után fennmaradó idôt is ad hoc elemzésekkel töltötte ki.

5 Ld. Farkas: Bartók árnyékában…, 91–93.



Végezetül még egy nagyon fontos dolgot kell megemlítenem. A tanítványai

között minden személyes vita, nézeteltérés dacára mindig létezett egy szakmai

szolidaritás: a mesterséget illetôen félszavakból is értettük, értjük egymást. S ezt

Farkasnak köszönhetjük.
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