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FARKAS FERENC EMLEKKONFERENCIA
AZ OSZK-BAN'

Jeney Zoltan
EMLEKEK FARKAS FERENCROL

Bevezetésként engedjenek meg két megjegyzést.

Az els§ az el8adas cimével kapcsolatos. Koszonettel fogadtam Mikusi Balazs
megtisztelS felkérését erre az el6adasra, és nem térhettem ki a feladat eldl, hiszen a
tanitvanyok koziil nagyon sokan mdr nincsenek koztiink. Eredetileg Farkas Ferenc,
a tandr vagy koriilhataroltabban Farkas Ferenc, a zeneszerzéstandr lett volna ennek az
el6adasnak nemcsak a témdja, de a cime is. A téma maradt, de a cim azt sugallta
volna, hogy a rendelkezésre all6 forrasok felkutatdsaval, quasi monografikus igény-
nyel beszélek Farkas Ferenc tanari tevékenységérdl, ahogyan az egy tudomanyos
el6addshoz illik. Csakhogy nem szeretnék idegen tollakkal ékeskedni, raaddsul
Farkas Ferenc mar akkor is tanitott, amikor én még meg sem sziilettem. Felmeriilt
az Emlékeim Farkas Ferencrdl cim is, de a sajat emlékeimnél vélhetGleg tobbet tudok
e témdrol mondani. Ezért alakult ki ez a taldn tilsdgosan is tavolsdgtarténak hang-
z6 cim, mikozben konkrét példaim a téma természeténél fogva mégis nagy rész-
ben személyesek lesznek.

A masik megjegyzés. Idén dprilis 21-én, egy rendkiviil hideg délelStton keriilt
sor Farkas Ferenc emléktablajanak avatasara a Nagyajtai utcaban. Akkor sajat be-
szédem elején idéztem Farkas egyik axiomatikus mondasat, de az el§ttem sz6lok-
ra valé tekintettel nem egészen szdveghlien. A nagyon-nagyon hosszi, a nagyon
hosszt és a csak viszonylag hosszu, de a hidegben azért szintén nagyon hosszu-
nak érzett beszédek utan ugyanis stlyos udvariatlansag lett volna pontosan idézni
Farkas azon figyelmeztetését, melyet a Zenemiivészek Szovetsége 1973-as koz-
gylilésének levezet§ elndkeként a jelenlévEkhoz intézett: ,,Aki nem tudja 6t perc-
ben elmondani hozzdszodlasat, az minden gazemberségre képes.” Bar ez most nem
hozzdszolas, szdndékom szerint azért igyekszem a rendelkezésemre all6 idSkere-
ten beliil maradni.

Farkas Ferenccel 1961 8szén, a tanév elejei érabeosztdson taldlkoztam el8szor.
A tanév a Nemzetkozi Liszt-Bartdk zongoraverseny miatt joval késébb kezd6dott,
mint szokott volt, de benniinket, kollégista elsGscket mar joval a tanévnyitd eldtt
berendeltek ,eligazité Osszetartasra”. Csoddlatosan napos, meleg kora Gsz volt; a
mar bennfentesek tudni vélték, hogy Farkas tanar tr ilyenkor még Balatonlellén

* Ennek a lapszdmunknak legnagyobb részét az Orszagos Széchényi Kényvtar Zenemditaranak 2015.
szeptember 10-én, Farkas Ferenc emlékére rendezett konferencidjan elhangzott el6adasok irott, szer-
kesztett valtozatanak szenteljiik.



358 | LIII évfolyam, 4. szam, 2015. november PUEE SR EAWARN

lehet. Az érabeosztas napjan az dsszes tanitvany mar a teremben varakozott, ami-
kor egy nagy aktatdskdval belépett a terembe Farkas. Fantasztikusan elegans volt.
Vilagos drapp, nagykockas zakdjaban az 6tvenes évek férfi 6ltozkodéséhez szokott
szememnek agy t{int, mintha valami masik bolygérdl, vagy legalabbis f6ldrészrél
érkezett volna. Pedig lehet, hogy tényleg csak egyenesen Balatonlellérdl jott. Te-
kintetével nyugtazta, hogy mindenki jelen van. Keddenként és péntekenként dél-
utdn tanitott a XXII. teremben. Minden évfolyam heti két orat kapott, s akkor
mindegyik évfolyamban volt egy-egy novendéke, az akkori mdsodévben pedig
kettd is. Egy mdsik nap még hangszereléséraja is volt a karmester szakos hallga-
tékkal. Egymas ordira barmikor be lehetett menni, s rendszeresen éltiink is ezzel
a lehet8séggel.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ezt az évfolyamok kozotti vertikalis tago-
16dést sokkal szerencsésebbnek tartom anndl, mint amivel 1995-ben, friss tan-
székvezetSként a tanszéken taldlkoztam. ElSttem, Petrovics Emil idejében ugyan-
is az egyes évfolyamok hallgatdi, mintegy osztalyként, azonos tanarhoz jartak. Bar
Ligeti Gyorgy éppen a Farkasnal toltott kolozsvari id6szakardl irja, hogy ,,fejlédé-
sem szempontjabdl hatranyos volt, hogy fiatal konzervatériumi névendékként nem
voltak versenytdrsaim a zeneszerzésosztdlyban, a szakmai képzést ugyanis a ver-
seny lenditi el8re leginkabb.”! Ligetivel egyetértek, annal is inkédbb, mivel a hallgatk
egymastol is rengeteget tanulnak. De tapasztalatom szerint egészséges verseny ak-
kor is kialakul, ha nincs osztdlygett6d, hanem — mint Farkas idejében — az azonos
évfolyamok egyes hallgatdi mas-mas tanarnal tanulnak. 1995-t6l egyébként lassan
visszaallt a 60-as éveknek ez a hagyomanya. Részben azért, mert én azonnal meg-
tortem ezt a rendet azzal, hogy nem inditottam ,0sztalyt”. Ot évig ugyanis nem ta-
nitottam f&targyat, csak csoportos 6rdkat, mivel szerettem volna megismerni az
Osszes hallgatét. Aztan 2000-t6l bevezettiik a szabad tanarvalasztast.

Im Schatten Bartcks. Gestindnis eines Komponisten cim, az Osterreichische Ge-
sellschaft fiir Musik rendezésében 1967. mdjus 22-én Bécsben tartott el6addsdban
Farkas nagyon pontosan megfogalmazta sajat zeneszerzéstandari hitvallasat. Tob-
bek kdzott ezt mondta:

Zeneakadémiank tantervét — Kodaly évtizedek alatt kidolgozott miivét — kiilonosen sike-
riiltnek taldlom. Alapelve a kovetkezd: mindent a lezart, tokéletessé fejlesztett stilusok
segitségével kell oktatni. A koralharmonizaldst és a hangszeres ellenpontot Bach barokk
stilusa, a vokalis ellenpontot Palestrina tokéletesen kiegyensulyozott motettdi nyomdan
tanitjuk, a szondtdkhoz és magasabb rondéformakhoz a bécsi klasszika mestermiivei
szolgalnak mintdul. A népdalfeldolgozashoz sajit vildigunk vezet el, és elemezziik a ro-
mantika és a kozelmult mestereit. Meg vagyok gy6z8dve arrdl, hogy csak a tokéletessé
fejlesztett stilusok tanulmanyozasa hoz eredményt, és csak az egyszer(ibb faktaran ke-
resztiil lehet oktatni. Hogyan is ismerhetné ki magat egy névendék a modern zene labi-
rintusdban, ha mar a klasszikus periddusok egyszer(i fokozataindl megakad. Az Gjitdk
miivei tele vannak megoldatlan helyekkel. Gondoljunk csak Bartdk korai miiveire, és ha-

1 Ligeti Gyorgy: ,Tudomadny, zene és politika kdzott”. In: Ligeti Gyorgy vdlogatott irdsai. Ford. és kozr.
Kerékfy Marton. Budapest: Rézsavolgyi, 2010, 29-42., ide: 37.
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sonlitsuk ezeket dssze példaul a Zene hiiros hangszerekre, iitGkre és cselesztdra kiforrottsaga-
val és tokéletességével. Még erjedSfélben 1évé stilusbél nem lehet tanulsagokat levonni.
A stilusgyakorlatok mellett természetesen arra is lehet&séget kell adni a névendéknek,
hogy sajat hangjat keresse, de nem kontrollalhatatlan kisérletezéssel. Egykor Rémaban
taldlkoztam egy Schonberg tanitvannyal, aki arra panaszkodott, hogy két év alatt csak
Haydnig jutottak...2

Amig el nem olvastam Farkas el6addsat, magam sem tudtam, hogy az a tan-
terv, amely szerint mi tanultunk, s amely alapjaban véve — kisebb-nagyobb finomi-
tasokkal, majd a bolognai rendszer altal megkovetelt, 1ényegében csak a tanmenet
bels§ tagoldsat érinté valtozasokkal — a mai napig érvényben van, Kodalytdl szar-
mazik. (A tanszék akkori tandrai koziil csak Szabd Ferenc volt Kodaly-névendék,
Farkas és Szervanszky Endre Siklos Albertnél tanult.) Amikor a tanszék élére ke-
rliltem, akkor ugyan sokan arra szamitottak — masok pedig attdl féltek —, hogy a
»stilusokban val6 oktatds” eme diktatirajat megtorom, vagy legalabbis a tanterv-
ben elfoglalt stilyat jelentSsen csdkkentem. En azonban ezzel a tantervvel 1ényegé-
ben egyetértek. S6t: a stilusgyakorlatok évtizedek 6ta 1étezd ,adasvételi borzéjé-
nek” visszaszoritasara szivem szerint akdr be is vezettem volna a rémai Santa Ce-
cilia Akadémia zarthelyi {rasbeli vizsgéjat (ott a mai napig érvényben van a tobb
évszazados gyakorlat: megadott témakra helyben kell fugat, illetve szonatat irni).

Hogy Farkas tanitdsi modszerét jobban megismerhessiik, roviden at kell tekin-
teniink ezt a tantervet. A korabeli leckekdnyvekbdl épp a tanterv nem derdil ki, mivel
egészen az én tanszékvezetésemig a kiilonbozd zeneszerzés-stidiumokat (tehat
a szabad kompoziciot, a vokalis és hangszeres ellenpontot, valamint a klasszikus
stilusgyakorlatokat) heti két f6targydra keretében maga a f6targytanar tanitotta.
A hangszerelés azonban mar akkor is kiilon tanar kompetenciaja volt. A nyolcvanas
évek kozepétdl a vokalis ellenpont is levélt. 1995 utdn az &sszes targy onallosult:
a f6targyat tanitd tanadrok maguk donthetik el, hogy a f6targybdl naluk 1évé hallga-
téknak a szabad kompozicién kiviil még melyik studiumot akarjdk tanitani. (Vé-
giil is ha a didk kotetlenebbiil valaszthat, akkor a tandr se legyen gizsba kotve...)

A Kodaly elvét kovetd tanmenet vazlata tehat a 60-as évek elsé felében a ko-
vetkezd volt:

I. év:  koradlharmonizalds, népdalfeldolgozas
szabad kompozicié: dal, korus
II. év: vokalis ellenpont, egyszert klasszikus formak
III. év: hangszeres ellenpont: invencié
klasszikus forma: kisrondé
IV. év: hangszeres ellenpont: figa
klasszikus forma: az Gn. szondtarondd
V. év: kettSsftiga, szonatina és szonata

2 Farkas Ferenc: ,Bartok arnyékaban. Egy zeneszerz§ vallomasa”. In: Vallomdsok a zenérdl. Farkas Ferenc
vdlogatott irdsai. Ford. Farkas Andras és Gombos Laszld, kozr. Gombos Laszlé. Budapest: Piiski, 2004,
82-93., ide: 90.
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A 1I. évtdl szabad kompozicidként is kellett olyan miiveket irni, amelyek az év-
folyamnak megfelel§ formakban, de tigynevezett ,sajat stilusban” késziiltek. (Ezek-
nek tehat a tanitott formak természetének megfelelGen quasi tonalisaknak és vila-
gosan tagoltaknak kellett lennick.) Ennek természetesen semmi koze nem volt a
valédi szabad kompozicidhoz: a darabok valéjaban az akkori kdnon szerint elfo-
gadhato 20. szazadi szerz6k nyoman irt stilusgyakorlatoknak voltak tekinthet&k.
De azért meg kellett felelniok egy olyan elvardsnak is, hogy ne legyenek puszta
utdnzatok, hanem lehet8leg ,sajat” talalmany illazidjat keltsék.

Tanartdl fliggben persze lehetett valéban szabad kompoziciét is irni, de azt
nem volt tandcsos vizsgdn is bemutatni. Az ilyen miiveknek a bemutatdsara ott
volt a Zeneszerz6kor, amelynek az 50-es évek kdzepétdl évrdl évre atorokitett erds
»ellenzéki” hagyomanya volt.

A tanmenet meghatdrozta azt is, hogy az egyes stilusgyakorlatokbél hanyat kell
irni, de ezt az egyes tandrok nem foltétleniil kezelték tul szigortian. Kivéve Farkast
(s mint a volt novendékei tanusitjdk: Viski Janost is, aki e tekintetben taldn még
Farkasnal is szigortbb volt). Tehat példaul kétszélamu invenciébdl legalabb 6t6t,
haromszélamubdl legalabb harmat, fiigdbdl szintén legalabb harmat kellett irni.

Farkasnal a kordlharmonizalas a megharmonizalt dallamok szamatdl fliggetle-
niil akkor fejez6dott be, amikor mar kell6 szdmt, dltala hibatlannak mindsitett ko-
ral késziilt el. Ismét Ligetit idézem:

[...] kitinG és szigoru [tandr] volt, f6ként ami a Bach modoraban térténd koralharmoni-
zalast illeti. Farkasnak kiilonleges adottsaga volt a ,,sz6lamvezetéshez”, vagyis ahhoz, ho-
gyan kell a hagyomanyos médon helyesen vezetni a szélamokat a tonalis harméniamene-
tekben. Nem aktivan tanitott, inkdbb az én munkaimat javitotta a kottapapiron, kizardlag
piros ceruzds bejegyzésekkel, s ezeket mindaddig at kellett dolgoznom, amig az utolsé
piros ceruzas bejegyzés is el nem t(int.3

Amikor én tanultam, akkor piros ceruzdval nem taldlkoztam: egyszer(i fekete
ceruzat hasznalt, s a koralok, stilusgyakorlatok végén egy nagy ,,F” bet(ivel jelezte,
ha az adott feladatot elfogadta. Akkoriban a konzervatériumi zeneszerzés-elSké-
szit8 és a zeneakadémiai képzés kozott elég sok atfedés volt, s koralharmonizalas-
bdl Pongracz Zoltantdl rendkiviil alapos képzést kaptam, raadasul még szerettem
is a feladatot, minek kdvetkeztében éranként nyolc-tiz koralt vittem, illetve kiild-
tem be, mivel egy labm{itét miatt hetekig jaroképtelen voltam. T6bb fiizetnyi, javi-
tast nem igényl6 koral utan végiil Farkas {izent, hogy a feladatot teljesitettem.

Viszont a népdalfeldolgozas anndl nehezebben indult, s6t azzal egész évben
kiiszkodtem. Mindenekel&tt meg kellett érteni Farkas tanitdsanak kulcsszavat, a
faktarat. A sz6 szétari jelentése rendkiviil egyszerti: a festészetben kidolgozasi maéd,
kivitelezés, ecsetkezelési technika; a zenében a mi szovésének, , felrakdsanak” és
hangszerelésének maddja. Egy kezdd zeneszerzd akdr 6sztdndsen is érzi ezt, ami-
kor barmilyen folyamatos, egyivasu kisérettel lat el egy dallamot. Farkas azonban
a faktiira magyarazatara rogton elképeszt6 mennyiségli és egymastol nagymérték-

3 Ligeti: i. m., 37.
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ben eltérd példat mutatott, elsésorban a Gyermekeknek elsd két fiizetébdl, majd az
Improvizdciokbol, a hegedidudkbdl. Bartok utdnozhatatlan, elsd kisérletként még-
is szinte mindenki megprébalkozik vele. A kudarc elkeriilhetetlen. De Farkas soha
nem adta fel, rendkiviil tiirelmesen elemzett, magyarazott, és — amennyire lehet —
szisztematikusan tagitotta a példak korét. Ekkor tapasztalhatta az ember el8szor,
hogy a tanitds a szenvedélye: az nem lehet, hogy ami szerinte megtanulhat6, azt §
ne tudna barkinek megtanitani. S miutdn mar sorozatban mutatott ra a kiilonboz8
hibas megoldasokra, egy altalainosabb magyarazatba kezdett: ,Kérem szépen...”
(Van egy kozos képiink. A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémian késziilt.
Valamit mesél, magyaraz nekem. Mar nem emlékszem, hogy mirdl beszélgettiink,
de a felemelt balkezérdl mindig ez jut eszembe: , Kérem szépen...”)

Szerencsére az elsééves programban a dalirodalom, illetve a dalirds is szere-
pelt. Schubert stilusanak kozvetlen utdnzdsa fel sem meriilhetett egy ,,sajat stilu-
su” feladat kapcsan. Kiilonben is, az elemzések folytatddtak. Brahms, Wolf, Mahler,
Richard Strauss, Debussy, Kodaly, Bartok Ady-dalai, Honegger, Webern, Veress San-
dor. A példak sokasaga folytan a faktura egyre kevésbé kot6dott konkrét stilushoz,
mint a népdal esetében. Az egyes stilusoktél mindenképpen el kellett vonatkoz-
tatni. Mire az elsé félév végére elkésziiltem az azéta is vallalt Apollinaire-dalaim-
mal, vilagos képet kaptam a faktira eszméjérdl, idedjarol. Az els6ként elkésziilt
Biicsit cimi dal kiséretének figuracidjat még igy is Farkasnak kdszonhetem. Az els
valtozat ugyanis nagyon kacifantosan és bonyolultan indult. Farkas ehelyett egy sok-
kal egyszertibb figuraciot ajanlott, s el is jatszotta, mire gondol. Ez volt egyébként az
elsd és egyben utolso eset, amikor nekem szabad kompoziciéban Farkas konkrét ja-
vaslatot tett. Kritikdt természetesen gyakorolt, de a megolddst mar nekem kellett ki-
taldlnom. Stilusgyakorlat vagy ellenpont esetében azonban sokszor megtortént,
hogy 6 maga is hosszu ideig probalkozott azzal, hogy egy adott helyen miként lehet
jobb vagy esetleg igazan j6 megoldésokat talalni. A Bicsti utan az Osz cim(i versre frt
dalt vittem el: , Egy csdmpdzé paraszt ballag a kodon at / Mellette lépeget 6kre az
Osz kodébe”. A ,fakturat” a maga egyszertiségében (hdrom és két egység egyidejli-
leg) telitalalatnak tartotta, de teljesen kiakadt a ,,csdmpazd” szdn, s kikelt Vas Istvan
forditasa ellen. Annyira felizgatta magat, hogy a legkdzelebbi érara elhozta a francia
eredetit és kozolte: , Kérem szépen: verset lehetSleg az eredeti nyelven zenésitiink
meg.” Az ezt kovet8en irt Rilke-dalaim mar az eredeti német versekre késziiltek, s
késébb az Apollinaire-dalokhoz is applikaltam a francia eredetiket.

Itt kell megemlitenem azt, hogy miként a faktira megértetése esetén, Farkas
minden 4j témat (meniiett, rondd, szondta, invencio, fuga stb.) alapos elemzéssel
vezetett be. A bécsi klasszikus stilusti formaknal Haydn volt az etalon. Orékon ke-
resztiil a meniiettek szabalyos és szabalytalan periodizdldsai voltak teritéken. Ez
modot ad arra, hogy 6sszevessem Farkas és Kodaly tanitdsi modszerét. SzSll6sy
Andras mesélte a kovetkez8t: tanév elején Kodaly kiadta a feladatot: ,Hozzanak
meniiettet”. Mire mindenki elkezdett mentietteket irni. A kdvetkez$ 6rdkon Kodaly
atnézte a hozott meniietteket, egyiket a masik utdn, majd szétlanul félrerakta Sket,
és tavozott. S ez igy folytatédott heteken at. Novemberben ismét megszélalt:
»Hozzanak meniiettet”. Mindenki ldzasan dolgozott, kdnyvtarazott, milyen is le-
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het az a mentiett, amelyet Kodaly legaldbb egy elismerd fejbdlintassal nyugtdz. Az
o6rak azonban ugyanugy folytatodtak. Egy megismételt felszolitas utani panikban
mar mindenki csak mentetteket elemzett, irt, mig aprilisban valaki sehogy sem
boldogult egy Haydn-meniiett értelmezésével, és bevitte a kottat 6rara. Kodaly
meglatta a zongoran a kinyitott kottat, s megszoélalt: ,Végre hoztak egy meniiet-
tet.” Barmennyire meghokkentSen dertit keltd is e torténet, gy gondolom, hogy
nyugodtan nevezhetjiik ezt Kodaly-modszernek a zeneszerzés, de legalabbis a me-
niiett tanitasa terén. Farkas — rendkiviil alaposan - el6re megmutatta a meniiettek
legkiilonbozdbb tipusait, varidnsait, s a novendék ezek mintéjara kezdett meniiet-
teket irni.* Kodaly névendékei viszont e téren biztos, hogy sokkal alaposabb lexi-
kalis ismeretekkel rendelkeztek. Hogy aztan milyen mentiietteket irtak, tehat hogy
melyik médszer az eredményesebb? Szerintem elsGsorban a névendéktdl fiigg.

Farkas csak akkor volt hajlandé szabad kompozicidkkal foglalkozni, ha mar
az Osszes vizsgakoteles darab elkésziilt (beleértve az igynevezett ,sajat stilust”
mfvet is), azaz a zard kett@svonal utan ott allt az ,,F” bet(i. Ez szimomra elég ha-
mar kideriilt, s igyekeztem minden kotelezs feladatnak mar az els§ félév végére
eleget tenni. Mdsodévben mar a téli sziinetben a Jézsef Attila verseire irott dalo-
kat vittem orara. Az 6rakat a tandr ar akkor a lakdsdn tartotta. Mikor elkésziiltem
az Ot dallal, atnézte, és azt mondta: ,,maga nagyon bedolgozta magat az avant-
gardba”, majd a szekrényéhez ment, kivette onnan Ligeti Apparitions cim{ m{ivé-
nek kottdjat, s nekem ajandékozta. Ezzel kapcsolatban még azt is meg kell jegyez-
nem, hogy a sajét értékitéletét soha meg nem tagadva, mindig kiallt a névendékei
mellett. (Kiilondsen szép példajat adta ennek Kurtag Vondsnégyese kapcsan. Ld.
Varga Balint Andrés: ,’Nincs Szisztéma’”, Kurtag Gyorgy emlékezik”, Muzsika,
2009. majus.) Ez az emlitett Jozsef Attila-dalok elhangzasakor is igy volt, de kii-
16ndsen az Omaggio cim{ diplomamunkam esetében, amelyre Szab6 Ferenc nem
akart diplomat adni. De négydras vita utan beadta a derekat.

Farkas szakmai tdjékozottsaga és rendkiviil széles kori miiveltsége legendds
volt. Olyan mércének szdmitott, hogy névendékei minden kényszer nélkiil 6hatat-
lanul megproébaltak felnéni az ebbdl fakado igényhez. A szakmai véleményét min-
dig egyenesen megmondta. Ha - f6leg a neves kollégakkal kapcsolatban — mégis
tapintatos akart maradni, akkor szétlan, jellegzetes mosolya mindent eldrult. Bar-
tékot mérhetetleniil tisztelte, de a nagy példaképe valdszintileg Stravinsky volt,
akinek 1963-as budapesti koncertjeirdl t6le szokatlan elragadtatdssal beszélt, s ér-
tetleniil fogadta a Stravinsky vezénylésén fanyalgd véleményeket. Azt a TV-mi-
sort pedig, amelyben Casals és Kodaly csepiilték Stravinsky-t, az emlitett jellegze-
tes mosolyaval fogadta.

Kurtag épp a napokban beszélt nekem arrél, hogy mennyit kdszonhet neki,
konkrétan még most is, az operajan dolgozva. Meghaté szdmomra az is, ahogyan
a mar emlitett bécsi el6addsdban Farkas beszél a tanitvanyair6l.

4 Jellemz§ az is, hogy Farkas — mint Keuler Jen8 emlékeztetett rd az el§adasomat kévetd hozzaszélasa-
ban — tébbnyire az 6rdra vitt anyag atnézése utan fennmaradé id6t is ad hoc elemzésekkel toltotte ki.
5 Ld. Farkas: Bart6k drnyékdban..., 91-93.
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Végezetiil még egy nagyon fontos dolgot kell megemlitenem. A tanitvanyai
kozott minden személyes vita, nézeteltérés dacara mindig létezett egy szakmai
szolidaritds: a mesterséget illetGen félszavakbdl is értettiik, értjiik egymast. S ezt
Farkasnak koszonhetjiik.

ABSTRACT

ZOLTAN JENEY
MEMORIES OF FERENC FARKAS

From 1961 to 1966 the author was a composition pupil of Ferenc Farkas at the
Liszt Academy of Music in Budapest, and herewith presents a brief summary of
his experiences with his professor. The essay does not merely provide a subjective
account of Farkas’s personality and teaching method, but also sheds light on the
different traditions of composition teaching at the Liszt Academy in the second
half of the 20% century.
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