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TANULMANY

Bir6 Viola
A NAGY HABORU KUSZOBEN*

Bartok hunyadi gyiijtésének néhdny tanulsiga

Bartok utolsé eldtti nagyszabast roman népzenei gyjtése volt az 1913-14 fordu-
16jan végzett Hunyad megyei gy(jtés. Az 1909 nyaran megkezdett roman népzene-
gylijtés soran a zeneszerz§ szinte megszakitas nélkiil, lazas tempodban térképezte
fel a Magyarorszighoz tartozé roman nyelvteriiletek kiilonb6z8 részeinek népze-
néjét.! Kozben pedig tudomanyos publikdcidkban igyekezett munkaja eredmé-
nyeirdl tajékoztatni: 1913 végére mar mogotte volt a bihari kotet zokken8ktdl
nem mentes tapasztalata, de el6késziiletben volt maramarosi gy(jtésének eredeti-
leg haromszerzdsre tervezett kotete, st bansagi gy(ijtésének nyomdakész kotta-
anyaga is mar a lipcsei Roder cégnél varta a kiadas pillanatat.? Kézben djabb bihari
utat is tervezett, ezuttal egy falumonografia készitésének céljabdl, amire Havas-

* A 2014. november 27- én a Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében ,, A zene és a nagy habort1” cim-
mel megrendezett konferenciin elhangzott el6adds dtdolgozott véltozata. A szerz az MTA BTK Zene-
tudomadnyi Intézet kutatdja.

1 Bartdk szervezett roman népzenegydjtéseinek kronoldgidja a gytijtott dallamok hozzavetSleges szama-
val (kizdrdlag a publikalt dallamok szdmat jelezziik, a fonograthengerre rogzitett vagy a helyszini
gy(jtéfiizetbe feljegyzett, nyomtatasban nem kozolt dallamokat itt nem vessziik figyelembe): Bihar,
1909. jalius—augusztus (277 dallam); Mezd8ség, 1909. szeptember (60 dallam); Nagyszentmiklds,
1910. januar (69 dallam); Bihar, 1910. februar (125 dallam); Kalotaszeg, 1910. aprilis (24 dallam);
Szamosujvar, 1910. oktdber (33 dallam); Mdcvidék, 1910. december—1911. januar (326 dallam); Bihar,
1911. december-1912. janudr (229 dallam); Ugocsa 1912. janudr (47 dallam); Bihar, 1912. janudr-
februdr (90 dallam); Bansag, 1912. marcius (87 dallam); Mez8ség, 1912. aprilis (22 dallam); Ugocsa,
1912. 4prilis (47 dallam); Bansag, 1912. december (358 dallam); Bansag, 1913. februar (99 dallam);
Maéramaros, 1913. marcius (357); Hunyad, 1913. december-1914. januar (462 dallam); Bihar, 1914.
februar (149 dallam); MezG8ség, 1914. aprilis (382 dallam); Besztercebanya, 1916. aprilis (2 dallam):
Marosvasarhely, 1916. augusztus (32 dallam); Arad, 1917. julius (123 dallam); Bihar, 1917. jalius (8
dallam).

2 Bartok Béla: Cantece poporale romdnesti din comitatul Bihor (Ungaria) / Chansons populaire roumaines du dé-
partement Bihar (Hongrie). Bucuresti: Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1913; uG: Volksmusik der
Rumdnen von Maramures. Miinchen: Drei Masken Verlag, 1923 (Sammelb4nde fiir Vergleichende Musik-
wissenschaft IV.). A maramarosi kotet eredeti hdromszerzds tervérdl lasd Laszlé Ferenc: ,,A marama-
rosi kotet sorstorténetéhez”. In: ud: Barték Béla. Tanulmdnyok és taniisdgok. Bukarest: Kriterion, 1980,
55-76. A bansagi kotet tervérdl lasd ud: ,,Bihar és Maramaros kozott. Barték Béla bansagi roman
gy(jtésérdl”. In: ub: A szdzegyedik év. Bartokrdl, Enescurdl, Koddlyrél. Bukarest: Kriterion, 1984, 164-182.
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dombrét taldlta a legalkalmasabbnak.® A vildghdbord kitorése a legintenzivebb
id&szakban torte derékba Bartok roman népzenegydjtésének munkdjat: a habora
éveiben mar csak esetlegesen, a katonadalgytjtések alkalmaval keriilt sor néhany
kisebb hozamt gytijtésre, mignem 1918-ban teljesen megszakadt.

Hunyad megye a roman nyelvteriilet addig még feltdratlan teriilete volt; az ot-
tani gy(jtés sok szempontbdl Gjat hoz6 népzenei anyag tanulmanyozasat tette le-
het6vé. Bar Bartok szamara meglehet8sen kordn nyilvanvaléva vélt a romdan nép-
zene teriiletenkénti kiilonbdz8sége, ,vizszintes irany” valtozatossaga, a népzenei
dialektusteriiletek pontos, kés6bb csak drnyalataiban médositott kdrvonalazdsara
a hunyadi gy(jtés tapasztalatainak birtokdban nyilt el6szor lehet8sége. E kiilono-
sen gazdag termést eredményez§ gy(jtés ugyanakkor altaldnosabb értelemben is,
Bartok tudomdnyos és kompozicids tevékenysége szdmdra egyardnt, tobb szem-
pontbdl alapvetSen fontos romdn népzenei élményei kozé tartozik. A vidék 6nallo
zenedialektusként val6 kezelését meghatarozd, alkalomhoz nem kotott dallamok-
ban Bartok a roman népzene sajatos, a bihari mellett legautentikusabbnak vélt ré-
szét fedezte fel.* Ugyanakkor a gy(ijtés miivészileg is inspirdl6 élménye volt a kivé-
16 dudas Lazdr Lascussal vald taldlkozds, akinek repertodrja a zeneszerz8 szamara
kiilonosen értékes, motivumos népzenének b8séges tarhaza, s igy késébbi tudoma-
nyos népzenei rendszerében a hangszeres zene legGsibbnek vélt rétegének, a mo-
tivumos tancok kategdridjanak legf&bb forrdsa volt.> Szerencsés koriilmények foly-
tan Bartoknak a tapasztalatait alkalma nyilt kozvetleniil a gyjtés utan szdban és
irdsban is megosztania a magyar kdzonséggel. A két alkalom azonban az anyag
eltérd megkozelitésli bemutatasat eredményezte: élGszéban a lenylig6zé hatasu
dudajatékra keriilt a hangsuly, mig irdsban az alkalomhoz nem kotott dallamok ti-
pusa keriilt el8térbe.® A tovébbiakban e két esemény néhany tanulsigosabb moz-
zanatdt szeretném kozelebbrdl megvizsgalni.

3 Vo. Bartok 1912. december 17-i, Busitidhoz irt levelét: BartGk Béla levelei. Szerk. Demény Janos, Buda-
pest: Zenemiikiadd, 1976, 196-198. A célnak megfelel§ helység kivalasztasaban Busitia maga segitett
Bartoknak; v6. Busitia 1914. janudr 25-én kelt levelét Bartdkhoz: Documenta Bartékiana III. Hrsg.
Denijs Dille. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968, 79.

4 Bartok Béla: Népzenénk és a szomszéd népek népzenéje. Szerk. Molnar Antal. Budapest: Somlé Béla,
[1934] (Népszer( Zenefiizetek 3.); kotetben: Bartok Béla irdsai, 3. Kozr. Lampert Vera, szerk. Révész
Dorrit. Budapest: Zenemiikiadd, 1999 (a tovabbiakban BBI/3.), 210-269., ide: 225.

5 Lasd Lampert Vera: ,Motivumos néptancok Grieg és Bartok miveiben”. Magyar Zene XLVIII/2. (2010.
majus), 187-202.

6 Az el6adas irott illetve szdbeli valtozatat lasd Bartdk Béla: ,,A hunyadi roman nép zenedialektusa”
(a tovabbiakban: Hunyadi zenedialektus). Ethnographia XXV/2. (1914. marcius), 108-115.; Kotetben:
BBI/3., 76-86.; ud: ,,A hunyadi roman nép tajzenéje (zenedialektusa)” (a tovabbiakban: Hunyadi tdjze-
ne). BBI/3., 393-405.
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»--. Mmert nincs mulatsagosabb dolog a dudanal”:
Bartok hunyadi el6adasa

Ezekkel a szavakkal invitdlta Bartok bardtjat, Freund Etelkdt az MTA felolvasoter-
mében 1914. marcius 18-an tartott, a hunyadi romanok zenedialektusardl sz6lé
el6addsara.” A Magyar Néprajzi Tarsasag éltal szervezett, a magyar népzenekuta-
tas torténetében az els6 gramofonfelvételeket eredményezd nevezetes el6addas dal-
lamillusztraci6it, mint tudjuk, a cserbeli dudds, Lazir Liscus jatéka uralta.® Bar
Bartokot kétségkiviil mulattatta a duda — vagy ahogyan 6 gyakran nevezte, csimpo-
lya — groteszk hangzdasa, az el6ad6 kivételes jatéktechnikaja és rendkiviili varialé-
készsége lehetett az, ami leginkabb felkeltette az érdekl6dését. Az elGadas tervezé-
sében és megvaldsitdsaban Lascusnak minden bizonnyal meghatarozé szerepe le-
hetett.

Miel6tt ratérnénk a felolvasas targyara, érdemes réviden attekinteniink a koz-
vetleniil ezt megel6z8 eseményeket. Bartok 1913. december 21. és janudr 4. ko-
zott a korabeli Hunyad varmegye két kdzépfekvésti jarasaban gytjtott. ErdShatsag
vidékének falvaiban, Cserbelen, majd Feresden kezdte a gy(ijtést, de egy szocsedi
dudastdl is felvett néhany dallamot, majd dtmenve a Hatszegi jarasba Varhely,
Paucsinesd, Malomviz, Nuksora, Ohdbasibisel helységekben gytijtott, végiil gyala-
ri és leleszi adatkozl8k dallamai zarték a sort.? Kordbbi tapasztalatainak fényében
Bartokot megddbbentette a vidék dallamgazdagsaga, mint errdl feleségének Var-
helyrdl irt, 1913. december 28-an kelt levelei is tantiskodnak. Intenziv munkajat
megszakitva, pontosan tdjékoztat a munka el6menetelérdl, francidval kevert ma-
gyar nyelven: ,Je travaille comme un ’engine’. (g6zerd) Jusqu a cette heure j’ai
empli 82 cilyndres (pour 7 jours assez).”!® Masnap visszatér el6z8 levele gondolat-
menetéhez: ,Folytatom egy hatalmas gy(jtés utdn. Most mar a szazadik hengernél
tartok [...] C’est incroyable quelle quantité des airs on trouve ici!”!! Majd egy
ugyanaznap postdra adott masodik levelezSlapon tovabbi részleteket arul el az
imént emlitett ,,hatalmas gy(ijtésrdl”: ,,Hogy micsoda aranyban megy a gyijtés azt
a kovetkez8 szamok mutatjak: eddig 110 henger; tegnapel6tt 4-t6l tegnap 5-ig sza-
kadatlanul gy(jtottem a 12-8-ig tartd éjjeli pihenst meg ebédidét kivéve; ez alatt
30 henger fogyott el 100 dallamnak”.1? Ennek a gy(ijtésnek a termését Bartdk ké-
s6bb személyes rekordként emliti a bihari kotetnek a moldvai Sezdtoarea folyoirat-
ban megjelent lesujté biralatdra valaszolé Cafolataban: ,volt eset, hogy 24 6ra le-

7 Bartdk 1914. marcius 14-én kelt levele, Barték Béla levelei, 219.

8 Hunyadi tdjzene, 396-405.

9 A telepiilések egy kivételévek mind a mai Hunyad (Hunedoara) megyéhez tartoznak, hivatalos ro-
man neviik: Cerbdl, Feregi, Socet, Sarmisegetuza (Bartékndl: Gradiste), Paucinesti, Rau de Mori,
Nucsoara (Arges megye), Ohaba Sibisel, Ghelari, Lelese.

10 Demény Janos forditdsaban: ,Nagyon nehéz lenne hosszt levelet irni; meglehet8sen sok témam len-
ne, de idém nincs. G8zerdvel dolgozom. Eddig (az 6rdig) 82 hengert hasznéltam fel (7 napra elég).”
Barték Béla levelei, 225.

11 A francidul irt széveg forditasa: ,Hihetetlen, mennyi itt a népdal!” Uott, 225.

12 Uott.
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forgasa alatt gy(jt§ 105 dallamot gy(jtott. Ez tortént Paucinesd Hunyad m. falu-
ban, hatszegi jaras, ahol 1913. dec. 26. du. 5 ératdl 27. du. 5-ig 45 tancdallamot
(furulyarol), 28 kolindadallamot (hosszt szévegekkel) és 32 egyéb énekelt dalla-
mot sikerdilt gy@jteni (a 60 énekelt dallamot helyszini gytijtéssel). Tant rea Boca
Victor ottani romén lelkész”.13

Hatalmas gyfjtésének tudomanyos feldolgozdsa szinte azonnal megkezdd-
doétt, mégpedig egy régebbi tervével szoros 9sszefiiggésben. Solymossy Sandornak
irt 1912. novemberi 7-i levele szerint a Magyar Néprajzi Tarsasdg egy népzenei
el6adds megtartasara kérte fel Bartokot.!* A magyar népi hangszereket ismertetd,
,hontmegyei tiilkds-dudas és szentesi tekerds” él16 el6adasaival illusztralt felolva-
sds szdmunkra ismeretlen okokbdl elmaradt. Demény Janos kozlése szerint a kovet-
kez§ évben egy , maramarosi fond” zenei bemutatdsat célul kitliz§ el6adas gondo-
lata mertilt fel, amelyrdl Barték maramarosi segitGjének, Ion Birlednak beszélt.!>
Végiil 1914 elején latszik megvalésulni a népzenei el6adas terve: a Hunyad megyei
gyljtést kovetSen Barték nemsokara mar cserbeli adatkézl8k Budapestre hozata-
lanak konkrét tervével fordul a Néprajzi Tarsasdg fStitkarahoz.'® A hunyadi ro-
man nép zenedialektusanak bemutatdsahoz a térség els6ként megismert, ugyan-
akkor zeneileg a legtobb kiilonlegességgel szolgald falujabdl valogatta Bartdk azt a
néhany énekest és hangszerjatékost, akik felolvasasahoz él6ben szolgaltatjak majd
az illusztracidkat. Az elGadas elSkésziileteirdl és megvaldsulasanak néhany homa-
lyos pontjardl mar tébbszor szdlt a szakirodalom;!” e helyen csak egyetlen szem-
pontot szeretnénk kiemelni.

Hogy minél teljesebb képet nytjthasson a vidék zenéjérdl, Bartok eredetileg
harom cserbeli el6add, egy dudas, egy furulyas és egy énekes asszony felhozatalat
tervezte. Azonban mint a cserbeli korjegyz6tdl értesiil: ,1. Az ottani kozségi
hajdu (aki magyarul is, irni olvasni is tud) nélkiil nem akarnak, nem mernek utra
kelni az atyafiak. 2. Egy asszony egyediil nem jon, csak masodmagaval. Széval ez
harom ember helyett 5 volna, amit a t. Tarsasdg bizonydra nem gy8z pénzzel.”1?

13 Bartok Béla: ,Observri despre muzica poporald romaneascd”. Convorbiri Literare XLVIII/7-8. (1914.
jalius—augusztus), 703-709.; lasd ,Megjegyzések a roman népzenérél. Céfolat”. BBI/3., 339-344. Az
egyes idézetek eltérd§ szamadatait tovabb bonyolitja, hogy Barték kiadott roman népzenei gy(ijtemé-
nyei szerint Paucsinesden 52 hangszeres dallamot gytijtott, igy 6sszesen 112 kiadott dallamrdl tudunk.

14 Barték Béla levelei, 194.

15 Demény Janos: ,Bartok Béla m{ivészi kibontakozasanak évei. Talalkozds a népzenével (1906-1914)”.
In: Zenetudomdnyi tanulmdnyok, III. Szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes. Budapest: Akadémiai Ki-
adéd, 1955, 286-459., ide: 431.

16 Bartok Solymossy Sandorhoz irt 1914. februar 13-i levele, Bartok Béla levelei, 216-217.

17 Demény: i. m., 440-443.; Laszl6 Ferenc: ,Muzica Cerbalului in opera lui Bartok Béla [Cserbel zenéje
Bartok munkdassdgaban]”. In: ug: Barték Béla. Studii, comunicdri, eseuri. Bucuresti: Kriterion, 1985,
99-113.; Hunyadi zenedialektus, 85-86.; Pavai Réka: ,,Hunyad megyei adatkozl6k Budapesten. Bartok
Béla 1914-es elSaddsa”. Magyar Zene XL/3. (2002. augusztus), 313-326.

18 Bartdk 1914. februar 13-i levele, Bartok Béla levelei, 216. A cserbeli jegyz8, Rimbas Péter 1914. febru-
ar 23-i levele szerint tovabba , Leszkus Lazar (csimpolyas) sziilei tekintettel arra[,] hogy fiuk révidla-
t6[,] a hajdu nélkiil nem engedik 6l — mert Stet foltétlen vezetni kell [...]”. Kiadatlan levél a buda-
pesti Bartok Archivumban, BH-N: 2154.
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A szikds anyagi kortilményekre valé tekintettel Bartok felvdzolja a lehetSségeket:
»Mar most az a kérdés, hogy 3 embert vagy 4 embert akar-e felhozatni; ha harmat,
akkor ez volna: dudas, furulyas és vezetd; ha négyet, akkor: dudast, két asszonyt
és vezetGt.” A koltségek részletes szamadasa, az adatkozlSk ellatasara és az eld-
adas lebonyolitasara vonatkozé kérdések utan Bartdk utdiratként felveti: ,Van egy
megoldas arra[,] hogy mind az &ten feljchessenek. Fizesse az 5. énekesért jard
Osszeget a Néprajzi Osztaly. Azt a 38 K.[-4t] mar csak elbirjak, ha cserébe olyan to-
mérdek sok grammofon felvételt készithetnek sajat maguk szdmara, amennyit
majd ebbdl a 4 muzsikusbdl ki lehet hozni. Tessék err6l Semayer igazgatd urral te-
lefonon targyalni!” Bartok valdszintileg maga vette fel a kapcsolatot a Nemzeti
Muzeum igazgatéjaval, ugyanis masnap mar igy ir Solymossynak: ,Semayer ig. Ur
értesitett, hogy a hunyadmegyei dudas és furulyas (esetleg énekes) lehozatalat a
Néprajzi Tarsasag vallalta el [...]”, és lemonddan szbgezi le, hogy ,lején az eld-
adasra legjobb esetben 3 ember, legrosszabb esetben 1 (a dudds)”.!® Végiil a leve-
lezés késébbi darabjai, valamint az el6adas alkalmdaval késziilt hangfelvételek ta-
nuséga szerint mind az 6t hunyadi eljott.20

Mint lathatjuk, Bartok szamara az el6adds megtartasahoz a dudds jelenléte
minden koriilmények kozott nélkiilézhetetlen volt. A program elGzetes meghirde-
téséhez javasolt cimben Bartok a dudat kiilon kiemelte: , A felolvasds cime ilyesmi
lehetne: 1. A hunyadmegyei romdnok tdj-zenéje (zenedialektusa), az ott még
hasznélatban lev§ duda bemutataséval [...]”.%! Jelenlegi ismereteink szerint, mint
a késdbbiekben latni fogjuk, az eladas illusztraciés anyagdban valéban a dudapél-
dak dominaltak. Ennek, valamint Bartok kés6bbi nyilatkozatainak fényében ugyan-
akkor akar azt a feltevést is megkockaztathatjuk, hogy egyenesen Lascus jatéka
volt az, ami Bartdkot épp ennek a témanak a kibontasara vezette. A Rumanian Folk
Music targyilagos hangu, a szerz8 népzenei analitikajat a legmagasabb szinten tiik-
r6zd, statisztikai tdblakkal aldtdmasztott, tudomdnyos igényti elészavaban Bartok
meglepSen személyes hangon nyilatkozik Lazdr Lascus jatékardl:

Hihetetlen micsoda valtozatossdg érhetd el ilyen kevés eszkozzel. Ennél is meglepSbb
Lazar Lascus, egy 18 éves ifju repertoarb8sége (vagy alkotdi fantazidja?), a legjobb duda-
jétékosé, akivel valaha taldlkoztam. Osszesen harmincegy tdncdallamot jatszott, amelyek
106 kiilénboz8 motivumot tartalmaznak: ezek kozil egy 5 kiilonb6z8 darabban, egy ma-
sik 4 darabban, négy 3 darabban, tizenhat 2 darabban és 84 csak egyetlenegyszer fordul
elé. Rendkiviili kdnnyedséggel és majdnem kaleidoszkopikus gyorsasaggal allitotta el
ezeket. Bar el kell ismerniink, hogy kés&bb ismételni kezdte Snmagat.

Sajnalatos, hogy az 1. vilaghdboru és az azt kovet§ zlirzavarok megakadalyoztak tuda-
sanak, képességének és repertoarbdségének alaposabb vizsgalatat. Akkor talan meg lehe-
tett volna allapitani, hogy vajon az altala hasznalt motivumok mindegyike hagyomanyos-
e, vagy egy résziik csupan rogtonzésszer(i, amelyek, miutdn egyszer egy darabban megje-

19 Barték Béla levelei, 217.

20 Bartdk 1914. marcius eleji levele szerint ,,az 5. személy: a furulyas lehozatalahoz sziikséges 37 Koro-
nat majd mashonnan prébalom elSteremteni.” Uott, 218.

21 Uott, 217.
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lennek, soha méshol t&bbé nem fordulnak el8. O most 46 éves lenne, ha egyaltalan él
még, tehdt még pdtolni lehetne a mulasztast — ha nem lenne a II. vilighabort!??

A cserbeli dudés repertodrjat azok a motivumos szerkezet(i tdncdallamok?3
uraljak, amelyek a Bartok roman gy(jtésének egészét magaba foglalo, kései rend-
szerezésében 6nallod osztallya emelt, hatarozott szerkezet nélkiili dallamok cso-
portjdba (Class B) tartoznak, és amelyeket az RFM hangszeres kotetének el6szava
szerint a szerz$ igy hatdroz meg: ,ez a stilus semmiféle hatarozott szerkezetet
nem hasznal; helyette egy vagy tobb két vagy négy iitemes, altalaban pentachord
terjedelm@ motivum ismétlédik benne, mindenféle terv vagy rendszer nélkiil”.?*
E dallamtipusnak Bartdk gy(ijteményében Lascus kiemelkedd képviselGje. A moti-
vumos tancok — miifaj, foldrajzi helyzet, végiil el6add szerint elrendezett — katego-
ridjanak minden alcsoportjat a Lascustdl gy(jtott dallamok nyitjak.2®> Tovabb4 az
Osszesen 147 dallam analitikus szamozassal megjelolt, és a kotet fliggelékében
onalléan rendszerezett Osszesen 323 motivuma kozott a — Bartok szdmitdsai sze-
rint — 106 Lascustdl szdrmazo példa aldhdzassal ki van emelve.2°

Barték mar az 1913. decemberi helyszini gytjtéskor felfigyelhetett a cserbeli
dudas sajatsagos repertodrjara, ugyanis a téle gylijtott 24 dallam kettd kivételével
kizarélag motivumos tancdallam.?” Ugyanakkor, mint hunyadi gy(ijtésének tovab-
bi részében tapasztalhatta, ez a dallamtipus altaldnosan jellemz6 ennek a térség-
nek a hangszeres zenéjére: Szocsed, Feresd és Ohdbasibisel dudasai szinte kizaro-
lag ilyen dallamokat jatszottak Bartok fonografjaba, de néha a furulyasoktdl is rog-
zitett ilyen tipusu dallamokat. Bar a gy(ijtés soran Bartok tobb kivalo és tapasztalt

22 ,Itis amazing indeed what a variety can be achieved with such scanty means. Still more surprising is
the wealth of repertoire (or creative imagination?) of Lazar Liscus, a boy eighteen years old, the best
bagpipe player I have ever met. He played all in all thirty-one dance pieces which contain 106
different motifs, one of them occurring in five different pieces, one in four pieces, four in three
pieces, sixteen in two pieces, and eighty-four used but once each in a single piece. He turned them
out with an ease and an almost kaleidoscopic rapidity, really remarkable. We must concede, though,
that he began to repeat himself later. // It is a pity that the outbreak of World War I and the disorders
following it prevented a more thorough investigation of his skill, ability, and wealth of repertoire. It
could have perhaps establish whether all his motifs were traditional, or one part of them purely
improvised which, after their first appearance in a piece, would never again occur in other pieces. His
age should be now forty-six, if he is still alive, so that the omission could be made up — were it not
for World War II!” Béla Bartdk: Rumanian Folk Music. Ed. Benjamin Suchoff. I. Instrumental Melodies.
The Hague: Martinus Nijhoff, 1967 (a tovabbiakban: RFM/1), 50-51.

23 Lasd Somfai Laszl6: ,Barték népzenei forma-terminolégidja”. In: ud: Tizennyolc Bartk-tanulmdny. Bu-
dapest: Zenem(ikiad6, 1981, 22014, 291-295.

24 ,...this style does not use any determined musical structure; instead, one or more two- or four-bar
motifs, spanning generally a pentachord, are repeated without any plan and order” RFM/1, 50.

25 Lascus dallamai az RFM hangszeres kotete B osztalydnak egyes miifaj-kategdridi szerint: De doi (18
dallam), De dant (7 dallam), Ardeleana (1 dallam), Tigdneasca (1 dallam), Amikor a juhdsz megtaldl-
ja juhait (2 dallam), cim nélkiili dallamok (3 dallam).

26 RFM/1, 13-14, 659-669.

27 Barték az E 913-919, 937, 944-949 (muizeumi szdmozasuk: M.E 3315-3321, 3339, 3346-3351 sza-
mu hengerekre rogzitette Lascus dallamait; a dallamok adatait az V. szdmu gyjt6fiizet (BH: 1/104)
1-2., 6. és 8. oldalaira jegyezte fel.
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hangszerjatékossal talalkozott, mégis az els6ként hallott ifji Lazar Lascus jatéka
ragadta meg leginkabb. A gy(jtés soran rogzitett fonograffelvételek a tani a cser-
beli dudds Bartok 4ltal is emlitett kivételes jatéktechnikdjanak, majdhogynem al-
kotdi fantaziat sejteté motivumgazdagsaganak és varidlokészségének.

Erthetd, hogy a budapesti eléadés gondolatdnak felmeriiléskor Bartok feltétle-
nil be akarta mutatni ezt a kiilonds zenét jatszo, kivételes képességli parasztmu-
zsikust a kozonségnek. Hogy aztan az el6adas soran mely dallamok hangoztak el,
azt megfelel6 dokumentumok hijan nem tudjuk pontosan megallapitani, csak sejt-
hetjiik. Az el8adas szovegének felolvasisara szolgdld kézirat?® nem tartalmaz dal-
lampéldakat, sem azokra utalé barmilyen feljegyzést. Viszont egy kiilonallo kottas
lapon fennmaradt néhany szerzdi jegyzet négy dudadallamrdl, amely a dallamok
fonogréfszdmai mellett tartalmazza a hozzdjuk fizott szerz6i kommentart is.?®
E jegyzetek alapjan az el6adas szovegét kdzreadd Bartdk Béla irdsai 3. kotete azono-
sitja a dallamokat, és kozli a Barték Archivumban fennmaradt tdmlapjaik hason-
mésat.3° Erdemes e tamlapokat kézelebbrdl is szemiigyre venniink, ugyanis ezek
nem csupan magat a tervezett hangz anyagot mutatjak meg, hanem egytttal Bar-
tok korabeli népzeneelemzd modszerérdl is képet adhatnak.

A cserbeli gytijtésbdl kivalasztott négy dudadallam, mint Barték hozzaflizott
jegyzetei is mutatjak, fokozatosan halad az egyszeri, egyetlen motivumbdl épitke-
z§ tipustdl a bonyolultabbak felé: az egyetlen, kétiitemes motivumot ismételgetd,
varial6 dallam (RFM/1, 545) utan szintén csak egyetlen, eztttal négylitemes moti-
vum folytonos ismétlésébdl allé dallam (RFM/1, 588) kovetkezik; a duda termé-
szetes skalajat modositd jatéktechnika bemutatasara egy alteralt 3. illetve 4. foku
dallam (RFM/1, 555) szolgal, amelyben mar két, ,habar egymdshoz elég kozel al-
16 motivum valtakozik”; végiil egy 6t motivum valtakozasabdl all6 dallam (RFM/1,
559) zérja a példasort.3! A megfelel§ dallamok tdmlapjain Bartdk piros ceruzéval
bejeldlte az egyes motivumokat, a varidnsokat is jelol§ sorszdmozassal latva el
8ket.*? Tovabbad a lap aljan sziirke ceruzaval foljegyezte a tébléra irandé motivu-
mok sorszadmat, két esetben ezek dallami kivonatét is.3? E helyen csupédn egyetlen
példat emeliink ki. Az els6 példa meglehetSsen gyors tempodban jatszott dallama-

28 Ziegler Marta kézirdsaban késziilt felolvasépéldany, melynek utdlagos szerzi bejegyzései mar a ta-
nulményvaltozatot készitik el6 (Bartok Archivum, BA-N: 3964b). Errél lasd még a Hunyadi zenedia-
lektus szerkeszt8i megjegyzéseit.

29 Barték Archivum, BA-N: 4092. A kézirat egy masik lapjan a duda szerkezetének vazlatos rajza talalhaté.

30 Hunyadi tdjzene, 399-404.

31 Uott.

32 A nagy roman gy(ijtés Bartok Archivumban 8rzétt tamlapanyaganak vizsgalata azt sejteti, hogy Bartok
az el6addsra késziilve lejegyezte az els6 néhdny Lascustdl gyfijtott dallamot, majd felesége, Ziegler
Marta készitett réluk tintds masolatokat, amelyeken aztdn Bartok médszeresen elkezdte kielemezni
a motivumokat. Az E 913-917 (M.E 3315-3319) szamu hengerekre felvett dallamok tdmlapjainak —
egy kivételével — mindegyikén megtalalhaté ez a piros ceruzds motivumelemzés (V6. a REM/1 545,
546, 555, 559, 588, 590 dallamok tamlapjait).

33 Bartdk Solymossyhoz irt leveleibdl tudjuk, hogy el6addsdhoz zongorat és kottaszisztémas tablat igé-
nyelt, bar a zongora beszerzése 1914. marcius eleji, illetve marcius 10-i levele szerint még bizonyta-
lan volt. Bart6k Béla levelei, 216-219.
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nak minden apré részletét pontosan rogzits lejegyzésen Bartok két variansmotivu-
mot azonositott, melyeket 1a-val, illetve 1b-vel jel6lt.3* A két motivum a masodik
titem leugrd, illetve lehajlé dallamvonaldban kiilénbozik, bar a folytonos ismétlés
soran el6fordulnak kisebb diszitésbeli kiilonbségek, s6t az elsé iitem dallamvona-
la is mddosul, de ezeket Bartok mar nem tekintette 6nalld értékii variansoknak.
Bar el6adasanak szovegében Bartok nem tért ki a duda sajatos jatéktechnikajabdl
fakad¢ staccato hangzasra, a két motivum tamlapra feljegyzett kivonata azt a fajta
hallhat6 alakot rogziti, amilyent rendszerint idézni fog a dudardl sz616 késébbi is-
mertetéseiben.®> Rdadasul e feljegyzés szerint Bartok azt a varidnst tartotta elsGd-
legesnek, amely majd az RFM motivumrendjében a 200. szamot viselS — 16 kiilon-
b6z8 varidnst felsorakoztaté — motivumvaz alapvéaltozatahoz 4ll kozel.3 (Lasd az
1. fakszimilét.) Bar tugy tudjuk, a motivumos tancok teljes anyagdnak komplex
elemzése és az emlitett motivumrendszerezés gondolata Bartok népzene-tudoma-
nyi munkéjénak kései produktuma,” e példdk elemzése mégis azt mutatja, hogy
mar az anyaggal valé talalkozas els fazisaban a dallam sokoldalt elemzési médjai-
nak lehet8ségein gondolkodott.

De vajon hogyan valésitotta meg Bartok magat a hangzé illusztraciot? Lejat-
szotta volna a helyszini gy(ijtésen rogzitett felvételeket? Ha esetleg végig is mutatta
az eldre eltervezett rendben a hangfelvételeket, ez minden bizonnyal elhomalyosult
az elGadas legf6bb latvanyossaga, a falusiak él6 produkcidja, esetiinkben Lazdr
Lascus dudajatéka mellett. Elképzelhet8, hogy Bartok esetleg épp az elSkészitett
példasort kérte volna a dudastdl él6 el6addsban. Azonban, mint a hangfelvételek bi-
zonyitjak, Lascus soha nem jatszott egy dallamot kétszer egyforman. A motivumos
szerkezetll tancok nyitott, improvizativ formaja Lascus szamara idealis terepnek
bizonyult el6addi képességeinek kibontakoztatdsdra: nincs két olyan dallam, amely
azonos motivumokbdl épiilne fel, de egyazon motivum kiilénb6z8 darabokban va-
16 el6fordulasa is minden esetben jelentds varidlédassal jart.3® Ha tehat Bartok el§
is jatszotta volna Ldscusnak a kivant dallam egy-két motivumat — amelyet a kdzon-
ség szamara a tablara is folirt —, a végeredmény minden bizonnyal egy teljesen uj,
a helyszinen gytjtottektdl eltérd dallam lehetett.

Mint Bartok Solymossyhoz irt 1914. februdr 14-i levelébdl tudjuk, az elGadas-
nak fontos része volt a ,,bemutatdsa annak, miképen késziilnek a Néprajzi Osztaly
szdméra fonograf- és grammofon-felvételek”.3° Bar ez mintha az eladdsnak egy

34 Erre a tamlapra Bartok tovabba foljegyezte a duda egyes sipjainak az alaphangjat, illetve a dallamsip
skdlajat, amelyre el6addsanak egy korabbi szakaszdban utalt.

35 Lasd Volksmusik der Rumdnen von Maramures, XXVIIL.; ,Magyar népi hangszerek”. Zenei Lexikon. Szerk.
Szabolcsi Bence és Téth Aladdr. Budapest: Gy6z8 Andor kiaddsa, 1931, II. kétet, 62.; RFM/1, 22-23.

36 Az RFM/1 fiiggelékeként kozolt motivumrend az alapvéltozatnak tekintett dallamvaz alatt felsorolja
lehetdleg az 6sszes olyan dallam, ezen beliil a motivumvariansok szamat, ahol az illet§ motivum eld-
fordul; a dallamok felsorolasa az alapvaltozathoz legkdzelebb 4llé variansoktdl halad a tavolabbi va-
ridnsok felé. Ldsd RFM/1, 659-669.

37 Somfai Laszlé szerint a motivumrend kigondoldsa nem lehet kordbbi 1939-40, esetleg 1941-nél.
Lasd Somfai: Népzenei forma-terminolégia, 295.

38 Lasd az RFM/1 motivumrendjének 119., 169., 200., 224, 226., 229., 264., 286. szdmu motivumait.
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1. fakszimile. Az RFM/1 545. dallamdnak tamlapja Ziegler Mdrta kézirdsdval, Barték
piros és sziirke ceruzds kiegészitéseivel (Barték Archivum, BH: I/183)

39 Barték Béla levelei, 217. Az 1914-es gramofonfelvételek a Bartok-kutatok szamadra sokdig ismeretlenek
voltak (l4sd a Hunyadi zenedialektus jegyzetanyagat, ahol Bartok datumjelzései alapjan vannak azono-
sitva a dallamok). A Bart6k Béla irdsai el6késziiletben 1évé 4. kotetének (a BBI/4 Lampert Vera kozre-
addsaban, e cikk szerz&jének szerkesztésében az OTKA NK101742 szamu palyazatdnak tdmogatasa-
val) munkalatai kozben el8keriilt, a gramofonfelvételek némelyikének lejegyzését tartalmazé vazlat-
lap — amely Bartok 1933. janudr 22-én Frankfurtban tartott eladdsanak kéziratanyagdhoz tartozik —
vezetett el az eredeti hangfelvételek , tjrafelfedezéséhez”, az ehhez nyujtott segitségéért halas koszo-

nettel tartozom a Néprajzi Mizeum munkatarsanak, Paloczy Krisztinanak.
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kiilonalld részét képezné, elképzelhets, hogy a felvételeknek legalabb egy része
mar a felolvasas kozben elkésziilt, igy magukat az illusztracidkat képviselik. A gra-
mofonfelvételeken talalhaté énekes példak kozott megtalaljuk mindazokat a miifa-
jokat (doinadallamok, menyasszonyi ének, siratdk, kolinddk), amelyekrél Bartok
felolvasasaban emlitést tesz, igaz, a felvételek sorrendje nem mindig koveti az eld-
adés szdvegében jelzett illusztracidk sorrendjét.*® Mind a fonograf-, mind a gra-
mofonfelvételek sorat azonban Lascus dudadallamai nyitjak, habar a felolvasas so-
ran a hangszer bemutatdsa, igy a rdvonatkozé hangzo példék is az el6adas legvégé-
re keriiltek. Ha marmost Osszevetjiik ezeket az el6bb emlitett tervezett példak
soraval, lathatjuk, hogy nem a Bartdk jegyzetei szerinti elGre eltervezett rend sze-
rint kovetkeznek, sokkal inkdbb egy reprezentativ valogatdst nydjtanak a vidék
tanczenéjébdl. Lascus 7 gramofon- és 6 fonograffelvétele kozott képviselve van a
vidék két jellegzetes tanctipusa, a De dant (Ovtanc) illetve a De doi nevezet(i paros
tanc, tovabbd a térségre kevésbé jellemzd, szegényes dallamanyaggal rendelkezd
Ardeleana, és természetesen nem maradhatott ki a pasztorzene emblematikus par-
darabja, az Amikor a juhdsz elvesziti / megtaldlja juhait sem.*! SGt, Bartok kérésére
Lascus két jellegzetes doinadallam hangszeres véltozatat is felvételre jtszotta.*?
Ugyanakkor mégsem vethetjiik el annak a lehetdségét, hogy a tancdallamok-
nak legalabb egy részét Bartok eldre tervezett példai nyoman rogzitették. A tdmla-
pokon bejelolt és tabldra iranddként kiemelt motivumok mindegyike visszatér a
felvételre jatszott dallamok valamelyikében — holott mint Barték hangsulyozta,
Lascus meglehet8sen ritkan ismételte Snmagat. Az elsd tervezett példa egyetlen
motivumanak variansai példaul rogton az elsé fonografra vett dallamban megje-
lennek (RFM/1 591. dallam 2a-b és 5a-b motivumai). A masodik példa négytaktu-
sos motivuma a masodik fennmaradt gramofonlemezre (Gr. 3) vett, RFM/1 635.
dallamnak 5a-c motivumaként tér vissza;** ennek zéré fordulata egyébként kivald
példa a Bart6k 4ltal ,lili”-ként emlitett trilldz4sra.** A harmadik példa két egymas-

40 A gramofon- illetve fonograffelvételekrdl Pavai Réka kozolt azonositd jegyzéket; ugyand szamolt be a
felvételekkel kapcsolatos egyes tisztazatlan kérdésekrdl, hidnyossagokrol és kovetkezetlenségekrdl.
Lasd Pévai: i. m., 318-320., 323-325.

41 Gr. 1 = RFM/1 592 (De dant); Gr. 3 = REM/1 635; Gr. 10 = REM/1 560 (De doi); Gr. 14a-b =
RFM/1 185b, 630b (Amikor a juhasz...); Gr. 15a = RFM/1 607 (Ardeleana); Gr. 16a = RFM/1 636;
M.E 3525 = RFM/1 591 (De dant); M.E 3526a = RFM/1 557 (De doi); M.E 3526b = RFM/1 547
(De doi); M.E 3692 = RFM/1 634. Pavai tanulmanyéban felhivja a figyelmet a pArhuzamos felvételek
hianyara, holott a két hangrogzitd eszkoz, a fonograf és a gramofon technikai kiilonbézésége indokol-
ta volna ezt. Feltételezésiink szerint a dudadallamok esetében nem kizart, hogy az els6 fonograf-, il-
letve gramofonfelvétel ilyen parhuzamos el8adas céljabdl késziilt, ugyanis tobb motivum kozos ben-
niik, és kései rendszerezésében Bartok egymas mellé sorolja ket (RFM/1, 591, 592).

42 M.F 3527a = RFM/1 712 = RFM/2 193; M.E 3527b = RFM/1 698c = RFM/2 79d-e.

43 Tovéabbi varidnsa még ugyanezen dallam 5d motivuma, valamint a 10. gramofonlemezre rogzitett
RFM/1 560. dallam 9a-b motivumai.

44 ElGaddsaban Bartok igy irja le ezt a jelenséget: ,A 6. hangképzdvel épen szemben, a sip felsS részén
van egy alig 2 mm. atmérdji nyilas; ennek megnyitasdval a dudds barmely skalahangot, kivéve a leg-
fels§ es-t, kb. 1/2 hanggal feljebbitheti. Ezt a kis nyilast legnagyobbrészt trilldzasra hasznalja a dudas;
innen kapta hangfestd nevét: lili.” Hunyadi tdjzene, 398. A tervezett masodik példa dallaménak elsé le-
jegyzésénél Bartdk be is jegyezte a motivum f61é, hogy ,lili”; lasd BH: 1/97, Bp. Fasc., fol. 92r.
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hoz kozel allo, b8 szekundos skalaju motivuma szintén a 635. szdmu dallamban
fordul el8.#> A negyedik példdban 6t kiilonbdz8 motivum varidnsai valtakoznak,*®
ezekbdl Bartok két olyan motivumkivonatot jegyzett fel a tamlapra, amelyben 6sz-
szevonta a 2b—c és részben a 3d motivum egyes elemeit, és ,eltolt ritmusi” moti-
vumokka alakitotta &ket; ez a szerz késébbi irasaiban a roman hangszeres népzene
egyik sajatossagaként kiemelt ritmikai jelenség leginkabb a darab 4. és 5. négyiite-
mes motivumaira jellemzd. Az 1. tabldzatban (a 132. oldalon) ezért a tdmlapon sze-
repl6 motivumkivonat mellett a dallam 5a motivumat és ennek egy gramofonra
rogzitett valtozatat jelezzik?.

Természetesen a Budapesten lemezre, illetve fonografhengerre vett dudadalla-
mok csak részben hozhatdk Gsszefliggésbe a Bartok elGadasjegyzetei kozt fennma-
radt, elére tervezett illusztracidkkal. A budapesti felvételek alapvetSen 4j, széle-
sebb kort lehet8ségeket biztositottak mind a gy(ijt6 mind az el6add szamara: a
rogzitett dallamok tervszeriinek téing rendje azt mutatja, Bartok igyekezett a meg-
adott kereteket gazdasagosan, ugyanakkor maximalisan kihasznalni; Lascus pedig
a harom és fél perc hossziisagt gramofonlemez eldtt dllva mar a legelsd felvételnél
13 kiilonb6z8 motivumbdl és varidnsaibdl felépitett terjedelmes tancfantaziat jat-
szott. A hangfelvételek Gsszességének részletes targyalasa 6nall6é tanulmanyt igé-
nyelne, ezért itt erre nem térhetlink ki.

Hogy Lascus jatéka milyen mély hatast gyakorolt Bartokra, azt egy kozel hisz
évvel kés@bbi eset is tanusitja. A zeneszerzd lényegében a cserbeli dudas példajat
kovette, amikor 1932-ben Frankfurtban ,, A népdalkutatds Gj eredményei Magyar-
orszagon” cimmel elSadast tartva hangzé illusztracioként Lascus egyik dallamat
maga alkotta Gjra.*8 E1§ dudajatékos hidnyéban a példékat a helyi zenekar tagjainak
elGadasaban, klarinét-oboa-fagott hangszerelésben kivanta megszoélaltatni. Az eld-
adas kéziratai kozott fennmaradt szélamkottak alapjan rekonstrudlni lehetett a
példat*® (2. fakszimile a 134., 1. kotta a 135. oldalon). Mint lathatjuk, Bartok itt az
1914-es el6adas tervei kozott is szereplé RFM/1 588. dallamdt vette alapul, annak
is az 1b motivumaval inditva a példat — akarcsak hunyadi el6addsanal, ahol az 1a-t
atugorva az 1b és Ic¢ motivumokat emelte ki mint tdblara franddkat. (Ldsd a 2. fak-
szimilét.) A frankfurti el6adas példdja a tovabbiakban hiien koveti az eredeti dalla-
mot, egészen a 7. nagyiitemig, ahol — kihagyva néhany ismétl6dé motivumot és

Y%

egy terjedelmesebb, szogletes zardjelbe tett, késébbi lejegyzésekbdl elhagyott

45 Az 1. tdbldzatban lathaté 6a—c motivum mellett tavolabbi varidnsa még ugyanezen dallam 6d, vala-
mint a helyszini gy(ijtésbeli példa 1a motivuma.

46 A dallam kiil6nb6z8 motivumait ldsd a REM/1 Appendix 1. 47., 110., 166., 200., 228., 229. és 253.
szdmaij alatt.

47 Az RFM/1 592. dallam 1. tdbldzatban lathaté 4a motivuma mellett tovabbi varidnsok még ugyanezen
dallam 4b, 13a-b és az egyik fonografhengerre rogzitett RFM/1 557. dallam la—e motivumai. A hely-
szini gyijtésbeli példa kiilonb6z6 motivumai eléfordulnak tovabbd a RFM/1 557., 591. és 635. dalla-
mokban.

48 Az elGadas tovabbi illusztraciés anyaga kozott 4 duda- és 5 hegedidallam szerepel; lasd a tervezett
BBI/4 32a szamat.

49 Bartok Archivum, BA-N: 3965e.
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77
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részt — az 1b motivum varialt alakjat idézi, majd kissé mddositva megismétli ezt,
de ezuttal mar egyéni médon. Ahogyan Lascus gramofonra vett terjedelmes dalla-
mai az egyre tobb motivum kombindlasa, varidlasa soran egyre bonyolultabbakka
valnak, Ggy Bartdk is egy ajabb, ritmikailag az eddigieknél komplexebb, sajat kita-
lalast motivummal zarja a példat, amelyhez még egy szabdlyszeri utdjatékot is
kompondl. Igy tehat, céljanak megfelelen szervesen tomor forméban, de Liscus
szellemében alkotta djra a tSle kapott dallamot.>®

Lascusrol irott, kordbban idézett méltatasaban Bartok felveti, hogy pétolni kel-
lene a lemaradast, amit az els§ vildghaboru kitdrése okozott, megakadalyozva ez-
zel a gylijtés folytatasat és a dudas jatékanak mélyrehatobb tanulméanyozdsat —
csakhogy e szdveg irdsa kozben mdr javdban zajlott a médsodik vildghdbora. A nép-
zenekutatdk tobb izben is felkeresték a Bartdk altal tanulmdnyozott hunyadi falva-
kat, igy a bukaresti Folklérintézet 1951-es hunyadi gy(jtésérél fennmaradt, Szegd
Julia altal kozolt interjubdl tudjuk, hogy mar 1945-ben jartak Cserbelen (,valami
tandr egy tarsaval, meg egy naccsigaval vagy kisasszonnyal”), de Lascus ekkor mar
nem élt.>!

A hunyadi zenedialektusrdl tartott elGadds szévege alapvetGen megegyezik a
még ugyanazon hénapban publikalt tanulmanyvaltozat szévegével, ezért ennek
f6bb pontjairdl, illetve a két valtozat egymashoz vald viszonyardl a kdvetkezd feje-
zetben lesz sz6. A tanulmany viszont nem tér ki a hangszeres zene targyalasara,
igy ott nem keriil szoba sem a duda- sem a furulyazene, és az el8adas is csupan fu-
tolag emliti a furulyazenét,>? holott a hangfelvételek azt mutatjak, a cserbeli furu-
lyas, Miron Dréagota szintén fontos szerepldje volt az el6adasnak. A helyszini gyj-
tés tapasztalatai szerint a Cserbel kornyékétdl délre htizédd hunyadi falvakban
szinte kizarélag a furulyasok szolgaltattak a tanchoz a zenét, ugyanakkor jatékuk
tulajdonképpen megdobbentette Bartokot. A 6 faluban 9 furulyastol gytijtott dalla-
mokrél az RFM/1 el6szavaban megéllapitja, hogy zavaros szerkezetiik miatt az
anyag egy antiklimaxnak tekinthetd.5> A budapesti el6addsra meghivott cserbeli
furulyastdl a helyszini gy(ijtéskor Bartdk ardnylag keveset rogzitett.>* Pétolta vi-
szont a lemaradast a budapesti gramofon- és fonograffelvételek 19 dallamaval,
amelyek kozott a mar emlitett jellegzetes hunyadi hangszeres dallamtipusok koziil

50 Bartok leveleibdl tudjuk, hogy a klasszikus muzsikusok nehezen boldogultak a népi ritmusok, diszi-
tések elBadasaval (,A muzsikusok is jatszottak, egyel8re csunyan, de elvitték a kottat és megtanul-
jak.” Bartok Béla csalddi levelei. Szerk. ifj. Bartok Béla és Gomboczné Konkoly Adrienne. Budapest, Ze-
nemiikiadd, 1981, 520.). A kovetkez§ évben a roman népzenérdl tartott frankfurti el6adasara ezért
Bartok mar gramofonfelvételeket vitt magaval — ezek nem mdsok voltak, mint az 1914-es hunyadi
el@adasanak lemezei. Lasd a BBI/4, 12. szamat.

51 Szeg@ Julia: Barték Béla, a népdalkutaté. Bukarest: Allami Irodalmi és Mfivészeti Kiadd, [1956],
324-327.

52 A tanczene furulyasok jatszotta anyaganak megitélésében az el§adds megirasakor Bartok még bizonyta-
lan, ezt mutatjék a szoveg furulyazenére vonatkozo részében tett, tartalmilag olykor ellentmondésos ja-
vitasok: , Aldlag néha furulyés is helyettesitheti a dudst, de-az is-ugyanesak motivamos zért forma
nélkiili aki azonban masfajta dallamokat, mégpedig zart formaju tanczenét jatszik.” Hunyadi tdjzene, 396.

53 RFM/1, 51-52.

54 Az E 950-952. (M.E 3352-3354) szdmu hengerek tartalmazzak Miron Dragota 9 dallamat.
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2. fakszimile. REM/1, 588. dallamdnak tamlapja (Bartok Archivum, BH: I/184); 1. kotta. A dallamnak az
1933. janudr 31-i frankfurti el6addson elhangzott dthangszerelt vdltozata.
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nagy szdmban vannak a De dant és De doi tinctipusok.>® Ennek fényében a

REM/1 el8szava Dragotat mér mint ,,az egyik legjobb parasztfurulydst” emliti.>
Az elGadas nagy sikerérdl és a hunyadiak Bartdk kalauzolasaval Budapesten

t6ltott napjairdl a szakirodalom tSbbszor beszdmolt.>” E helyen csupén egy rovid

55 Lasd: Pavai: i. m., 323-325.
56 RFM/1, 57.
57 Demény: i.m., 441-443.; Barték Béla levelei, 220.; Pavai: i. m., 320-321.
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részletet idéznénk az el6adds masnapjan a Vildgban megjelent méltatasbdl, ame-
lyet tiz év multan is joggal elevenitenek fel Bartok 1924. oktéber 15-i kolozsvari
hangversenye alkalmabdl a helyi lapok:

A magyar néprajzi tarsasdg ma felolvasdédélutant rendezett az Akadémidban, ahol talan
évek 6ta nem volt annyi ember egyiitt és nem hangzott olyan lelkes taps, mint amilyen-
nel a felolvasét, Barték Bélat és szimpatikus 6t fiatal romanjat ma fogadtak. [...] Két fia-
tal szép fata énekelt mutatéba néhany [dallamot]. Népi viseletiik teljes himzésdiszében
jelentek meg a pesti urak és holgyek egyhangu elegancidjanak kdzepében és nagyobb,
melegebb sikert arattak sok neves hangversenyénekesnénél. Furulya is szélt, csimpolya
is szolt, tancoltak is, énekeltek is rd a romanok és ha az ember elnézte, hogy milyen me-
leg, szinte meghatott érdeklGdéssel figyelte ket a magyar publikum, akkor keser( gya-
nakviéssal kellett a ,,nemzetiségi kérdésre” gondolnia. [...]>8

»A hunyadi roman nép zenedialektusa”: tanulmany-valtozat

A hunyadi-elSadas szovegét Bartok azonnal tanulmannya alakitotta, és mar az Ethno-
graphia marciusi szamaban kozzé tette. A bihari kotet mérfoldkének szamitd, am
kezdSként még szamos gyengeséget magan visel§ népzenetudomanyi munkaja
utan ez lett 1ényegében az els6 roman népzenérdl irott tudomanyos igény, elem-
z§ tanulmanya. Egyetlen vidék zenéjének bemutatdsat Bartdk jé alkalomnak talal-
ta, hogy egyuttal atfogdan beszéljen a roman népzene sajatossagairél: az itt megfo-
galmazott gondolatok késébbi irdsainak rendszerint — tobbé-kevésbé azonos for-
maban - visszatér$ alapmotivumai.

ElGszor is a roman népzene egyik legf6bb, hagyomanyanak Gsiségét bizonyitd
sajatossagaként jellemzi roviden a romansag 6t f6 dallamkategoriajat (kolindadalla-
mok, lakodalmas énekek, halotti siratok, tdncdallamok, doinaszer(i dallamok); az
elSadas soran mindezekbdl hangzé példat is mutatott. Tovabbd itt irja le Bartok eld-
szor részletesen a roman népi szovegek verselésének szabélyait,>® az el8addsval-
tozathoz képest a tanulmanyban kiegészitve ezt tobbek kozott a szovegek dallam-
hoz valé viszonyulasardl tett megallapitasaival, illetve a ritmus lejegyzésének verse-
léshez igazodo helyes lejegyzési modjaval, itembeosztasaval. Végiil itt dolgozza ki
els§ izben a roman népzene dialektusteriiletekre valé felosztidsdnak elméletét.®0
E dialektusteriileteket leginkabb meghataroz6 dallamkategoria, a doinaszer dalla-

58 ,Roman muzsika az Akadémidban. Bartok Béla elSaddsa”. Vildg 1914. mércius 19. Idézi: Demény: i.
m., 442-443.

59 Bartok mar a bihari kétet el@szavaban beszélt a népi szovegek egyes sajatossagairdl, de verselésének
szabalyait akkor még nem ismerte kell6képpen, mint ezt késébb maga is elismerte. Bartok: Megjegy-
zések a romdn népzenérdl, 344.; Hunyadi zenedialektus, 79., 1. jegyzet.

60 Bartok 1914-es megfogalmazasa szerint egy északi, illetve egy déli dialektust lehet megkiilonboztet-
ni, amelyek ,olyannyira kiilonboznek egymdstdl, mint akar két egymassal legkisebb rokonsagban
sem levs nép dallamai”. Az el6bbinek ,,gécpontja Maramaros és Ugocsa”, a déli teriilet pedig ,harom
aldialektusra oszlik, mégpedig a banati vagy refrénes dialektus, a bihari dialektus és végiil az Als6-
Fehér, Hunyad és Szeben megyére terjedd dél-erdélyi dialektus, melyet frig kadenciju dialektusnak”
nevez a szerzd. Ezenkiviil még a székelységgel hataros ,, magyaros” teriiletrél is megemlékezik, azonban
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mok — vagy ahogy kés&bb nevezi, alkalomhoz nem kétott parlando dalok csoportja
— keriilnek a tanulmany kdzéppontjdba: el6bb részletes jellemzést ad az egyes terii-
letek doinadallamainak zenei sajatossdgairol (skaldra, szerkezetre, ritmusra vonat-
kozodan), majd e dallamkategéria néhany kivalasztott példaja révén tér at tanulma-
nyanak tulajdonképpeni targyara, a hunyadi zenei dialektus bemutatésara.®!

A tanulmany masodik, az el6adas-valtozathoz képest Gjonnan megfogalma-
zott részét tehat a doinaszer(i dallamok kategéridjanak jellemzése teszi ki. Bartok
nyolc dallampélda bemutatdsaval illusztrdlja a teriilet népdalanyagat, a legtipiku-
sabb, a dialektusteriiletre jellemzé sajatsagokat leginkabb 6rz6 példaktdl a legke-
vésbé autentikusnak tekintett dallamokig.®? A példatar els§ dallama példaul mind-
azt a jellegzetességet Grzi, amelyre a dialektusteriilet zenei jellemzése soran felhivta
a figyelmet: a biharihoz hasonld, pentatonikus skalan mozgo, f-b-d f6hangokkal
rendelkezd, haromsoros, VII. foku fécezuraju, egyenletes nyolcadokbol allé alap-
ritmusua dallam, amelynek cifrazasa el6adasonként valtozo, igy a jellegzetes frig
zarlat is csupan Nachschlag formajaban van jelen:

Cserbel (Erdéhatsag)
Costa Maria 18 éves 1dny
Parlando Costa Zsuzsanna 18 éves asszony.

ﬁ[. sor

2. kotta. A hunyadi-tanulmdny elsé példdjanak Ethnographiabeli vdltozata

A dallamot a helyszini gy(ijtéskor a Budapestre felhozatott énekes asszonyok egyi-
ke, Mirie Costa énekelte helybéli lanyok egy csoportjaval egyiitt;®* az elGaddskor
rogzitett gramofonfelvételeken ugyanez a dallam nyitja a vokalis dallamok sorat,
Marie és névére, Susana Costa el6adasaban. Bar a tanulmany szdvegében Bartdk
nem tér ki e hangfelvételekre, a részben azonos el6adétédl tobb honap eltéréssel
késziilt pillanatképek 6sszehasonlitasa lehetGséget adott a kutaténak az azonossa-

ennek részletes feltérképezése 1914 aprilisdra maradt. Hunyadi zenedialektus, 78. — Ugyanakkor Bar-
ték mar a bihari kotet kiaddsi munkalatai soran felvetette az egyes vidékek jellegét, ,zenei dialektu-
sat” hiven tlikr6z8 ,zenefolklér monografiak” kozreaddsanak a gondolatat, vo. Bartdk 1911. februar
20-4n kelt D. G. Kiriachoz irt levelét: Barték Béla levelei, 172.

61 A zenedialektusok koncepcidja alapvetSen meghatarozta Barték roman népzenérdl vald gondolkoda-
sat, ugyanis e dialektusteriiletenként valtozé sajatossagu dallamok egyes zenei paraméterei hataroz-
tak meg tobbek kozott a kiilonbozd idészakokban késziilt népdalkdzreaddsainak mindig djraalkotott,
,,személyre szabott” rendjét.

62 A dallampéldakat Bartok vazlatos formdban, széveg nélkiil kozolte; végleges lejegyzésvaltozatuk az
RFM vokalis kotetében: 1. 137b—c; 2. 79d-e; 3. 108a; 4. 215h; 5. 189b; 6. 193f; 7. 157a; 8. 325a.

63 RFM/2, 137c.
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gok és kiilonboz8ségek vizsgalatara, hogy megallapithassa, melyek a dallam allan-
do, melyek véltozo részei. Az Ethnographia-kozlés tulajdonképpen ennek az 6ssze-
hasonlité vizsgalatnak a végeredményét mutatja.®*

Szintén nem emliti Barték a késdbbi lejegyzésekbdl mar valamelyest lathatd
egészen egyedi diszitésmddot, tulajdonképpen egy sajatos vibratofajtat, amelyet a
REM/2 el8szavéban részletesen targyal,®® és amelyre mar a helyszini gy(ijtéskor
minden bizonnyal felfigyelt. Viszonylag sok felvétel késziilt annak a két cserbeli
asszonynak az énekérdl, akik ezt az éneklésmaddot a leghivebben 6rzik.%® A felvéte-
lek egy része parhuzamos el8adas, vagyis Bartok egyazon dallamot egymds utdn
mindkét énekestdl felvette. Ugyanakkor, mint Bartok hunyadi gy(ijtése soran ta-
pasztalhatta, a parlando dallamok, akarcsak az alkalomhoz kotott dalok ezen a vi-
déken rendszerint kérusos formaban szélalnak meg. A két cserbeli asszony éneke,
diszitésmddja viszont annyira sajatsagos volt, hogy ha Bartdk esetleg meg is pro-
balta volna egyiitt énekeltetni Sket, ez valdszintileg teljes kudarccal végzdott vol-
na. Elképzelhetd, hogy Bartok esetleg Sket szerette volna megénekeltetni a buda-
pesti eladason is, de valamilyen oknal fogva nem sikeriilt elhozatnia Gket; helyet-
tiik johettek a Costa n8vérek.5” Ugyanakkor elképzelhet8, hogy Bartok ebben az
id6ben még nem tartotta ezt a diszitésmédot a dialektusteriilet meghatarozé sa-
jatsaganak, hiszen a korabeli lejegyzésekben még semmi nyoma a trillaszer( diszi-
tések részletes rogzitésének. Mindenesetre a gramofonfelvételen szerepld lanyok
tudtak az egész repertoart, amelyet az emlitett asszonyok énekeltek, igy Bartok az
elSadés alkalmaval régzitett gramofon- és fonograffelvételek készitésekor elsGsor-
ban ezeket kérte szamon téliik. A budapesti felvételek kozott a 9 parlando dallam
koziil 7 e jellegzetes vibratds dallamok koziil valo, kettSt pedig a Costa névérek
cserbeli anyagabol vélasztott Bartdk.68

64 Az 6sszehasonlitd felvételek rendkiviili tudomanyos jelent8ségét Bartok a népzenegy(ijtés modszeré-
rdl sz616 1930-40-es évekbeli értekezései rendszerint hangstlyozzak; lasd , Miért és hogyan gyfijt-
siink népzenét?”. In: BBI/3, 288.; ,Hogyan gy(jtsiink népzenét”. In: BBI/4, 42. szama; , A Parry-féle
jugoszlav népzenei gyljtemény”. In: BBI/4, 18. sz.

65 ,The most striking features [of the parlando melodies of Hunedoara-Alba dialect], however, appear in
the performance of the melodies. Ornament groups, tone emission, and singing technic are totally
different from those observed in the Bihor area. Though detailed descriptions of the melismatic
groups cannot be given here, the deliberate use of extremely peculiar vibratos or trills must be studied
with special care. This means of expression can above all be observed in specimens from Cerbal.”
(,[A Hunyad-Fehér megyei dialektus parlando dallamainak] legszembet{in6bb sajatossigai azonban
a dallamok eladdsmédjaban lathaték. Diszitéscsoportjai, hangképzése, énektechnikéja teljesen eltér
a bihari térségben tapasztaltakt6l. Habdr itt nem adhatunk részletes leirast a melizmas képletekrdl, a
rendkiviil sajatsagos vibratdk vagy trillak tudatos hasznalatat érdemes kiilonds gonddal megvizsgélni.
Ez a kifejezési eszkoz legfSképp a cserbeli dallamokon figyelhetd meg.”) (RFM/2, 16-17.)

66 Az E 924, 930-931, 938-943b, 959a (M.E 3326, 3332-3333, 3340-3345b, 3361a) szamu hengerek
8rzik Marie Nedela és Patruta Chenderes dallamait.

67 Az idGsebbik Costa névér Bartdk helyszini feljegyzései szerint nem szerepelt a cserbeli gytijtés adat-
koz16i kozott; 14sd Bartdk hunyadi gyljtésekor hasznalt lejegyzdfiizetét: Bartok Archivum, BH: 1/104,
MS gytijtéfiizet, V, fol. 1r-6v.

68 Vibratds dallamok: Gr. 5a = RFM/2 137b; Gr. 5b = RFM/2 230; Gr. 5¢c = RFM/2 130b; Gr. 7b =
RFM/2 348b; Gr. 7a = RFM/2 325e¢; Gr. 9a [hibas lemezszdm] = RFM/2 325f; M.E 3532b = RFM/2
79d. Egyéb dallamok: Gr. 9a = RFM/2 427b; Gr. 9b = RFM/2 2750.
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A tanulmény mésodik dallama kival6 példa erre a vibratés énekmddra.®® Az
el6z6hoz hasonléan ez is hdromsoros, de a 2. sor utdn két szétagnyi refrénes be-
tolddssal, amely mdr a négysorossag felé vinné a dallamot, de Barték megdllapitdsa
szerint ebben a formajaban még nem lényeges alkotérésze a dallamnak, igy figyelmen
kiviil hagyhat4.”® Néhany hang kivételével mindhdrom dallamsordnak f6 hangjai,
megegyeznek egymassal, ugyanakkor dallamvonalukban mar hatdrozottabb meliz-
mas képletek is kialakulnak. A 3a—c kottdn (a 140. oldalon) az Ethnographiabeli vaz-
latos kozlés mellett lathat6 a dallam cserbeli, illetve budapesti felvételének késéb-
bi, a diszitések lehet6 legpontosabb leképezésére torekvd lejegyzése.

A tanulmany tovabbi dallampéldai egyre inkabb a banati dialektusteriilet hata-
sat mutatjak, vagyis haromsorossag helyett négysorossagot, a refrén egyre gyako-
ribb, allanddsuld, sét, egyre kiterjedtebb jelenlétét, valamint a friges skala azon
valtozatdt, ahol a 2. fok folyamatosan leszallitva szerepel, vagyis a helyett asz van
— asz-b, vagy éppenséggel asz—h alakjaban, ahol ez utébbi valtozat kiilondsen ban-
sagi sajatossagnak tekinthetd. Utolsé példaként Bartok egy olyan dallamot idéz,
amely eliit barmely dialektus tipusatdl. A vidéken végzett késGbbi népzenei kuta-
tasok a zeneszerzd szazad eleji sejtését igazoljak: az 1950-es évekre a hunyadi nép-
zenében nagymértékben eluralkodik a bansagi népzene hatdsa.”!

Utéhang: a hunyadi kolindak esete

Mind az el6adas, mind a tanulmanyvaltozat réviden emlitést tesz a szokasdalok
kiilénbozd kategdridirdl, igy a menyasszonyi dalrdl és a halotti siratokrol is. Kiilo-
ndsen fontos viszont a szokasdalok kozott elsGként emlitett kolindak csoportja,
amelybdl a helyszini munka sordn — téli tinnepkor 1évén — Bartok kiilondsen sokat
gylijtott. Bar részletes targyaldsara e helyen nem tér ki, jelentGségérdl tobbek ko-
z4tt a miifajnak szentelt 6nédllé6 monografia tantskodik.”?

A kolindak kozvetlenebb hatdsat mutatja viszont az 1915-6s év romdn népze-
ne-feldogozasai koziil els6ként megirt Romdn kolinda-dallamok sorozata, amelyben
a forrasdallamoknak majdnem fele Barték hunyadi gy(jtésébdl szarmazik. E fel-
dolgozasoknak talan legszembet(inébb, a m{ elemzdi dltal leggyakrabban hangsu-
lyozott sajatsaga a Breuer Janos idevonatkozé tanulmanya éta kolinda-ritmikanak
nevezett gyakori iitemvaltds jelensége.”? A ,nyugati”, mivelt hallgaté-muzsikus

69 Ezt a dallamot Bart6k a hunyadi-el6adés alkalmaval Lascustdl is fonografra vette, lasd a RFM/1 698c
dallamat.

70 Hunyadi zenedialektus, 81.

71 Emilia Comisel-Mariana Kahane: ,Pe urmele lui Barték in Hunedoara [Barték nyomaban Hunya-
don]”. Muzica V/9. (1955. szeptember), 9-23.

72 Béla Bartdk: Melodien der Rumdnischen Colinde (Weihnachtstlieder). Wien: Universal Edition, 1935; fak-
szimile kiadasa (az énekszovegek kozreadasaval egyiitt): Béla Bartok: Ethnomusikologische Schriften, IV.
Hrsg. Denijs Dille. Budapest: Editio Musica, 1968 (tovabbiakban: Colinde).

73 Breuer Janos: , Kolinda-ritmika Bartok zenéjében”. In: Zeneelmélet, stiluselemzés. A Bdrdos Lajos 75. szii-
letésnapja alkalmdbdl tartott zenetudomdnyi konferencia anyaga. Budapest: Zenemiikiadd, 1977, 84-102.
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3a—c kotta. A hunyadi-tanulmdny mdsodik példdjinak az Ethnographidban, illetve az RFM/2-ben k-
zolt vdltozatai

szdmara szokatlan ritmusalakzatok pedagdgiai értéke kétségtelen.”* Bér a feldol-
gozasok komponadlasanak idejébdl nemigen taldlunk erre vonatkozé Bartok-fel-
jegyzést, a zeneszerzésben és tudomanyos analitikdjaban egyarant ersen ritmus-

74 Bartdk zongoramiiveinek egyik Gjabb elemzéskotetében Barbara Nissman, Sandor Gyorgy egykori ta-
nitvanya — megemlitve, hogy névendékként ezzel a Barték-miivel talalkozott el8szor — igy fogalmaz:
,These Christmas carols are an excellent introduction to Bartdk’s piano music. Bart6k’s unpredictable
rhythms and uneven stanza lines prove liberating for the pianist, who will not be able to rely on any
preconceptions about rhythm, melody, or harmony.” (,Ezek a Kolinddk kival6 bevezetésként szolgal-
nak a komponista zongorazenéjéhez. Bartok kiszamithatatlan ritmusai és egyenlStlen sorokbdl allé
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strofai felszabaditéan hatnak az el6adéra, aki ezattal nem tdmaszkodhat semmilyen ritmussal, dal-
lammal vagy harmdnidval kapcsolatos tapasztalatdra” Barbara Nissman: Barték and the Piano. Lanham,
Maryland & Oxford: Scarecrow Press, Inc., 2002, 106.
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centrikus szerzdre nyilvdnvaléan mér els6 halldsra lelkesit6en hathatott a kolindak
valtozékony ritmusvildga. Ennek legkozvetlenebb bizonyitéka, hogy a Kolinda-dal-
lamok nagyobbik részében Bartdk {itemvaltés dallamokat dolgozott fel: az 1. soro-
zat 10 kolindéja koziil 8-nak giusto syllabique a ritmusa, ezekbdl pedig 4 kolindarit-
musuy; a 2. sorozat esetében 4 giusto syllabique ritmust dallam koziil csak 1 kolinda-
ritmusd.”® Bartdk késdbb irdsban is kifejti véleményét, tobbek kozott 1933-as
Romdn népzene cimli tanulmanyanak els§, Hunyadrdl szarmazoé dallamillusztracio-
jahoz fliz6tt magyarazatdban:

Erdemes megfigyelni a folytonos iitemvéltozast. Gondoljuk meg: ezeket és sok hasonlé-
an ,bonyolult” dallamot irdstudatlanok éneklik, egészen magatol értet6dden és a legna-
gyobb biztonsaggal! Kit{ing bizonyitéka annak, mennyire téved némely teoretikus, aki
azt hiszi, hogy a gyakori itemvaltozds mesterkélt.”®

A tanulmany szdvegét részben atdolgozd, 1933. janudr 22-én Frankfurtban
tartott radidelGadasaban a szdbeli magyarazat helyett gramofonlemezrdl jatszott
hangzé példakkal illusztrdlta a kolindak ritmusvaltozatossagat. Az iitemvaltas kii-
16nboz6 fajtait mdédszeresen bemutatd példak az 1914-es budapesti gramofonfel-
vételek kolindadallamai voltak.”” Hogy a k6zonség konnyebben felismerje a szo-
katlan ritmusokat, Bartdk elGjatszotta a dallamokat zongoran, oly mddon, hogy
minden iitem elejét kihangsulyozta egy basszushanggal. Tulajdonképpen még en-
gedményt is tett a kbzénségnek a jobb befogadas érdekében a tudomanyos preci-
zitas rovasara, amikor az egyik dallam i{itembeosztasat a helyes, de bonyolultabb
szerkezetrdl kdnnyebbre véltoztatta. Elmonddsa szerint a dallamban 2/4, 3/8 és
6/8 valtakozik, mikoézben a kéziraton vilagosan latszik, hogy a 6/8 + 2/4-es ref-
rénsor két 5/8-os litembdl lett atalakitva:

3. fakszimile. A frankfurti eléadds dallampélddihoz késziilt szerzéi jegyzetek részlete (Barték Archivum, BA-N: 3949a)

75 A Briiloiu tanulménya révén a népzenekutatdsban meghonosodott giusto syllabique kifejezés tagabb
értelemben foglalja magaba a kolindék ,,szokatlan” ritmusalakzatait: mig a Breuer altal hasznalt ter-
minus kizarélag azokra a ritmusokra vonatkozik, amelyek t&bb valtakozé mérSegységii {itembdl ala-
kulnak (tehat az titemmutaténak nemcsak a szdmlaldja, de a nevezgje is valtozik), addig Brailoiu ki-
fejezése csupan a két, egymashoz 1:2 vagy 2:1 aranyban viszonyuld ritmusegység szévegritmushoz
igazodé szabad valtakozasat feltételezi, igy ez utébbiba beleférnek azok a Bartdk altal gyfijtott, illetve
feldolgozott dallamok is, amelyek véltozatlanul ismétl6d8 aszimmetrikus titemekbdl dllnak. Lasd
Constantin Briiloiu: , Le giusto syllabique”. In: Polyphonie, IL.: Le Rythme musical. Paris: Richard Masse,
1948, 26-57.; kétnyelvii gy(jteményes kiadasa: Opere, I. Ed. Emilia Comisel, Bucuresti: Editura
Muzicald, 1967, 173-234.

76 Barték Béla dsszegytijtitt irdsai 1. Kozr. Sz6ll8sy Andras. Budapest: Zenemfiikiadd, 1967, 479.; BBI/4,
11. sz.

77 BBI/4,12. sz.
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Ugyanakkor tudjuk, hogy ekkorra Barték mar szinte tévedhetetlen biztonsag-
gal igazodott el a roman népi verselés szabdlyrendszerében. A dallam kés&bbi tu-
domaényos kozreadasdban az 5/8-os véltozat szerepel,”® s6t ennek Kolinddkban fel-
dolgozott, egzotikusabb vonalu varidnsa is a helyes titemezést mutatja.””

A gramofonlemezre régzitett négy hunyadi kolinda koziil Bartok egyet dolgo-
zott fel 1915-0s sorozataban, a legkiilonlegesebb hangzasut, melyrdl frankfurti
el6adasaban ezt mondja: ,, A [...] példa hangsora valéjaban harmonikus moll (b&-
vitett szekundlépéssel), de semleges szeptimmel.”® Tovabbi 7 hunyadi dallam ke-
rilt be a sorozatba, amely igy ennek a vidéknek a dallamait tartalmazza a legna-
gyobb ardnyban: a két kotet 20 dallama kozétt a 8 hunyadi mellett 4 maros—
tordai, 4 banségi, 2 bihari, 1 méramarosi és 1 torda-aranyosi dallam szerepel.8!
Tulajdonképpen a teljes sorozatot is harom Hunyad varmegyébdl szarmazo6 dallam
nyitja. E harom darab forrasait kozelebbrdl megvizsgalva pedig kidertil, hogy a
miizenei Gsszeallitds etnografiai toposzan és tondlis, esetleg melodikai Gsszefiig-
gésein tul a forrasdallamok él6 kornyezetének kozvetlen hatdsa is szerepet jatsz-
hatott a sorozat alakuldsdban.

A harom nyitddallam kozil az elsé az egykori Hunyad varmegye hatszegi jara-
sanak Varhely nevii telepiilésérdl, a kovetkezs kettS pedig Malomvizrdl vald. A ma-
sodik darabndl a feldolgozas fogalmazvanyanak tantsaga szerint a szerz$ eredeti-
leg a dallam egy olyan valtozatat hasznalta volna fel, amely a kezdShang négyszeres
ismétlésével indul. A gytjtéfiizetben a Kolinddk els§ forrasdallama utan kozvetle-
niil a mésodik forrasdallam e repeticiés valtozata kovetkezik,®? ezeket tehét gytij-
téskor Bartdk ebben a sorrendben hallotta, igy érthetd, ha a két dallam &sszetarto-
zasa a feldolgozaskor visszaidéz8dott benne. Miizenei feldolgozasanal viszont egy
olyan varians mellett dontott, amely koherensebbé teszi a darabot, és az iitemval-
tasokat frappansabban kiemeli. Ez a valtozat koveti a gytijtSfiizetben a Kolinddk
3. forrasdallamat. A kdzépsé darab tehat egyfajta 6sszekotSkapocsként teszi egyet-
len sszefiigg lancca e hidrom darabot (4a—c fakszimile a 144. oldalon).®3

Amikor 1914 marciusaban Barték megjelentette eladasanak irott valtozatt,
senki nem sejthette, hogy hosszu iddre ez lesz utolsé tudomanyos kozlése. Népze-
negyjtési, tudomanyos kutatéi terveit ereje teljében hitsitotta meg a vildghabortu
kitorése. Pedig jelent8s tervei voltak a roman mellett mind a tét, mind a magyar
népzenegydjtés terén; az év augusztusaban Moldvaba késziilt, de arab gy(jtésének
parizsi kiadasardl is mar javaban folytak a targyalasok. A vilaghabort alatt roman

78 Colinde, 62r dallam.

79 V6. Romdn kolinda-dallamok 1/4. szdma, forrdsdallama: Colinde, 62ii.

80 V4. Romdn kolinda-dallamok 11/3., forrdsdallama: Colinde, 10a.

81 Lasd Lampert Vera: Népzene Bartok miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke. Budapest: Hagyoma-
nyok Haza, 2005, 99-106.

82 A repeticiés dallam végleges forrasdallammal val6 rokonsaga a Kolinda-kétet alapjan nem valik vila-
gossa, mivel szétagszamaik eltérése miatt tavol keriiltek egymadstdl, 1dsd Colinde, 18., ill. 62h.

83 Hasonld jelenséggel talalkozunk a Romdn népi tdncok esetében is: a sorozat eredeti els§ két szdmanak
forrasdallamat Bartdk azonos sorrendben, egyazon el8adotdl gydjtotte és rogzitette hengerre, lasd
Somfai Laszlé: Bartok Béla kompoziciés mddszere. Budapest: Akkord, 2000, 190.
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4a—c fakszimile. A Roman kolindadallamok I. kdtete 2. darabjanak autogrdfja (PB36PS1, fol. Ir), és a forrds-
dallamok gyiijtéfiizetbeli lejegyzése (BH: I/104, MS gyiijtdfiizet, V, fol. 9v és 15v)

nyelvteriileten mar csak két rovid, futdlagos gylijtése volt, és csak 1920-ban tért
vissza a romdn népzene tudomdnyos feldolgozasdhoz, mégpedig hunyadi tanul-
ményénak német kiad4saval.84 Am ez balcsillagzat alatt sziiletett; a kiadvany hazai
fogadtatasanak sajnalatos koriilményei jol ismertek.

84 Béla Bartdk: ,Der Musikdialekt der Ruminen von Hunyad”. Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 11/6.
(1920. marcius), 352-360. Mint Laszl6 Ferenc megallapitja, Bartok mar 1914-ben, az Ethographiabeli
kozlést kdvetden szerette volna tanulméanyat romdn nyelven is megjelentetni. Ehhez Constantin Pa-
vel, belényesi tanar segitségét vette igénybe, aki leforditotta, és kdzbenjart a tanulmany publikdlasa
tigyében — azonban a habort kitorése ezt is megakadalyozta. Lasd Laszl6 Ferenc: , Egy elfelejtett Bar-
ték-munkatdrs: Constantin Pavel”. In: u: Barték Béla. Tanulmdnyok és taniisdgok. Bukarest: Kriterion,
1980, 45-54.
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ABSTRACT

VioLAa BIRO
ON THE EVE OF THE GREAT WAR

Some Lessons of Bartok’s Hunyad Collection

In March 1914 Bartok gave a lecture on the folk music dialect of the Hunyad
(Hunedoara) Rumanians, which was also published within a short period of time in
a partly revised form in the scholarly journal Ethnographia. Both were based on his
experiences gained from collecting folksongs in Hunyad County. The historical
importance of this event — with regard to the gramophone records produced in
connection with the lecture and the principles of ethnomusicological methodology
that Barték laid down in his essay — has often been discussed in the Bartdk liter-
ature. My article aims at presenting some new aspects of this event, which raised
great expectations but was thwarted by the outbreak of World War 1.

The lecture was illustrated with live performances by peasants from Cserbel,
the first and most exciting village that Bartok had visited during his field trip, and
was dominated by the presence of the exceptionally talented bagpipe player, Lazar
Lascus. Revisiting the relevant correspondence and the lecture’s manuscript sources
used by Bartok, I examine the material for the illustrations planned by the author
and the possible way they were put into practice. The dance music played by the
young bagpipe player is of a highly improvisational character and has a motivic
structure; it was recorded previously in the field on one hand and later in Buda-
pest on the other and offers multiple possibilities of comparison with Bartok’s
proposed illustrations. In the essay-version the emphasis is on the doina-type
melodies, the category that determines, in Barték’s view, the main areas of
dialect. Examining the published music examples I focus on their relationship
with the field collection and the Budapest records respectively. The Hunyad
collection also had a direct influence on Bartok’s compositional output: in this
respect, finally, I discuss the case of the Hunyad colinde arranged in Rumanian
Christmas Songs (1915).

Viola Biré (1985) studied musicology at the Gheorghe Dima Academy of Music in Cluj-Napoca
(Kolozsvar), Romania (2004-2008), and at the Liszt Ferenc Academy of Music in Budapest (2008-
2010). Since 2010 she has attended doctoral studies in musicology at the same institution. She is
writing her dissertation on Béla Bartdk’s research into Romanian folk music and its influence on his
compositions. Since September 2013 she has been a junior research fellow at the Barték Archives of
the Institute for Musicology, Research Centre for the Humanities of the Hungarian Academy of
Sciences.
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Kovacs Ilona

_EGY EVIG CSAK BEETHOVEN-, BRAHMS-,
BRUCKNER-, MAHLER-SZIMFONIAKAT
VEZENYELNI, ES UTANA MEGHALNI!”*

Adalékok Jemnitz Sandor fiatalkori portréjdhoz

Jemnitz Sdandornak egész életében lételeme volt az iras. Legszivesebben hangje-
gyeket irt, hiszen a komponalast tartotta életében a legfontosabbnak. Termékeny
zeneszerzG volt: miijegyzékében 74 opusa mellett j6 néhany opusjelzés nélkiili és
megannyi kiadatlan mfive sorakozik. Irt tobb szaz kritikat és néhany tucat verset.
Irésai legnagyobb részét — kiterjedt levelezése mellett — minden bizonnyal napl6i
teszik ki, melyeket szinte napi rendszerességgel vezetett.

Diakkoraban talan csak a kor divatjat kovette, késSbb mar lelki sziikséglet volt
szdmara a napléirds. Olykor — példdul 1944-es internaldsa soran — legfébb vigaszat,
a tulélés egyik eszkozét jelentette szamara. Jemnitz habitusdra jellemzd, hogy be-
vonulasakor kofferjét és szép barna bérneszesszerét — sajat bevallasa szerint —
~csupa felesleges holmival” rakta meg: tobbek kozott egy Goethe-konyvvel és a
naplénak szant kis fiizettel. Ezzel szemben nem vitt sem kulacsot, sem csajkat.!
Interndldsa soran persze nem a megszokott kdrnyezetében rétta a sorokat. Elsza-
kadt a csaladjatdl, a jelen félelmetes, a jov$ bizonytalan volt. A régi életére emlé-
keztetS egyetlen tevékenységet a napld vezetése jelentette a szamadra, ami 6szto-
nos védekezése volt az embertelenséggel szemben.

Nemcsak krizishelyzetben irt naplét. Mar fiatalkoratél hozzatartozott minden-
napi rutinjdhoz, hogy leirja a gondolatait. Joggal kérdezheti barki, vajon miért volt
szamadra oly fontos, hogy évtizedeken 4t rogzitse a vele torténteket. Szinte bizo-
nyos ugyanis, hogy irdsait nem a nyilvanossagnak szanta. E feltevést azok a naplo-
részletek tdmasztjak ald, melyek zavarba ejt6 részletességgel irjak le néiigyeit, de-
presszidjat és ongyilkossaggal kapcsolatos gondolatait.

* A 2015. janius 10-én az MTA BTK Zenetudoményi Intézet Barték-termében, , Evfordulék nyomaban
2015” cimmel megrendezett konferencian elhangzott elSadas irott valtozata. A kottarészleteket az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Zenemditara szives engedélyével kozoljiik.

1 Jemnitz Sandor: , Az internalt napléja (1944)” — 1944. aprilis 24., kozr. Jemnitz Janos, Holmi, 2014. de-
cember, http://www.holmi.org/2014/12/jemnitz-sandor-az-internalt-naploja-1944
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3

1. kép. Jemnitz Sdndor (1890-1963; a képet az MTA BTK ZTI
20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma gyfijteményébdl,
a Jemnitz-6rokdsok engedélyével kozoljiik)

Naploéit olvasva nem kétséges, hogy Jemnitz végteleniil maganyos ember volt.
Bar kiilonb6z8 munkadi révén gyakran megfordult tarsasagban, am embertarsaihoz
csak ritkan flizte lelki 6sszhang. Elete jelentSs részét a négy fal kozétt — nagyrészt
irassal, olvasassal és komponalassal — toltStte. Maganyaban napldi jelentették az
allando tarsat, a legfébb bizalmast, ,akit” olykor megszemélyesitett: egy-egy fiize-
tet megkezdve idvozolte az elkdvetkezendd honapok kisérdjét, a napléd végére ér-
ve pedig elbucsuzott a teleirt lapoktdl. Bejegyzéseit tanulmanyozvan az az olvasé
érzése, hogy Jemnitz szamara terapiaként szolgalt a napldirds. Naplojanak — mint
egy legbensébb bardtnak — minden érzésérdl Gszintén beszdmolhatott, annak ve-
szélye nélkiil, hogy az visszaél a kdzolt informdcidval.

A 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Osszesen 15 Jemnitz-naploét Oriz
(1. tabldzat a 148. oldalon). Ezek legkorabbika 1910 &szétdl kezdSdik, 4m a gyfijte-
mény bizonyosan nem teljes. Az els§ darab kezd§ bejegyzésébdl ugyanis minden
kétséget kizardan kideriil, hogy Jemnitz ezt megel6z8en is irt mar naplét. Az utolséd
naplé legutols6 bejegyzését 73 évesen, haldla el8tt néhany nappal irta le.? A ren-
delkezésiinkre 4ll6 adatok szerint 1932-tdl a naplékkal parhuzamosan, olykor he-
lyettiik, zsebnaptarakat is hasznalt. Ezek azonban nem tolthették be — mar csak
méretiik miatt sem — a klasszikus értelemben vett napld szerepét.

2 Jemnitz napléja utolsé bejegyzését 1963. julius 26-an irta; augusztus 8-an halt meg Balatonfoldvaron.
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1. napld 1910. 10. 06. - 1912. 04. 17.
2. naplo 1912. 04. 21. - 1914. 01. 11.
3. naplo 1914. 01. 11. - 1914. 10. 14.
4. naplo 1914. 10. 14. - 1915. 11. 06.
5. napl6 1915. 11. 07. - 1917. 06. 10
6. naplé 1919. 04. 20. - 1920. 08. 21.
7. naplé 1920. 08. 23. - 1922. 02. 28.
8. napld 1924. 02. 07. - 1930. 04. 05.
9. naplé 1930. 04. 05. - 1932. 10. 26.

10. napld 1932. 11. 07. - 1938. 09. 06.
11. napld 1938. 09. 07. — 1945. 04. 01.
12. napld 1950. 01. 01. - 1951. 04. 26.
13. napld 1951. 05. 06. — 1952. 08. 23.
14. napl6 1956. 05. 22. - 1961. 09. 30.
15. napld 1961. 10. 01. - 1963. 07. 26.

1. tabldzat. Jemnitz Sdndor 1910-1963 kézott irt napléinak listdja (MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet, 20-21.
Szdzadi Magyar Zenei Archivum, Wutzel Eszter Emilia Gsszedllitdsa nyomdn)

A naplofiizetek anyaga tobb szdz, taldn tobb ezer oldalt is kitesz. Ezek nagyobb
részét németil irta, csak az 1950. januar 1-je utani, utolsé négy naplofiizet ma-
gyar nyelv{i. A miértet részletesen indokolja az 1950. januar 2-an kelt bejegyzés:

Ezt a szabad terjedelm( napléirdst pontosan az interndldsom napjan hagytam abba,
1944 4prilisanak végén: német nyelven. Masnap mar magyarul folytatédik az internala-
som naploja, visszatérésemig, 1944. szeptember 1-jéig. Attdl kezdve 1949. januar 1-jéig
csak a zsebnaptaraimban jegyeztem fel futdlag a f{6bb eseményeimet. 1949-re olyan zseb-
naptarat kaptam [...], amely mar bévebb feljegyzéseknek adott teret: igy szoktam vissza
lassanként a napléirdshoz, hogy most megint a régi alakjaban folytassam — magyarul. Mi-
ért magyarul? E mogott nincs semmi politikai tiintetés, mert én nem Hitler nyelvén, ha-
nem Beethoven, Goethe, Kant és Heine nyelvén irtam, akiket valtozatlanul szerettem és
tiszteltem tovabb Hortyligetben? is. De az ottani kizar6lagosan magyar nyelv{i kérnyeze-
tem, amelyben honapszdmra sem hallottam német szét, el6készitette azt a folyamatot,
amelyet anyam halala betet&zott. Vele németiil beszélgettem, apam is. Otthonunk nyel-
ve a német volt, hiszen német sziiletés(i anyam csak torve beszélt magyarul, bar mindent
megértett. Ennél fogva a német nyelv jelentette szdmomra azt az intimitast, amely a nap-
16beli 6nvallomasok szerephangjdhoz tartozik. Anyam halalaval, csaladi életem felbomla-
sdval a német nyelv megsz{int val6sdgos életemben aktivan szerepelni; anakronizmus és
megkdvesiilt hagyomanyossdg lett volna, ha hozzd puszta megszokasbdl tovabbra is ra-
gaszkodom. A magyar nyelvet pedig éppen e legutobbi évek alatt tanultam meg igazan
érezni. [...] Ez a legszebb és legsajatabb, amit a magyar nép ezeréves eurdpai torténete
alatt alkotott: a legfébb kincse.*

3 Ma Szigethalom.
4 1950. januar 2.
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1. fakszimile. Részlet Jemnitz 1950. janudr 2-dn kelt naplébejegyzésébdl

A napldk kinalta hatalmas anyag feldolgozasa egyediilallé lehet8séget kinal
tobbek kozott arra, hogy a Jemnitz-életrajz és a mijegyzék szamos, maig homa-
lyos pontjat tisztdzzuk, illetve pontositsuk.® A naplékbodl (kizardlag az 1944 utani-
akbdl) eddig hat alkalommal jelent meg vélogatds: Breuer Jdnos a Histéridban,®
Jemnitz Janos a Kritika, a Valésdg és harom alkalommal a Holmi hasabjain publikalt
részleteket,’ illetve Lampert Vera is kz6l néhdny mondatot a Jemnitz Sdndor va-
logatott zenekritikait kozread6 konyv bevezet§ tanulmanyaban.® Mivel a legkorab-
bi id6szakbol nem jelent meg semmi, e dolgozat vallalta a feladatot — Jemnitz szii-
letésének 125. évforduldja el6tt tisztelegve —, hogy az 1910-14 kozotti idészak
bejegyzéseibdl adjon dsszefoglalast.

Tartalmukat tekintve az irdsok meglehetGsen egyenetlen képet mutatnak. A min-
dennapok apré-cseprd tigyei mellett olvashatunk mielemzéseket, tobbek kozdtt Mo-

5 Néha Jemnitz is rosszul emlékszik bizonyos ddtumokra: egyik visszaemlékezése szerint 1913 novem-
berétdl 1915 juniusaig volt Arnold Schénberg tanitvanya, ldsd a Los Angeles-i Schoenberg Intézet szii-
letésnapi Jemnitz-oldalat. Ldsd Breuer Janos (kozr.): ,Jemnitz Sandor és Arnold Schoenberg kapcsola-
tai”, Magyar Zene, 25/1. (1984. marcius), 3. Jemnitz — napléi tantsaga szerint — 1912. junius 8. és
1914. méjus 17. kozott vett drakat Schonbergtdl.

6 ,Zenei élet, kultarpolitika 1949. Jemnitz Sandor napléjabdl”. Kozr. Breuer Janos, Histéria, 1984/2.,
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/historia/84-02/ch12.html.

7 Jemnitz Janos édesapja napléibdl kozolt publikacidinak részleges felsoroldsat lasd Jemnitz Janos: , E16-
sz6 Jemnitz Sdndor napléjahoz”, Holmi, 2006. méjus, http://www.holmi.org/2006/05/eloszo-jemnitz-
sandor-naplojahoz.

8 Lampert Vera (szerk.): Jemnitz Sdndor vdlogatott zenekritikdi. Budapest: Zenemfikiadd, 1973, 8-9.
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zart Figar6jardl, a Tannhduserrdl,'° a Rézsalovagrdl!! vagy éppen César Franck heged(i-
zongora szondtdjardl.!? Jemnitz behatdan elemzi Reger!3 és Puccini munkésségat, '
értekezik a kritikus feladatdrél!'> és a dal keletkezésérdl.'® Hosszasan taglalja olvas-
ményélményeit, példdul Wagner!” és Schumann'® &sszegy(ijtott irdsait. (Ez utdbbi-
nak vélhet8en késébbi Schumann-kényvében is hasznat vette.)!® A naplé tartalmaz
néhany hosszabb koncertkritikat is. A pozitiv kicsengéstiekbdl (ezekbdl van keve-
sebb) érdemes megemliteni péld4ul a Nikisch vezényelte Mesterdalnokokat,?® Josef
Lhévinne interpretdciéjat Saint-Saéns 3. zongoraversenyében, és az 1. Bartok-vonods-
négyes egy budapesti el6addsinak egészen elragadtatott hangti méltatdsit.?! Ezen
idGszak bejegyzéseinek nagy részét azonban Jemnitz lelkidllapotanak leirdsa, kompo-
zicids tevékenységének dokumentaldsa, illetve ezek 6sszekapcsoldsa teszi ki.

Ez utdbbiak a napld egy masik fontos funkcidjara is ravilagitanak: eszkdzként
szolgalt az onértékeléshez. Jemnitz ugyanis folyton szdmot vetett Gnmagaval, és if-
jukori eszményeivel szembesitette magat. Ebben az id8szakban - taldn kissé elha-
markodottan, hiszen még csak pélydja elején tartott — gyakran jutott hasonlé ered-
ményre, mint Arany Janos az Epildgusban (,,Mily kevés, amit bevalték”), vagy mint
Kosztolanyi a Boldog, szomorii dalban (,,nincs meg a kincs, mire vagytam”). A legko-
zelebbi irodalmi hasonlat mégis Karinthy Frigyes Taldlkozds egy fiatalemberrel cim(
novelldja lehetne. Az ir6 akdr Jemnitzrdl is mintdzhatta volna a fészerepl6t. Az ak-
kor 23 éves fiatalember napldjegyzeteiben gyakran szdmol be frusztralt és elkese-
redett lelkidllapotrél, mivel ugy latta, hogy semmit nem ért el azokbdl a célkitiizé-
sekbdl, amelyeket egykor megfogalmazott. Nagy reményekre okot ad6 és sikeres
tanulmanyok utan 1910-t8l kisvarosi szinhdzakban — Brémaban, Badenben, Sche-
weningenben, Iglauban,?? Chernowitzban?3 és Allentsteigben — karmesterkedett.
Munkéja azonban nem hozott szdmara sem Ordomet, sem szakmai kihivasokat.
Iglaut példdul mar a megérkezése utdni harmadik napon legszivesebben otthagyta
volna, ,olyan gyorsan, ahogyan csak 1dbaim birjdk”.2* Szinte minden 4llomashe-
lyén panaszkodott a rossz munkakériilményekre,?> arra, hogy alkalmanként gy

9 1913. november 21.
10 1910. oktdber 30.
11 1911. maércius 21.
12 1913. november 19.
13 1913. szeptember 14.
14 1913. december 1.
15 1911. marcius 8.
16 1913. augusztus 30.
17 1913. augusztus 6.
18 1911. november 7.
19 Jemnitz Sandor (szerk.): Schumann levelei. Budapest: Zenemiikiadd, 1958.
20 1911. januar 7.
21 1911. méjus 19.
22 A mai Jihlava (Cseh Koztarsasdg) monarchia korabeli német neve.
23 Ma Csernyivci (Ukrajna).
24 1911. szeptember 21.
25 PL. 1911. aprilis 29.
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bénnak vele, mint egy kivert kutyaval.2® Bantotta a szakmai hozza nem értés, amely
miatt olykor feljebbvaldjaval is dsszetlizésbe keriilt.?” Szdmtalanszor ostorozta a
szinhdzak szegényes és szinvonaltalan repertodrjat is.?® Mivel reménye sem volt,
hogy helyzetén véltoztasson,?’ keserfien irta le elérhetetlennek tling vagyat: , Egy
évig csak Beethoven-, Brahms-, Bruckner-, Mahler-szimféniakat vezényelni, és
utdna meghalni!”30 Kétségbeesésében egyszer azt is megvallotta napléjanak, hogy
elsirta magét kilatastalan helyzetén.3! Mégis az Iglauban abszolvélt utolso6 eladas
utan pozitiv mérleget allithatott: ,,Hat honap alatt 30 operettet vittem szinre, ebbdl
9 premier és egy 8sbemutatd. Roppantul sokat tanultam. Ugyan ittlétem keser(i
6réi duplézddtak, de ez [a tanulds] hdromszorosan karpétol. 732 Néhany hénappal
kés&bb, mikor egy ismerdse elémenetelérdl kérdezte, Jemnitz agy itélte meg,
hogy sokat tanult a hangszerekrdl és arr6l, hogyan kell iigy megirni egy szélamot,
hogy az ne papirzene legyen.33 Eletcélja azonban nem az operettvezénylés volt.
Két hénappal késébb, 1912 juniusaban a kovetkezdket olvashatjuk:

Egyre vilagosabb szdmomra, hogy ez a mddja a karmesterkedésnek nem vezethet célhoz.
Csak komponalni akarok (tulajdonképpen egész életemben mast sem akartam) és a kar-
mesterség elszivja egyrészt az egész idémet, masrészt kedvemet a muzsikalastél. Az el-
mult években csak a vondsnégyest [2. fakszimile a 152. oldalon], a Bagatelleket és a [zon-
gora]szonétat fejeztem be, melyeket mér Lipcsében koncipidltam. Uj tervek nincsenek. E
legalacsonyabb operettszféraban val6 allandé mozgdas olyan, mintha bordélyhazban lak-
nék. Minden jobb érzést megol.3*

Egy év mulva azonban jelentds valtozasrol szamolhat be e téren:

Harom hoénapnyi derekas munka all mogottem, ez alatt keletkezett a Zongoradarabok
,Aus meinem Skizzenbuch”, az Ot dal, a Szonéta orgondra és althangra (op. 16 [3.
fakszimile a 153. oldalon]), a Szonata zongorara és mezzohangra (op. 17) és a Tizenegy
gyermekdal. Ezen kiviil irtam még vagy tiz 4j verset és a korabbiakbdl is valogatva Gssze-
allitottam egy 4j kétetet. Végiil tisztdzatba irtam a Willibald mésodik felvonasét.3®

A nyomaszté hénapok, st évek utdn érthets, hogy 1912-ben, majus utolsé
napjanak legjelent&sebb és legdromtelibb eseménye az volt, hogy Arnold Schoén-
berg ,a legszivélyesebben valaszolt” Jemnitz levelére. Az ifji komponista meghi-
vas kapott Berlinbe — zeneszerzésérakra. Végre elGtérbe keriilhetett Jemnitz életé-

26 1910. december 16. (Bréma).

27 1912. februér 3.

28 1910. oktdber 16., 1913. méjus 4.
29 1912. marcius 13.

30 1912. februar 27.

31 1911. december 9.

32 1911. marcius 31.

33 1912. aprilis 17.

34 1912. janius 25.

35 1913. augusztus 8.
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2. fakszimile. 1. vondsnégyes, 1. tétel, 1-10. ii. (Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Ms. Mus. 3827)

ben az alkotémunka, raadasul a kor egyik legjelent8sebb zenepedagdgusaval keriilt
kapcsolatba.

Napléjdban ugyanerre a napra (1912. majus 31.) bejegyzett egy masik ese-
ményt is: az egyebek mellett kritikusi tevékenységet is folytaté Freund Ernének
jatszotta eld frissiben befejezett Op. 8-as Zongoraszondtdjat.>® ,Miutdn négy éve
semmit nem hallott t8lem, nem tudta eltitkolni meglepetését és kardrvendd-sava-
nyu-édes abrazattal dicsérte a munkat. [...] Olyannyira irigy médon, hogy minden
kényszer(i dicséretet két kivetnivaléval egyenlitett ki. A m{ir6l értékelhetS észre-
vételt nem tett.”

A Schonberggel valé kapcsolat alkalmat adott Jemnitznek, hogy szamot ves-
sen eddigi tanulmanyaival. 1912. jinius 1-jének délutanjan 9-10 éves kordban irt
szerzeményeit jatszotta at, melyek tancdarabok voltak, Schubertre és Lannerre
emlékeztetS, egyszer(i, népies stilusban. Ezeket még minden Gtmutatds nélkiil
komponalta, hiszen a zeneszerzést olyan titkos aktusnak tartotta, melyrdl senki
nem tudhatott. Elsé komoly zenetanara Szirmai Albert (eredetileg Schonberger
Albert), a késébbi hires operettszerzd volt. Téle elGszor zongoradrakat vett, és

36 1912. aprilis 21-én fejezte be a szonata tisztizatanak leirdsat.
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3. fakszimile. Szondta orgondra és althangra, 1. tétel, 1-12. ii. (Orszdgos Széchényi Konyvtar, Ms. Mus. 3886)

kezdetben csak az egyiitt tanult zongoradarabokrél kérdezgetve ,lesett el elméleti
titkokat”. Tizennégy évesen mar elég batorsagot érzett ahhoz, hogy szerzeménye-
it megmutassa Szirmainak, akit8l aztan két évig 6sszhangzattan- és ellenpontora-
kat is vett. Innét vezetett utja Hans Koessler osztalyaba, akitdl a gimnaziumi érett-
ségiig tanult, majd Lipcsébe ment, Max Regerhez. Jemnitz a juvenaliak kozott la-
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pozgatva megtalalta Trilby cim{ (végiil befejezetlen) operdja 1. felvonasanak kéz-
iratat is (4. fakszimile). Visszaemlékezését igy folytatja: ,Hirtelen atéreztem, mi-
lyen szerencsés és biiszke voltam, mikor ezt komponaltam. Milyen tiszta és vila-
gos volt minden. Akkor még nem volt karmesteri dlldsok utan futkosas, el6addsok
utdn vaddszas, kiadok utani keresgélés. Bar minden igy menne tovabb: kompona-
lok és az asztal magatdl megteriil délben...”

1912. juinius 8-an kertilt sor a Schénberggel valé elsd személyes taldlkozasra:

Ma végre teljestilt egy régi kivinsdgom: megismerkedtem Arnold Schénberggel! Viharos
esdben szalltam ki Zehlendorfban és zarandokoltam végig az egész Machnower Chaussee-n,
a Villa Lepcke-hez, ami egészen a telepiilés végén fekszik, egy elmondhatatlanul fenséges
erdd mellett. Borig dzva érkeztem meg. Schonberg szivélyesen és baratsagosan fogadott.
Elsé latasra az ember csaléddst okozott. A kicsi, tdmzsi test, a hatalmas, kopaszodé feje
és a részben hidnyzo, részben rossz els§ fogak nem tesznek kellemes benyomast. Az orr
kereken gorbiilt, az arc egészségesen piros, szemei gesztenyebarnak és nagyok; vonasai
semmi esetre sem szokatlanok, mégis, mozgékony, kifejezésteli arcjatéka érdekessé te-
szi. Villamgyorsan, dtmenet nélkiil tud valtani a heves haragbdl a jéindulattl nevetésbe.
Epp ilyen gyorsak a gesztusai és a t3bbi testmozgésa.

Elgjatszottam neki a szondtdmat, amit 6 olyan mértékben dicsért, amit soha nem mer-
tem remélni [5. fakszimile a 156. oldalon]. Kiilonosen a 4. tétel tetszett neki. [...] Aztan
még sokaig beszélgettiink. Kivaltképp Regerrd], akit teljesen elmarasztalt. Schonberg el-
kovette azt a hibat, hogy Regert a polifonikusokhoz sorolta, habar § egyaltalan nem az.

Az ezzel kapcsolatos nézeteltérés annyira nem hagyta nyugodni Jemnitzet,
hogy latogatasa utan 6t nappal levelet irt Schonbergnek. Breuer Janos, aki a Magyar
Zenében publikalta Schonberg és Jemnitz levelezését, jogosan érzékeli a szitudcid
bizarrsagat: ,Jemnitz 22 évének Ontudatdval részletesen elmagyardzza a nala 16
esztenddvel idésebb Schonbergnek, méghozza egyetlen személyes taldlkozdstol
indittatva, hogy miképp értelmezendd a homofénia és a polifénia. [...] Jemnitz
oly részlezetd fejtegetésbe meriil, mintha legalabbis Schonberg jelentkezett volna
nala, hogy leckét vegyen zeneelméletbdl.”3”

A kovetkezd latogatasra szeptember 11-én kertilt sor. Jemnitz a Basszusdalokat
vitte el Schonbergnek, akinek a sorozatbél a Die Beiden cimi dal nyerte el a tetszé-
sét legjobban, olyannyira, hogy tobbszor is megismételtette. Majd karmesterekrél
beszélgettek. ,Magatdl ért6dSen Mahlert értékelte a legmagasabbra, mig Nikisch-
rél és Weingartnerrél ezzel szemben — jogosan — elutasitéan nyilatkozott.”

A napl6 tandsaga szerint e latogatds utdn tobb mint egy év telt el az Gjabb ta-
lalkozbig. Ennek vélhetSen egyik oka lehetett, hogy Jemnitz maganéletében id6-
kozben nagy valtozas tortént: 1913. jalius 26-an apa lett. A gyermek édesanyja
Annikki Uimonen finn operaénekesnd, aki ebben az idében Jemnitz élettarsa volt.
A huszonharom éves fiatalember azonban még nem volt kész az apaszerepre.

37 Breuer Janos: ,Jemnitz Sdndor és Arnold Schoenberg kapcsolatai”, Magyar Zene 25/1., (1984. mar-
cius), 3-13., ide: 4. Lasd még ué: ,Jemnitz Sandor levelei Arnold Schoenbergnek”, Magyar Zene
XXX/4. (1993. december), 335-403.
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4. fakszimile. Trilby — az opera eldjatékanak kezdete (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Ms. Mus. 4034)

A sziiletés utan egy héttel arrdl értesiiliink, hogy mar hét napja nem alszik. Csak
akkor tudott id6t szakitani a zongoraszonata munkalataira — néhany helyen val-
toztatott, és el6készitette a mii kéziratat a masol6 szdmdra —, ha anya és gyermeke
aludtak. Az ifju apa sajnalattal allapitotta meg, hogy a gyermek rendkiviil sokat és
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legtobbszor éjszaka ,,ordit”. Az éjszakai sirdsok szinte teljesen ellehetetlenitették
az elmélytilt alkotéi munkat. Ha mégis adédtak nyugodtabb id8szakok, Jemnitz
gyermekdalokat komponalt — augusztus 5-én példdul a Mond und Sterne cimiit.
Nem csoda, ha szeptember 28-an, a Bécsben tartott keresztelSre a sziil6k mar kii-
16n érkeztek. A gyermek anyja utan evangélikus lett, Alexander Erwin Uimonen
névre keresztelték. A par utja elvalt, igy Jemnitz révid budapesti latogatas utan ok-
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téber 15-én mar egyediil érkezett Berlinbe, hogy tanulmanyait folytassa. Oktdber
21-én ismét latogatast tett Schonbergnél. Benyomadsait ekképp rogzitette:

Tanitvanya olyan értelemben, mint Webern vagy Jalowetz, soha nem leszek, ehhez tul
sok mély, elvi kiilonbség van koztiink. Tanitasdhoz mégis a legnagyobb reményeket
flizom. Mit tud kindlni egy tandr egy olyan embernek, mint én? Egy tandr nem nemzd,
hanem csak sziilést segits. Jartassaga és tapasztaltsaga abban all, hogy a sziilési fajdalma-
kat megroviditse, a fdjasokat enyhitse és a gyermek sérthetetlenségérdl gondoskodjon.
Remélem, benne az els§ olyan tandromat talalom meg, akit8l valamit kozvetlen és nem
- mint Regernél — indirekt, negativ aton fogok megtanulni. Megigérte, hogy teljes erejé-
vel tamogatni fog és a legnagyobb egyetértésben valtunk el. Szoros lelki rokonsagban ér-
zem magam vele. MeglepSen hasonlé a gondolkoddsmddunk. Ebbdl kévetkezik, hogy fél-
szavakbol, hevenyészett célzasokbdl azonnal és rogton megértjiik egymast.

Két nappal kés6bb3® ismét elment Schénberghez. Bar egyiittlétiiket tovabbra
is lefrhatatlanul élvezetesnek tartotta, mégis batran kritizalta mesterét. ,,Az az ér-
zésem, hogy szorgos zenei filozofalgatasai kozepette elveszitette kapcsolatat az
élettel. Ha Regernek meglenne Schénberg intelligencidja, vagy Schonbergnek Re-
ger gyakorlati tudésa és tapasztalata, két egyediilalld6 muzsikusunk lenne.” Egy
masik alkalommal szintén biral, mikor Schénberg d-moll vondsnégyesét hallgatja
hangversenyen. , Az els6 rész csaldédast okozott, és azt a benyomast tette ram,
mintha Schonberg nem azonnal, hanem csak kiilonféle valtoztatdsok és kisikldsok
utén talalt volna ra a kivant palyara és a ra jellemzs lebegd stilusra. A masodik
rész persze anndl szebb volt. [...] [Utana] a szokasos keveréke kovetkezett taps-
nak és sziszegésnek.”3°

Jemnitz a kdvetkez8 Schénberg-6rara*® két Gjonnan komponalt dalét vitte. Az
Auf der blauen Seele cimii ,,nagyon tetszett neki, ezzel ellentétben azonban az Ilse’-
nél pontosan ugyanazokkal a szavakkal kifogasolt, amit magam szavak nélkdil,
nem teljesen vildgosan éreztem. Ugyanezek az esetek gyakran ismétlédnek: sej-
tem valamirdl, hogy nem j6, 6 pedig targyiasitja az alapokat. Ezzel az 4llandé ér-
zéssel tanulok: ezt mar tudtam’. Es azt hiszem, ez a tanulas egyetlen helyes méd-
ja.” Az Ilsét atdolgozva vitte néhany nap mulva. Ez a valtozat most mar mind a
mester, mind a tanitvany megelégedésére szolgdlt: ,.a téma most mar mindeniitt
jelen van, anélkiil, hogy ismétlédne”. Tandr és tanitvany kozds koncertélménye
volt a Magyar Vonosnégyes berlini hangversenye. Jemnitznek sem az el8adds, sem
a program nem nyerte el a tetszését:

Bar szép a hang, azonban nem nemes, a jaték gyakran nem tiszta és nem elég ritmikus.
A mifisor sem volt kimagasld. César Franck kvartettje ugyanabban az egyhangtsagban
szenved, mint heged{iszonatdja. Az 6tletek mindegyike hasonlé, amellett pregnanssag
nélkiiliek. A felrakas tul sir(i és esetlen. Az Gjdonsag — Radnai Miklés miive — egészen je-
lentéktelen. Naiv elképzelés nélkiiliség, amit nem egyszer menteget&z6 kecsesség enyhit.

38 1913. oktdber 23.
39 1913. oktdber 25.
40 1913. oktdber 29.
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Az 1913-as napld utolsé Schonberggel kapcsolatos bejegyzését a december 2-i be-
jegyzésben olvashatjuk.

Csendes, otthon toltétt délutan. Utolsé dalomat, az ’In der Sonnengasse’-t masoltam,
amit Schonberg, amikor neki vittem, nagyon furcsan véleményezett: arra gyanakodott
ugyanis, hogy 6t és a stilusat akartam kigunyolni. Egészen belebetegedett és ingertilt
volt. Ez a gyanusitgatds szamomra olyan felhaboriténak t{int, hogy elfelejtettem maga-
mat megvédeni. Vagy nem volt batorsdgom, vagy foloslegesnek tfint. [...] néman hallgat-
tam a csipds szavakat, melyekkel Schonberg a szegény darabot sarokba szoritotta. Ké-
s6bb belebonyoldédtunk egy — a humoros zenérdl sz616 — hossza vitaba.

1914. majus 17-én értekeztek utoljara, ami utan Jemnitz ,,az egyetlen gondol-
kod6é muzsikus”-ként jellemezte Schonberget. Bar tovabbi konzultaciékrél nem
tudunk, a két zeneszerz8 kozotti kapcsolat a késébbiekben is aktiv maradt, évekig
leveleztek egymassal. Tudjuk példdul, hogy Schonberg Jemnitzet bizta meg 1918-
ban tervezett budapesti litogatdsdnak megszervezésével.*! Egy késdbbi, 1931-ben
kelt levélben pedig Schonberg 6romének ad hangot, mert Jemnitz el6adta a Ver-
klirte Nachtot, sét, aldasat adja a Pierrot lunaire megszoélaltatashoz is, melyhez eld-
adési tanacsokkal latja el egykori tanitvanyat.*?

A Schonberggel eltoltott rovid id6 oriasi hatdssal volt Jemnitz zeneszerz&i
munkdssagdra, hiszen — ahogy Lampert Vera rdmutatott — miiveiben a tizes évek
expresszionista Schonberg-stilusinak erds hatdsa mutatkozik.** Kompozicioi ezért
is kiilonlegesek a 20. szdzad magyar zenetdrténetében és megérdemelnék, hogy
kutassuk, megismerjiik és megismertessiik Gket.

41 Lampert Vera (szerk.): i. m., 11. Schénberg tervezett budapesti utazisa végiil elmaradt.

42 Arnold Schonberg levele Jemnitz Sandorhoz, Berlin, 1931. IV. 15. In: Erwin Stein (szerk.): Arnold
Schonberg levelei. Ford. Tallian Tibor. Budapest, Zenemtikiadd, 1974, 206-207.

43 Lampert (szerk.): i. m., 7.
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ABSTRACT

ILoNnA KovAcs
,TO CONDUCT BEETHOVEN’S, BRAHMS’S, BRUCKNER’S AND
MAHLER’S SYMPHONIES FOR A YEAR AND THEN DIE!”

Contributions to a Youthful Portrait of Sandor Jemnitz

Sandor Jemnitz (1890-1963) was one of the most respected music critics in Hungary
from the 1920s onwards. He was also a composer, a conductor and a poet. However,
he considered composition as one of his most important activities. In addition to
writing programme notes and reviews, the greatest part of his works — besides his
extensive correspondence —is in his diaries. He wrote diary entries on a daily
basis. As if he were writing to his best friend, he confessed his most intimate
feelings without having to fear any breach of confidentiality.

In the 201215 Century Hungarian Music Archives in Budapest, there are
fifteen diaries written between autumn 1910 and the composer’s death. This
study gives a summary of the period between 1910-1914. After a promising
period of composition studies with Hans Koessler (Budapest) and Max Reger
(Leipzig), the 23-year-old Jemnitz began his career as a conductor in small town
theatres in Brema, Baden, Scheweningen, Iglau, Chernowitz and Allentsteig. His
work, however, brought him neither satisfaction nor professional challenges. He
wrote bitterly about his desperate wish in his diary: “To conduct Beethoven’s,
Brahms’s, Bruckner’s and Mahler’s symphonies for a year and then die!” After
depressing months and even years, in 1912 the young composer received an
invitation from Arnold Schoenberg to study composition in Berlin. The Jemnitz-
diaries are accurate chronicles of his lessons with Schoenberg.

Ilona Kovacs graduated as a musicologist from the Ferenc Liszt Academy of Music Budapest. She
obtained her PhD from the same institution (2010). Her thesis — Compositional Process in Ernst von
Dohnanyi’s Workshop. Studies of Sketches for Chamber Music — was based on researching the primary sources
in the British Library (London) and the National Széchényi Library (Budapest). She also holds a degree
in piano teaching and music producing. She has written numerous studies about Dohnényi (including
“A Hybrid Form: the Second Movement of Ernst von Dohnanyi’s String Quartet in A Major (op. 7)” in
Studia Musicologica Academie Scientiarum Hungaricae (2009), a monograph about Zoltan Pongracz (Buda-
pest, 2004) and numerous articles on Hungarian composers in the 20" century. Since 2010 she has been
an associate professor at the Hungarian Academy of Dance.
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Kerékfy Marton
IRONIKUS ONARCKEPEK?

Ligeti Gyorgy: Hungarian Rock, Passacaglia ungherese

Az 1978-ban késziilt két révid csembalddarab, a Hungarian Rock és a Passacaglia
ungherese periferikus helyet foglal el Ligeti Gyorgy életmiivében. Ez egyrészt annak
koszonhetd, hogy a zeneszerz§ egy id6ben 1ényegében megtagadta Gket, masrészt
annak, hogy kritikai recepcidjuk ennek kdvetkeztében csaknem negyed szazadon
at minimdlis maradt. 1993-ban Ulrich Dibeliusnak adott interjajaban Ligeti azt al-
litotta, hogy a Hungarian Rockot és a Passacaglia ungheresét csupan ironikus kom-
mentaroknak szdnta a hamburgi zeneszerzés-névendékeivel folytatott vitdkhoz, il-
letve valaszul ,,az egész neotondlis és posztmodern mozgalomra”.! A zeneszerzs e
lekicsinyl6 hozzaallasa azonban nem tantoritotta el Dibeliust attél, hogy mono-
grafidjaban foglalkozzék a darabokkal. Rdmutatott, hogy azokban Ligeti — szokasa-
hoz hiven - a végletekig vitte maga valasztotta modelljeit, a passacagliat, a cha-
conne-t és a ,rock feeling”-et. A két darab cimében felbukkané , magyar” jelz6t
Dibelius a zeneszerz§ sajat gyokereire vald ironikus, s&t szarkasztikus visszatekin-
téseként értékelte, hangstlyozva, hogy a két darab magyarsaga csupan maszk,
akdrcsak a barokkbdl dtvett passacaglia- és chaconne-technika, illetve -forma.
Dibelius szerint a zeneszerz$ karérvendve kigtinyolta sajat magyar drokségét, am
ezt azért tehette meg, mert ez az Orokség az § ,sajat, elidegenithetetlen lelki
reziduuma”.?

Monografidjaban Richard Steinitz szintén Ligeti , magyar rehabilitaciéjadhoz”
kapcsolta a csembalddarabokat, d&m arra is felfigyelt, hogy azok nemcsak vissza-,
hanem elGrefelé is tekintenek. Ramutatott, hogy a Hungarian Rock aszimmetrikus
bolgar ritmusu balkéz-ostinatdja a késébbi Kiirttrio II. tételének, egyszersmind a
Fanfares cim(i zongoraetlidnek a prototipusa, a Passacaglia ungherese pedig — a divi-
stons upon a ground 17. szazadi mifajan kiviil - Ligeti sajat korabbi zenéjére is hivat-
kozik, példaul az Omaggio a Girolamo Frescobaldi cim{i orgonadarabra (a Musica ricet-
cata zarétételének eredeti valtozatara) és a Grand Macabre z4r6 passacaglidjra.

1 Ulrich Dibelius: Gydrgy Ligeti. Eine Monographie in Essays. Mainz: Schott, 1994, 263.
2 Uott, 45.
3 Richard Steinitz: Gyérgy Ligeti. Music of the Imagination. London: Faber & Faber, 2003, 22013, 249.



KEREKFY MARTON: Ironikus dnarcképek? | 161

2009-es tanulmanyaban Frederik Knop mar azt mutatta ki, hogy e két ,,zenei
kommentar” valéjaban abszoltt szerves részét alkotja Ligeti életm{ivének. Olyan
zeneszerzés-technikai és esztétikai jegyekre mutatott ra benniik, amelyek Ligeti
kései stilusanak 1ényegi vondsait el6legezik. Az egyik ilyen jegy, hogy a zeneszerzd
immadr nyiltan hivatkozik zenetorténeti és etnikai modellekre; a Grand Macabre-t
megel6zGen ilyenek csak rejtetten, mintegy a kompozicié felszini rétege alatt vol-
tak jelen. A csembalddarabokban el8legezett tovabbi jellemzdk a latens tonalitas,
a diatonikus és kromatikus zenei anyagok egyidejii jelenléte, nem utolsésorban
pedig a komplex poliritmikus szerkezetek irdnti rendkiviil er8s érdeklédés.*

A csembalédarabok magyar népzenéhez f(iz6d6 viszonyat Farkas Zoltan vizs-
gélta.> A két darab egyes dallamait két , kvazi népdalra” vezette vissza, elemezvén,
miként facsarja ki és hangolja el a zeneszerz§ az alapul vett dallamokat.® Farkas
ezt Bartdk elhangolastechnikajaval allitotta pArhuzamba, és ramutatott a két kom-
ponista eljarasa kozti poétikai eltérésre: mig Bartok a népi anyag elhangoldsa ré-
vén a torzat, az ironikust vagy a személyeset fejezte ki, addig Ligetinél az etnikus
dallamok kifacsardsa és idegen kulturalis kontextusok elemeivel valé vegyitése —
Farkas szerint — ,,gunyoros gesztus”.”

A kovetkez8kben a két darab magyarsagara kivanok rakérdezni: mi tekinthet8
benniik magyar jellegzetességnek, hogyan viszonyulnak ezek mas, kulturalisan ta-
volabbi hivatkozasokhoz, és mi a szerepiik az egyes kompozicidkban? MielGtt e
kérdésekre a végs6 miialakok elemzése révén probdlnék vélaszt taldlni, érdemes-
nek tartom megvizsgdlni a két darab keletkezéstorténetét és kompozicids folyama-
tat, amely a Hungarian Rock esetében aranylag sok és informativ, a Passacaglia
ungherese esetében viszonylag kevés primer forrds alapjan rekonstrudlhaté (1. és 2.
tdbldzat a 162. és 163. oldalon).

A nyomtatott kottabdl tudhatd, hogy a Hungarian Rockot Ligeti a kolni Nyugat-
német Radi6 (WDR) felkérésére irta, és Elisabeth Chojnacka csembalém{ivésznd-
nek ajanlotta. Am Ligeti eredetileg nem ezt a darabot szanta Chojnackanak és
Kolnnek. A bazeli Paul-Sacher-Stiftung Ligeti Gyorgy-gytijteményében (PSS SGL)
taldlhaté egy rovid gépiratos, német nyelvii ismertet&szdveg (1. tablazat, A), mely
szerint a zeneszerz$ egyfajta, a jazzt és a tangdt megidézd szabad passacagliat ter-
vezett irni, a spanyol , Tango pasacalle” cimmel. Kés6bb ezt a szoveget athuizta, és
alatta kézzel valészintileg egy, a WDR zenei osztdlydhoz cimzett tavirat fogalmaz-
vanyat vetette papirra, melyben a kordbbi ismertetést visszavonja, és bejelenti,

4 Frederik Knop: ,,Gyorgy Ligetis Hungarian Rock and Passacaglia ungherese (1978). Zum Stellenwert
zweier ‘musikalischer Kommentare’”. In: Hamburger Jahrbuch fiir Musikwissenschaft, Bd. 26, Frankfurt/
M, etc.: Peter Lang, 2009, 179-188.

5 Farkas Zoltan: ,Magyar népzenei hatdsok Ligeti Gyorgy és Kurtdg Gyorgy zenéjében”. Magyar Zene,
XLIV/4. (2006. november), 361-386.

6 Az elhangolds technikajat és kifejezésbeli szerepét Bartok életmiivében elséként Karpati Janos vizsgal-
ta atfogdan: , Az elhangolds jelensége Bartok kompozicids technikéjaban”. Magyar Zene, XI1/2. (1971.
junius), 120-131.

7 Farkas: i. m., 368.
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A ,Tango pasacalle” szerz&i ismertetésének gépiratos fogalmazvanya, 1 lap,
kéziratos javitasokkal, egy 1978. jan. 4-én kelt, az Orden Pour le mérite fiir Wis-
senschaften und Kiinste Oberkanzlerértdl kapott levél hatoldalan:

TANGO PASACALLE fiir Cembalo, Kompositionsauftrag des Westdeutschen Rundfunks Koln,
Elisabeth Chojnacka gewidmet.

Das Stiick is dem rhythmischen Charakter nach ein Tango, hat jedoch die Form einer Passa-
caglia (spanisch: Pasacalle). Eine Sukzession von 24 kleinen und grossen Sexten bildet das
harmonische Geriist, und diese Sukzession wird unverindert wiederholt. Abweichend von
der traditionellen Passacaglia befindet sich jedoch der Ostinato nicht im Bass: er wandert
durch alle Stimmen hindurch. Auch ist der Ostinato nicht rhythmisch, sondern nur inter-
vallisch: die gleichbleibende Sext-Sukzession wird mal beschleunigt, mal verlangsamt, sie
schmiegt sich der harmonisch-rhythmischen Gesamtstruktur an.

A fenti szoveg athazva, alatta kézirdssal a kovetkez§ szoveg (taldn tdvirat-fogal-
mazvany): Dr Becher [Becker?] Musikabteilung WDR Koln | Expresskarte ungiiltig |
Neues Cembalostiick geschrieben | Titel Hungarian Rock in-Klammern Untertitel | Cha-
conne bitte bisherigen Titel | streichen Expresskarte Einfiihrung nicht | bringen und keine
Einfiihrung bringen | herzlichst | Ligeti.

A lap alsé részén rovid formai vazlat — nem donthetd el, hogy ez mar az 4j darab-
ra, vagy még a ,Tangd”-ra vonatkozik.

Ritmusvazlatok valészintleg a , Tango pasacalle”-hoz, 1 lap.

Feljegyzések a Hungarian Rockhoz, 1 lap, ceruzaval, valamint piros és z6ld tol-
lal. Cimvaridnsok (Amero-Hungarian Rock-Chaconne; Hungaro-American Rock-Chaconne; Les
Foiles d’Hongrie? (Chaconne); HUNGARIAN ROCK (CHACONNE)), népzenei utaldsok (pu-
NANTULI ERESZKEDG CIFRAZVA; Széki harmonizdlds; vagy Inaktelke), valamint a darab le-
folyasara vonatkozd feljegyzések.

Vazlatok a Hungarian Rockhoz, 1 kottalap, ceruzairds. A fels§ sorban 1év§ vaz-
lat felirata meg Tango?, de az alatta 1év&é mar Ciaccona. Megtalalhato a végleges ak-
kordsor, de még nem a végleges ritmizalassal. A temp¢ is bizonyosan lassabb a
véglegesnél: Allo moderato tempdban a végleges valtozathoz képes augmentalt rit-
musértékek szerepelnek. Kiilonféle cimvaltozatok mellett (Tango-Ciaccona (Hungaro-
Bulgarian Rock mit Gassenhauer [)]; Rock-Ciaccona all’ungherese) mar a Hungarian Rock

is megjelenik, bekarikazva, mellette =iij stilusii népdal | +TANGO.

A ,Tango pasacalle” befejezetlen fogalmazvanya, 1978. apr. 27-i kezdéda-
tummal, 3 szdimozott 24 soros kottalap, 52 iitem. Vastagabb ceruzairassal az osti-
natét alkotd 24 akkord végig beszdmozva, tovabbd — kék ceruzairassal — az egyes
varidciok is beszdmozva 1-t8l 8-ig. A varidcidk hossza eltérd, az egymast kovets
variacidk soran a ritmusértékek egyre aprézddnak. A 8., homofon-akkordikus, for-
te variacié végén megszakad a fogalmazvany. Az 1. oldalon kiilonféle cimvaltoza-
tok elézik meg a lap tetejére piros ceruzaval felirt TANGO PASACALLE cimet és a ceru-
z4s alcimet-ajanldst: Passatango évoquant Uesprit de Bill Evans et d’Astor Piazzola, dédié
d Mme. Elisabeth Chojnacka. A fogalmazvany iiresen hagyott soraiban, a 2. oldal te-
tején és a 3. oldal als6 részében, vékonyabb ceruzairdssal, ciaccona cimmel mar a
Hungarian Rock vazlatai lathatok, néhany, a darab lefolyasara vonatkozé feljegyzés-
sel, pl. Dundntuli dallamok két és tobbszélam homofon és polyf.

1. tabldzat. Autogrdf vdzlatok és fogalmazvanyok a Hungarian Rockhoz (PSS SGL)
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A | Vazlatok, 1 kottalap, ceruzdval. A fels§ sorban a kdzéphangos temperattiriban
,tiszta” nagy tercek, majd vazlatok az ostinato terc-szextsorhoz

B | Fogalmazvany, 3 szimozott 24 soros, fekv$ Eberle No. 14 kottalapon, ceruzaval.
A cim eredetileg Passacaglia all’ongherese volt, melyet Ligeti javitott. Svéd nyelv{
ajanlas: tillignat Eva och Ove Nordwall. A metrumot eredetileg 4/4-ként irta fel, de
rogton modositotta 4/2-re. A fogalmazvany - kisebb hangjavitasoktdl eltekintve —
lényegileg megegyezik a végleges valtozattal. A 12 titemes egységek 1-6-ig besza-
mozva.

C | Autograf tisztazat, fekete tintairds. A kdzéphangos temperatara ekkor még kote-
lez8 volt (fiir mitteltonig gestimmtes Cembalo), a tempdjelzés pedig beszédesebb,
mint a nyomtatott valtozatban: Andante espressivo e poco rubato. Ligeti mindkét
megjegyzést kihuzta a tisztdzatrdl késziilt két fénymadsolatbol.

2. tabldzat. Autogrdf vdzlatok és fogalmazvinyok a Passacaglia unghereséhez (PSS SGL)

hogy Hungarian Rock (Chaconne) cimmel 4j csembalddarabot irt. A jelek szerint te-
hat Ligeti még javaban dolgozott a ,,Tango pasacalle”-on - sét, talan épp csak el-
kezdte a munkat —, mikor elkiildte ismertetését. A szdveg teljességgel technikai
jellegti leirds, mely szerint a ,Tango pasacalle” egy 24 kis és nagy szextbdl allo
hangkdzsorra épiilt volna. A PSS SGL-ben a , Tango pasacalle” befejezetlen fogal-
mazvanya (E) is megtalalhat6, mely a kovetkezé alcimet, vagy inkabb ajanlast vi-
seli: Passatango évoquant esprit de Bill Evans et d’Astor Piazzola, dédié a Mme. Elisabeth
Chojnacka. A fogalmazvany 52 {item utan megszakad, minden bizonnyal azért, mert
Ligeti id6kdzben megvaltoztatta eredeti koncepcidjat. A kézirat maganak a kon-
cepciénak a megvaltozasaba is bepillantast enged, hiszen a fogalmazvany iiresen
maradt soraiba a zeneszerzd mar egy , Ciaccona”-nak nevezett 4j darab vazlatait
kezdte beirni, amely valéjdban nem mas, mint a Hungarian Rock korai véltozata.

Egy masik véazlatlap (D) arrdl tantskodik, hogy Ligeti el8szor 6tvozni akarta a
»Clacconat” a tangdval, de ugyanekkor mdr a magyar népzenei allazidk otlete is
felmeriilt benne. A lapon olvashaté egyik cimvaridns igy hangzik: Tango-Ciaccona
(Hungaro-Bulgarian Rock mit Gassenhauer), am mar a végleges Hungarian Rock cim is
megjelenik az oldalon. A magyar vondsok mar a komponadlas e korai stddiumaban
meglehetSsen konkrétak lehettek a zeneszerz$ szamadra: a részben magyar nyelvl
feljegyzései szerint dunantuli, cifrazott, 4j stilust népdalok és a széki harmoniza-
las szolgaltak szamdara mintaként vagy inkdbb nyersanyagként.

A Hungarian Rock végleges valtozata sokféleképpen hivatkozik a magyar népze-
nére. Mar az 6thangos basso ostinato is — az emblematikus pavadallam tavoli ro-
kona - egy nagyszekund- és tisztakvart-lépésekben haladd, ereszkedd pentaton
hangkészletet ad ki, mintegy a magyar népzene régi stilusanak kvintesszenciajat
reprezentalja (1. kotta a 164. oldalon). Az egyiitemes ostinato négyszer ismétlédik
kiilonb6z8képp harmonizalva, igy egy négyiitemes ostinato jon létre, amely Gssze-
sen 44-szer hangzik el a darab folyamdn. Az ostinatét a zeneszerzd mindvégig ki-
zarélag darakkordokkal harmonizélta meg, szdndékosan mechanikus médon: az
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els6 litemben valamennyi hangzat alaphelyzet(i, a masodikban kizarélag kvart-
szext, a harmadikban szextforditdsa darakkordok szerepelnek, mig a negyedik
titemben csak domindnsszekund-akkordok fordulnak elé (az akkordok egy része
hidnyos). Habdr a harmonizalds mechanikussaga bizonyosan ironikus gesztus, a
darakkordok kizarélagossaga egyuttal zenetOrténeti és népzenei mintakra is utal,
nevezetesen a reneszansz miizenére és a — Ligeti altal mar magyarorszagi évei ota
ismert és kedvelt — széki hangszeres muzsika harmonizaldsara.?

A Vivacissimo molto ritmico (Bin ganzer Takt = MM. 50)
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1. kotta. A Hungarian Rock kezdete (©1978 SCHOTT MUSIC, Mainz — Germany)

A jobb kéz az 5. iitemben egyetlen d? hanggal 1ép be. A kovetkezd titemek so-
ran a hangkészlet tervszer{ien béviil, a ritmus pedig stir(ibbé valik. A 17. itemben
jelenik meg elGszor, s a 25. taktusig még hatszor ismétlédik a magyar népzene jel-
legzetes jambikus ritmusképlete (D2, melyben a hangsuly —-a nyolcad érték
tenuto-+staccato, illetve a negyed tenuto artikuldcidjanak kovetkeztében — mind-
annyiszor az elsd, rovid értékre esik. A népzenei hivatkozdst még félreérthetetle-
nebbé teszi, hogy a 15-29. taktusok valamennyi egyiitemes dallamfrazisa egy-egy
jellegzetes pentaton népdalfordulatot idéz. A 29. iitemtdl kezdve a jobb kéz egyre

8 A széki harmonizalas szinte kizardlag (alaphelyzet(i) dirakkordokkal él, akkor is, ha maga a dallam
moll hangnemd. Lajtha Laszld: Széki gyiijtés. Szerk. SebS Ferenc, Budapest: Hungaroton, 1985, LPX
18092-94, lasd kiilondsen a 7., 8. és 15. szamu darabokat. Hogy Ligetire mély benyomast tett a széki
hangszeres muzsika, azt az is jelzi, hogy egy idGskori interjiban is lelkesen mesélt a magyar nyelvterii-
let ,legérdekesebb népzenéjének” tartott széki muzsikarél, 1lasd Eckhard Roelcke: Taldlkozdsok Ligeti
Gydorggyel. Beszélgetdkionyv. Ford. Nadori Lidia, Budapest: Osiris, 2005, 113.



KEREKFY MARTON: Ironikus dnarcképek? | 165

jobban ,lemarad” a bal mogott, a két kéz frazisszerkezete elszakad egymadstol.
A 46. taktustdl a jobb kéz frazisainak kezdete mar nem esik egybe az {itemek ele-
jével, az 52. iitemtdl pedig az egyes frazisok hossza (12412413435 nyolcad) mar
nem is egészszamu iitem. Ezek utdn meglepetésként hat, amikor a 60. taktusban
a két kéz varatlanul unisondban , taldlkozik 6ssze”. Ehhez hasonlé taldlkozasi pon-
tok a kés@bbiekben tobbszor is felbukkannak majd mint formai tagolé pontok.
A 61. titemben U] szakasz kezdddik (61-84. iitem), amelyben ismét nyilvanvalo
magyar népzenei allizidkat talalunk. A 61. iitem hathangos frazisa tipikus dundn-
tali fordulatot idéz, a kovetkez§ iitemben pedig mindez egy kvinttel mélyebben
megismétlédik, ami a magyar népdalok jelent8s részére jellemz& kvintvaltas esz-
kodzére utal® (2. kotta). A kovetkez§ iitemek ezt a frazist szovik tovabb és hangol-
jak el lassanként. Az ezt kovets szakaszok sordn egyre szaporodnak a tizenhatod
értékek, igy né a ritmussir(iség. Végiil a 116-126. {itemben tizenhatod szinképak
is megjelennek, a jobb kéz egyidejiileg két-hdrom szélamot jatszik, és teljesen
kromatizalédik.
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2. kotta. Hungarian Rock, 61-62. iitem (©1978 SCHOTT MUSIC, Mainz — Germany)

Ezen a ponton aligha lehetne tovabb fokozni a hangzds stir(iségét. Ekkor, a
117. itemben szélal meg a jobb kézben az az ,elhangolt” népdalutanzat, amely
majd lelassitva, rubato el6adasban tér vissza a darab legvégén. A dallam ,igazi”
(vagyis nem elhangolt) formdja egy 4j stilust parlando-rubato magyar népdal le-
hetne: kupolds, visszatéréses szerkezet(, a negyedik sor varidltan ismétli az els6t
(3a-b kotta a 166. oldalon). Elsé elhangzasakor azonban — a groteszkiil gyors temp6
és a szaguldd ostinato miatt — kdnnyen észrevétlen marad a dallam. Az elhango-
lasnak és az idegen zenei kornyezetnek koszénhetSen nem igazan ismerhet6 fel
»népdal” volta; a népi jelleg iigyszélvan a hallaskiiszob alatt marad.

Ugyanez mondhaté el az ezt kdvetS népdalutdnzatokrdl is. A 136-146. iitem
dallama mogott rejlé melddia bizonyos szempontbdl az el6z8 népdalutdnzat roko-
na: szintén 4;j stilusd, am giusto ritmusu, ABBA szerkezet(i kvazinépdal (4a-b kotta
a 166. oldalon). A 148-156. litemek mogott rejt6z6 harmadik dallam ezzel szem-
ben régi stilusi parlando-rubato népdalutanzat, hatszétagos sorokkal és
ereszkedd vonallal (5a-b kotta a 168. oldalon). A 157-169. iitemek két, a dudané-

9 V6. példaul a Bartok altal gy(ijtott és a Tizendt magyar parasztdalban feldolgozott Beteg asszony, faradt le-
gény kezdet(i népdallal: Lampert Vera: Népzene Barték miiveiben. A feldolgozott dallamok forrdsjegyzéke.
Budapest: Helikon stb., 22005, 121.
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3a kotta. Hungarian Rock, az elsd ,,elhangolt” népdalutdnzat (127-134. iitem; ©1978 SCHOTT MUSIC,

Mainz — Germany)
3b kotta. A népdalutdnzat rekonstrudlt, ,,igazi” formdja
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takra és kanasztancokra emlékeztet$ dallamot rejtenek; a dudamuzsikara torténd
asszociaciét a tizenhatod-figuraciok is szuggeraljak. Az el6bbi annak a dudandta-
nak rokona, amelyet Bartok a Tizendt magyar parasztdal zard darabjaként dolgozott
fel, mig az utobbi a Gyermekeknek elsé fiizetébdl ismert , Kanasztanc” kifacsart idé-
zeteként hat. Az ostinato utolsé két elhangzasa soran a zeneszerz§ az utébbi dal-
lam zar6é motivumat fejleszti tovabb, mignem a jobb kéz eléri a csembaldklaviatu-
ra fels§ hatarat. Ekkor az ostinato ledll, és az els§ népdalutanzat hangzik el sok-
szorosara lassitva, szandékolt és alighanem ironikus tinnepélyességgel.

A Hungarian Rock igy tehat egyfajta népdalszvitbe torkollik, amely &6t elhangolt
népdalutanzatot dlel fel, és teljesen kitolti a m{i masodik felét. Habar az alapul
vett (nem elhangolt) dallamok némelyike csaknem idézetként hat, mégis az tlinik
valészinlibbnek, hogy a zeneszerz$ célja nem valddi népdalok, hanem inkabb a
magyar népzene bizonyos tipusainak és miifajainak megidézése volt. Ligeti kovet-
kezetesen elidegeniti dallamait azzal, hogy egyes hangjaikat és dallamfordulatai-
kat feljebb vagy lejjebb transzponalja, s igy felbontja tondlis szerkezetiiket, mikoz-
ben megérzi jellegzetes melodikus és ritmikai fordulataikat, valamint stréfaszer-
kezetiiket. Kovetkezésképp csupédn a dallamok sziluettje ismerhet§ fel, mintha
messzir8l hallanank Sket: a zene a népzene benyomasat kelti ugyan, de a konkrét
dallamok nem azonosithatok.

A Hungarian Rock utan hét honappal komponalt és a zeneszerz svéd baratai-
nak, a csembalomiivész Eva és a zenetudds Ove Nordwallnak dedikalt Passacaglia
ungheresében Ligeti ismét egy ostinatoalapt kotott barokk miifajt 6tvozott elhan-
golt népdalelemekkel. A passacaglia groundja (6a kotta, 1-4. {item) 16 hangbdl all
és a temperalt skdla mind a 12 fokat érinti, azonban kett&s ellenpontot alkot 6n-
magaval — a két fele egyszerre is megszoélal —, igy a darab végiil is nyolc hangkozre
és azok megforditasara épiil. Ligeti a Passacaglia ungheresét eredetileg kzéphangos
temperaldast csembaléra szanta, ezért a nyolc hangkdz, amelyet a kompozicié alap-
jaul valasztott, éppen az a nyolc nagy terc, illetve — megforditva — kis szext, amely
ebben a hangolasban tisztan sz6l (lasd a m{ihéz készitett vazlatlapot, 2. tdbldzat,
A). A valasztott zsanernek megfelelGen a Passacaglia ungherese formaelve is a foko-
zatos ritmikai siirlisodés, am itt a ritmusértékek aprozasa rigordzusabb és mecha-
nikusabb, mint a Hungarian Rockban (lasd az atmeneteket a negyedel6bdl a nyolca-
dold, illetve a nyolcadoldbdl a tizenhatodolé mozgasba a 49., illetve 61. itemben).

A Passacaglia ungherese melodikus anyagat Farkas Zoltan ,.egy 'népi dallam’ so-
raira” késziilt varidcidsorként értelmezte.1® Ugyan kétségteleniil a variacié a kom-
pozicié f§ vezérlGelve, ennél azonban t&bbrdl van szé: nem csupan dallamsorok,
hanem teljes stroéfak, mégpedig legalabb harom népdalutanzat stréfai bujnak meg
a darabban. A 6-16. {item alapjaul szolgdl6 elsS strofa egy régi stilust parlando-
rubato népdal allazidja. Negyedik soranak jellegzetes fejmotivumat a 17-25.
itemben a zeneszerzs egészen addig szovi tovabb, amig az it nem alakul a kovet-
kez§ dallam (26-37. titem) elsG sorava. A stréfa, melynek elsé sorat Farkas a Bdn-

10 Farkas: i. m., 366-367.
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6a kotta. A Passacaglia ungherese kezdete az elsé ,.elhangolt” népdalutanzattal (6-16. iitem; ©1979 SCHOTT
MUSIC, Mainz — Germany)
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6b kotta. A népdalutdanzat rekonstrudlt, ,igazi” formdja

kédds cimli Bartok-hegedliduéban felhaszndlt népdalhoz hasonlitotta (,Pejpari-
pam rézpatkéja de fényes”), ereszkedd dallamvonalaval és jellegzetes kvintvaltd
szerkezetével ismét egy régi stilust népdal utanzataként hat (7a-b kotta a 170. ol-
dalon). A 38. iitemtdl ugyanez a dallam varidltan megismétlédik. Az 50-55. és az
56-60. titemek mogott egy harmadik népdalutanzat és annak varialt ismétlése rej-
tézik (8a-b kotta a 171. oldalon). Ez is kapcsoldédik az els6 dallamhoz, ugyanis
kezd6motivuma amaz kezdetének a ritmikailag diminualt valtozata. Ez a
visszatér$ szerkezet(i, kupolds vonalt giusto dallam ugyanakkor mar a magyar
népzene Uj stilusat reprezentalja.
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7a kotta. Passacaglia ungherese, a mdsodik ,,elhangolt” népdalutinzat (26-36. iitem; ©1979 SCHOTT
MUSIC, Mainz — Germany)
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7b kotta. A népdalutdnzat rekonstrudlt, ,,igazi” formdja

A 61. taktusban a tizenhatod értékek megjelenésével folytatddik a gyorsulas,
pontosabban a ritmusapro6zas folyamata, amely — mint erre Farkas is rdmutatott —
egybeesik a hangszeres magyar népzene jellegzetes diszits eljdrdsaval, az aprozas,
illetve cifrazas technikdjaval, aminek kovetkeztében még bokdzé motivumok is
feltlinnek!! (l4sd péld4ul a 61. iitem elejét). Az ,,8riilt szdguldas” folyaman a zene
egyre tobbszor megtorpan, s végiil széthullik, mig az ostinato utoljara gordiil le a
hangszer legmélyebb regiszterébe.

Szembesiilve a két miiben felfedezhetd ily sok magyar népzenei utaldssal, fel-
meriilhet a kérdés: mi végre? Mit jelentenek a kicsavart és elhangolt népdalutan-
zatok? Valaszomban arra teszek kisérletet, hogy a Hungarian Rockot és a Passacaglia
ungheresét a komponista két parhuzamos zenei Snarcképeként értelmezzem.

11 Farkas:i.m., 367.
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8a kotta. Passacaglia ungherese, a harmadik ,,elhangolt” népdalutdnzat (50-55. iitem; ©1979 SCHOTT
MUSIC, Mainz — Germany)
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8b kotta. A népdalutinzat rekonstrudle, ,,igazi” formdja

Ismeretes, hogy 1976-ban, csupan két esztenddvel a csembalédarabok el6tt Li-
geti komponalt mar egy ,6narcképet”: a Hdrom darab két zongordra ,,Selbstportrait
mit Reich und Riley (und Chopin ist auch dabei)” cim, II. tételét. A kétzongoras
darabban ironikus és egyben 6nironikus médon allitott emléket a sajat meccanico
zenéje és az amerikai minimalistdk muzsikdja kozti csak utdlag felfedezett hason-
l6sagnak. Mint az §sbemutatd programfiizetébe irott ismertetésében fogalmazott:
»Amolyan Reich- és Riley-hommage gyanant (melyben bizonyara a személyes szim-
patia is szerepet jatszott), egyszersmind enyhén ironikus szinezettel (s ugyanugy
Onirdniaval is — magamat is kifiguraztam ezzel) elegyitettem a Riley-féle ismétlG-
dé patternek és a reichi faziseltolds technikajat az egymasra helyezett rdcsok és a
‘taltelitett’ kdnon sajat eljarasaival.”!?

Ligeti lefrasdnak kulcsszavai az elegyités (Verschmelzung), az irénia és az 6nird-
nia. Onarcképén nem egyediil 4brazolta magét, hanem mds szerz&kkel — kortarsa-
ival és egy el6djével — egyiitt, vagyis els6sorban nem 6nmagat vagy a sajat zenéjét,
hanem a més komponistdkhoz f{iz8d8 zenei kapcsolatdt mutatta meg.!3> Mindha-
rom kulcsszé — az elegyités, az irdnia és az Snirdnia — pontosan rdillik arra a zene-
szerzGi modszerre is, amely a csembalédarabok mogott rejlik. A két mi extrava-

12 ,Monument, Selbstportrait, Bewegung. Hirom darab két zongorara”. In: Ligeti Gydrgy vdlogatott ird-
sai. Ford. és kozr. Kerékfy Marton, Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 2010, 423-426., ide: 425.
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gans jellege jorészt a heterogén zenei stilusok és ididomak, illetve a tavoli kultura-
lis kontextusok elegyitésébdl fakad. A Passacaglia ungheresében az almagyar folklér
egy jellegzetesen barokk miifajba és hangzésvildgba dgyazédik be, mig a Hungarian
Rockban a népzenei allazidk a jazz és a rock elemeivel, balkdni és karibi ritmusok-
kal, valamint a 17. szadzadi chaconne-tradiciéval kombinal6édnak. Azonban mind-
két darab t&bb csupan kollazsnal, a kiilonféle elemek merd egymasra helyezésé-
nél. Ligeti szellemesen kiakndzza az ezen elemek kozti lehetséges atfedéseket, ra-
talalvan — mint Farkas irja — mintegy a heterogén elemek ,k6zds nevezdjére”.1* Ha
a kétzongords darabban Ligeti kiilonboz§ stilusokat és kifejezésmddokat elegyitve
rajzolt Onarcképet, nem lehet-e, hogy ugyanezt tette magyar csembaldédarabjaiban
is? Ha elfogadjuk ezt, akkor a Hungarian Rockot és a Passacaglia ungheresét joggal ér-
telmezhetjiik Ligeti sajat gyokereihez f(iz6d6 ambivalens viszonydnak mivészi
kifejez8déseiként, valamint 6nmagaroél, a Nyugat-Eurépaban él6 magyar emig-
ransrol alkotott 6nironikus metaforakként.

Ligeti Magyarorszaghoz f(iz6d6 ambivalens viszonyat, valamint az egykori
sziil6foldjétdl valo fizikai és lelki elvdlasztottsagot vilagosan tiikrozi a két darab-
ban felhangz6 népdalutanzatok kicsavart és elhangolt jellege. A két m{ narrativaja
azonban igencsak kiilonb6z8. A Hungarian Rockban a népzenei elemek fokozato-
san bukkannak fel, majd atadjak a helytiket teljes dallamoknak, amelyek azonban
mintegy a felszin alatt maradnak. Bdr a zene mindvégig szérakoztatd és extrava-
gans, a népdalhamisitvany csak a codaban 1ép elGtérbe. Ezt az elhagyott sziil6fold
lassanként, am feltartoztathatatlanul felbukkand emlékképeinek metaforajaként
értelmezhetjiik. Az alnépdal codabeli visszatérése tipikus Ligeti-féle dupla fenekt
mozzanat: egyfel8l apotedzis, masfeldl az apotedzis Snironikus karikaturaja. Ezzel
szemben a Passacaglia ungheresében az etnikus jelleg mar a darab elejétél sokkal erd-
teljesebb, itt viszont a dallamok lassanként lebomlanak, s végiil elenyésznek — az
elhalvanyul6 és semmibe foszl6 emlékképek metafordjaként. Ha kiilonb6zSképp
is, de Ligeti mindkét csembalédarabban sajat multjanak emlékeivel és utéhatasai-
val kiizd.

Az irds a szerzd A kelet-eurdpai népzene hatdsa Ligeti Gyorgy zenéjére cimii doktori
értekezésének részlete (Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2014).

13 Ligeti ,Selbstportrait”-jat ténylegesen Onarcképként elemezte Joshua S. Walden: ,Representation
and musical portraiture in the twentieth century”. In: ud (szerk.): Representation in Western Music.
New York: Cambridge University Press, 2013, 127-143., ide: 134-138.

14 Farkas: i. m., 367.
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ABSTRACT

MARTON KEREKFY
IRONIC SELF-PORTRAITS?

Gyorgy Ligeti’s Hungarian Rock and Passacaglia ungherese

In an interview given to Ulrich Dibelius in 1993, Gyorgy Ligeti virtually excluded
Hungarian Rock and Passacaglia ungherese from his oeuvre, stating that the two
harpsichord pieces had been intended as ironic commentaries to discussions with
his pupils at the Hamburg Hochschule, and as reactions to “the whole neo-tonal
and postmodern movement.” From today’s perspective, however, it is hardly
questionable that these two pastiches are integral to Ligeti’s oeuvre, inasmuch as
they anticipated some typical features, both technical and aesthetic, of Ligeti’s
late style, such as overt historical and ethnic references, latent tonality, the simul-
taneity of diatonic and chromatic materials, and a paramount interest in complex
polyrhythmic structures.

This article focuses on the “Hungarianness” of the two pieces, a feature that
is ostentatiously emphasized by their titles, analyzing which features can be
regarded as Hungarian, how these are related to other, culturally more distant,
references, and what role they are playing within the pieces. In both works,
elements of Hungarian folk music are mixed with distant musical styles and
idioms (the chaconne and passacaglia tradition, elements of jazz and rock, Balkan
and Caribbean rhythms). As I point out, both pieces contain a number of “mis-
tuned” Hungarian folk song imitations. But Ligeti’s melodies do not so much
imitate specific folk songs as abstract melodic types. Moreover, they are alienated
by the systematic transposition of some of their notes and phrases, while their
characteristic melodic and rhythmic features, as well as their strophic structure
are retained. I interpret the distorted and mistuned folk song imitations in the
harpsichord pieces as metaphors of Ligeti’s ambivalent relationship with Hungary,
as well as of his physical and mental detachment from his homelands, and the two
works as ironic self-portraits of the Hungarian émigré composer living in the
West.

Marton Kerékfy (1981) studied musicology and composition at the Ferenc Liszt Academy of Music,
Budapest, and, after receiving his degree, he was a PhD student at the same institution. He completed
his thesis (The Influence of East European Folk Music on the Music of Gydrgy Ligeti) in 2014. He has been on
the staff of the Budapest Barték Archives since 2005 and has been editor-in-chief at Editio Musica
Budapest since 2013.
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Dalos Anna

SARI JOZSEF ES A POSZTMODERN ZENE
SZULETESE MAGYARORSZAGON
(1967-1990)*

1999-ben, Lancolatok (Convergences) cimii szerz&i CD-jének kisérdfiizetében a neo-
stilusok térnyerését diagnosztizalva Sari Jézsef igy értelmezte a posztmodern fo-
galmat:

Emiatt tartom a ,,posztmodern” iranyzat ,,mar meglévén” alapulé orientaltsagat tévut-
nak. Az ebben a szellemben sziiletett munkék legjobb esetben kivalé stilusgyakorlatok
[...]. Szerencsére létezik a ,,posztmodern” fogalmanak egy masik értelmezése is. Ez sok-
kal kozelebb all hozzam, raadasul ebbdl végképp kideriil, hogy ,eredetiség” alatt nem a
még soha nem hallott-latott Gjdonsag hajhaszasat értem, hanem hogy jelenleg nem tilal-
mak uralkodnak, barmilyen eszkoz, hangzds folhaszndlhat6, amit eddig a zenetorténet
felszinre hozott, nincsenek tabuk tobbé, a kérdés csak az, hogy ebbdl a hatalmas arzenal-
bél melyeket haszndlom s f6leg milyen mddon.!

Sari Jozsef nyilatkozata kozvetleniil reflektal a kilencvenes évek hazai nagy
posztmodern-vitdira,? s arra a zenei életet is akut médon foglalkoztat6 kérdésre:
lehet-e egy az egyben, mindenféle attétel nélkiil elmult korok stilusdban kompo-
nalni.3 Séari értelmezésében — mint arra fenti gondolatmenete révilagit — a hiteles
posztmodern zeneszerz8 abban kiilonbozik az 4j keletli neomozgalom képviselGi-
tél, hogy bar & is barmilyen alapanyaggal élhet m{ivében, de primer kompozicids
érdekl&dése fokuszdban nem a mit, hanem a hogyan 4ll. Az eredetiséget biztositd
knowhow el&térbe helyezése egyértelmiivé teszi, hogy Sari szdmdra a mesterségbe-
li tudés elsGsége meghatdrozo, ez a mesterségbeli tudds azonban nem szabalysze-
rlien sszefoglalhat¢ tilalmak kovetésébdl jon létre.

Jelen tanulmény az MTA ,Lendiilet” pdlyazatdnak tdmogatdsaval jott létre. A tanulmdny els§ véltoza-
ta elhangzott az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet ,Lendiilet” 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archi-
vum és Kutatécsoport Evfordulk nyomdban 2015 elnevezésti konferencidjan 2015. jnius 10-én. A kot-
tapéldakat Sari Jézsef 