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Ignécz Adam
,SZKRJABIN ES A FORRADALOM SZELLEME”*

Meglrzés vagy megtagadds?

1972. janudr 6-4n a Szovjetunidban nagyszabdsu allami {innepséggel késziiltek
megemlékezni Alekszandr Szkrjabin (1872-1915) sziiletésének szazadik évfordu-
16jarol. Az iinnepi beszédet a birodalom legrangosabb és legmegbecsiiltebb zene-
szerz8inek egyike, Dmitrij Sosztakovics tartotta volna, aki azonban betegség miatt
tavol maradt a rendezvénytdl, s szovegét igy Rogyion Scsedrin olvasta végiil fel.
Az alkalomnak megfelel§en emelkedett hangti beszéd az tinnepeltet a szovjet nép
lelkiiletéhez kozel allé mlivészként méltatta, akirdl ,,nem talzds azt allitani, hogy
zenéje azok oldalan allt, akik a zsarnoksag ellen, a szabadsagért és igazsdgossagért
harcoltak”. A beszédird szavai Szkrjabin miivészi hitvallasara is kitértek: ,,Csodal-
juk Szkrjabint a miivészet atalakito erejébe vetett hitéért, amely képes az emberek
lelkét megnemesiteni, és csodaljuk azért, hogy az emberek életébe harmoéniat
csempészett.”!

Sosztakovics négy évtizeddel korabban, 1931 decemberének végén a New York
Timesnak adott interjijaban még egészen mas hangnemben beszélt Szkrjabinrdl.
Akkori allaspontja szerint honfitdrsa a burzsodzia képviselGje volt, aki nem volt
képes a zene Lenin 4ltal meghatarozott feladatdnak (a széles néptomegek egyesi-
tésének) eleget tenni, és még szimfonikus miiveiben sem vette figyelembe a zene
legf&bb céljat: a politikai {izenetet. ,,Mi, forradalmarok, mas zenei koncepciéval ren-
delkeziink. [...] fgy Szkrjabint a legddazabb zenei ellenségiinknek tekintjik, [...]
mivel az § zenéje egyfajta egészségtelen eroticizmus, miszticizmus, passzivitas és
[...] eszképizmus felé tendal.”?

Miként oldhaté fel az ellentmondas e két rendkiviil eltérd vélemény kozott?
Mikor és miért lett hosszu évtizedekre ,kozellenséggé” hazdjaban Szkrjabin? A va-
lasz még tgyis dsszetett, hogy ma mar tudjuk: a mivészeti életet teljességgel atpo-
litizal6 és az aktudlisan tdAmogatott miivészek névsorat tobbnyire pillanatnyi ideo-

* A 2014. november 27-én a Zenetudomanyi Intézet Bartok Termében ,,A zene és a nagy habora" cim-
mel megrendezett konferencidn elhangzott el6adds kibdvitett valtozata. A tanulmény a Lendiilet
program tamogatasaval késziilt. A szerz az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Idézi Lincoln M. Ballard: , Alexander Scriabin’s Centenary Revival in Soviet Era Russia”. Journal of the
Scriabin Society of America, 47. https://www.academia.edu/ 5923395/Alexander_Scriabins_Centenary
Revival_in_Soviet Era Russia

2 ,Dmitri Sostakovich: Young Russian Composer Tells of Linking Politics with Creative Work”. New
York Times, 1931. december 20.
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légiai szempontok alapjan 6sszedllitd szovjet vildgban igen gyakoriak voltak az ef-
féle atértékelések. Elég, ha csak magara Sosztakovicsra gondolunk, aki legalabb két
alkalommal — 1936-ban?® és 1948-ban* - valt révidebb-hosszabb id6re a rendszer
elsd szamu ildozottjévé.

Ha az 1931-ben a Szovjetunio kulturalis kdveteként Amerikaba érkezd Soszta-
kovics meglehetGsen sommas verdiktjébdl indulunk ki, amely ,a fejedelmi tob-
bes” hasznalatdval latszdlag egy egész kdzdsség szovivsjeként mondott egy halott
szerz$ felett itéletet, akkor egyértelmiinek tlinik, hogy Szkrjabintdl és miivétél a
szovjet kulturdlis politika a harmincas évek elején mar biztosan elhatarolédott.
Aligha véletlen egybeesés ugyanakkor, hogy a New York Timesban kozolt interju
csak néhany hénappal korabbi az irodalmi és miivészeti szervezetek djraszervezé-
sérdl dontd 1932. 4prilis 23-i parthatdrozatndl, amelynek megsziiletését kdvetSen
a szocialista realizmus valt az dllam &ltal egyediil timogatott m{ivészeti-esztétikai
iranyzatta. Sztalin éppen a hiiszas-harmincas évek forduldjatdl kezdve tért at foko-
zatosan a miivészeti élet ,kézi vezérlésére”, amely, akarcsak a kozélet mds tertile-
tein, kiméletlen tisztogatasokkal és a kozelmult ,karos” maradvanyaival térténd
leszamolassal jart: a , klasszikus” értékek revidedlasaval parhuzamosan atfogé kam-
pany indult a modernitas addigi eredményeivel szemben.

Barmily radikdlisnak t{int is azonban ez az atszervezésekkel jaré szemléletval-
tas, annak el&feltételei sok szempontbdl mar az els§ vilaghdborus katonai 6ssze-
omlast és az 1917-es bolsevik hatalomatvételt kvetden adottak voltak. Ha kizaré-
lagos tdmogatdst nem is élvezett, a realizmusra, a polgari vildggal szembeni ellen-
szenvre vagy — hogy ismét a fentebb hivatkozott interjira utaljunk — a dekadencia
megnyilvanulasai ellen folytatott harcra épiild, 4j proletar miivészet kétségteleniil
mar Lenin Szovjet-Oroszorszagdban megjelent. Torténelmi tdvlatokbdl szemlélve
tehdt a szovjet kulttra altalanos képe a valldsbolcselettel, okkultizmussal és mas
ezoterikus tanokkal is szoros rokonsagot dpolé szkrjabini miivészetfelfogdssal, il-
letve a cari Oroszorszag arisztokrata vilagat megtestesit§ zeneszerz6 személyével
mar ekkor is csak nehezen tlint dsszeegyeztethetének. Féleg ha a hideghaboru
idején sziiletett nyugati, valamint a hatvanas éveket megel&z&en érvényben 1év§
szovjet torténeti és zenetdrténeti narrativat tekintjiik kiindulépontnak, amely eld-
szeretettel lattatta monolitnak a szovjet kultura torténetét, és feledkezett meg
azokrol a lényegi kiilonbségekrdl, amelyek a lenini és sztalini kulttrafelfogast jel-
lemezték. Csakis ezdltal terjedhetett el széles korben az a vélekedés is, hogy
Szkrjabin orokségével a szovjetek mar roviddel 1917 oktdbere utdn leszdmoltak.

Az 1917 és 1932 kozotti Szovjetunidra vonatkozd zene- és kultdrtorténeti
vizsgalédasok azonban racifolnak erre a vélekedésre. A forradalom utani szovjet

3 1936 elején jelent meg a Pravda hirhedt Hangzavar zene helyett cim( szerkesztGségi cikke, amely Sosz-
takovics Kisvdrosi Lady Macbeth cim{ operdjanak megsemmisitd kritikajan keresztiil vazolta fel a szocia-
lista realizmus esztétikdjanak néhany alapvetd kritériumat.

4 1948-ban szolalt fel Andrej Zsdanov a szovjet zenei szakemberek tanacskozdsan a SZK(b)P Kozponti
Bizottsagaban. Az 1948 februar 10-ével hatdrozati erére emelkedd beszédek Sosztakovicsot ismét a
fGellenségek kozott jelolték meg a part zenei formalizmus ellen folytatott harcaban.
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kulturalis politika els§ szdmu vezet&jének szamitd Anatolij Lunacsarszkij mdr a
kultararol alkotott 1918-as tézisei 8. pontjaban kimondta: ,,A proletar alkotom-
vészet onallésaga egydltalin nem mesterkélt eredetiségében nyilvdnul meg, ha-
nem feltételezi a megel$z§ kultira minden gylimolcsének a megismerését.”> Ve-
gyiik ehhez még hozzd Leninnek a Proletkult 1920-as &sszoroszorszagi kongresszu-

san elhangzott szavait, amelyekkel latvanyosan védelmébe vette a ,multat”:

A marxizmus mint a proletaridtus forradalmi ideolégidja, azaltal tett szert vilagtorténel-
mi jelent8ségre, hogy kordntsem vetette el a polgari korszak igen becses vivmanyait, ha-
nem ellenkezéleg, magaéva tette és feldolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodds és
kultara t6bb mint kétezer éves fejlédésében értékes volt. Csakis az ezen az alapon to-
vabbfolytatott munka ismerhetd el az igazi proletdrkulttra fejlesztésének.®

Lenin e kijelentései 1920-ban mar nem szamitottak ajnak; azokkal voltakép-
pen csak a bolsevik part 1918. julius 30-dn kiadott azon hatdrozatat kivanta meg-
erdsiteni, amely az orosz mult miivészei és tudodsai altal 1étrehozott értékek
védelmérdl és meglrzésérdl dontott, fliggetleniil a széban forgd személyek ideolod-
giai bedllitottsagatdl. A proklamacidhoz mellékelt lista Alekszandr Szkrjabin ne-
vét is tartalmazta.”

S nemcsak Lenin és kore tett ekkor hitet a kdzelmult és a jelen kulturdja 6ssze-
kapcsolasanak sziikségessége mellett. Vele egy idSben az orosz eziistkor szamos
jelentGs figurdja is a forradalom és az épiil6 kommunizmus elkotelezettjévé valt.
A tamogatdk kozott a szimbolizmus és avantgard tobb olyan képviseldje is felbuk-
kant, aki Szkrjabin sziikebb szellemi holdudvarahoz tartozott, és kész volt tenni
azért, hogy a komponista életmf{ive az Gjjaszervez4dd kulturalis térben is megtalal-
ja a helyét.

Példaul a szimbolistak egyik szellemi vezérének szamitd kolts és filozéfus,
Vjacseszlav Ivanov is lelkesedett a marxista eszmékért, mielStt 1920-ban elhagyta
volna az orszégot, s egyike volt azoknak, akik tgy hitték: az oktdberi forradalom
éppen azokat a valtozdsokat és atalakitasokat teljesitheti be, amelyeket az 4j szel-
lemi vilag eljovetelét misztikus indittatasbol kovetel§ szimbolista miivészek re-
méltek. E meggy8z8dése vezette Ivanovot abban is, hogy a vele szoros baratsagot
apold Szkrjabin miivészetét a bolsevik hatalomatvételt kovetSen elsSként probalja
meg az Uj kurzus szdmadra is elfogadhaté megvilagitasba helyezni.

Ivanov mdr Szkrjabin 1915-0s haldlat kdvet6en emléktarsasagot alapitott,
amely 1919-ig szdmos elGaddssal és koncerttel volt hivatott dpolni az — akkor még
- koztiszteletben all6 zeneszerz$ emlékét. A baratja munkdssagat dsszesen Ot esz-
szében és kilenc kélteményben méltatd iré-filozéfus 1917-ben, a tarsasag egyik év
végi iilésén, mar a forradalmi események hatdsara tartotta meg Szkrjabin i duh
revolucii (,,Szkrjabin és a forradalom szelleme”) cimii beszédét, amely nyomtatds-

5 1dézi Kopeczi Béla (szerk.): A szocialista realizmus, 1., Budapest: Gondolat, 1970, 282.
6 Uott, 324.
7 Faubion Bowers: Scriabin, L., Tokyo: Kodansha, 1970, 86.
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ban oktéber 24-re, tehédt a forradalom el8estéjére ddtumozva jelent meg.® A be-
széd és a bel8le késziilt esszé elsGsorban Szkrjabin miivének forradalmisagat volt
hivatott bemutatni: a zeneszerz&t olyan miivészként lattatta, aki attdl valt a szoci-
alista forradalom elSképévé, hogy minden hagyomanyt hatdrozottan tagadott, il-
letve valamennyi addigi m{ivészeti szokastdl és el&itélettd] el akart szakadni. Iga-
zanak bizonyitasa érdekében Ivanov nemcsak azt igyekezett alatdmasztani, hogy a
szokdasait és elegancidjat tekintve arisztokrata Szkrjabin vérbeli demokrata volt, hi-
szen folyton a szobornosztyért (az emberek lelki-szellemi kozosségéért) dolgo-
zott. Végkovetkeztetésében odaig ragadtatta magat, hogy Szkjabin teljes mivét a
forradalom hiteles el6képének tekintette, mondvan, a jové torténésze Szkrjabin fi-
lozéfidjaban az 1917 oktdberével megvaldsuld ,,6nallé orosz eszme” szellemi el6-
képét, magaban a forradalomban pedig Szkrjabin meg nem irt Misztériumanak elsé
titemeit fedezheti majd fel.

Hasonlé szellemben irt egy évvel késGbb (1918-ban) a vallasos egzisztencializ-
mus és a szolovjovi vallasbolcselet egyik kovetGje, a torténész-filozoéfus Nyikolaj
Bergyajev is, aki szerint az orosz miivészek koziil senki sem kovetelte annyira a ré-
gi vildg 6sszeomlasét és egy Uj eljovetelét, mint Szkrjabin.’ Ugyanakkor Bergyajev,
Ivanovhoz hasonléan, révidesen emigraciora kényszeriilt. De kettejiik tamogatd
szavai valdszintileg még akkor sem menthették volna at Szkrjabin miivét a forra-
dalom utani vilagba, ha 8k maguk id6koézben nem sodrédtak volna partvonalra.
A hosszt tavu ,taléléshez” fontosabb tdmogatokra volt sziikség: arra, hogy a forra-
dalommal egyiitt haladé és elismert avantgard csoportosuldsok valamelyike vagy
egyenesen a politikai vezetés vegyen védelmébe egy miivészt. Marpedig Szkrjabin
zenéjének régi hodoloja volt a kultdra els6 szdmu bolsevik irdnyit6ja, az 1917 és
1929 kozott a mivel8désiigyi népbiztos tisztségét betdlts, mar fentebb emlege-
tett Anatolij Lunacsarszkij.

A zeneileg (is) mivelt Lunacsarszkij, aki kovetkezetesen kitartott amellett,
hogy a proletar kulturdnak a polgari vildg befejezetlentil maradt vallalkozésaira is
épitenie kell, gondoskodott arrél, hogy Szkrjabin miveit a koncerttermek 4j ko-
zOnsége is megismerhesse. Mar a forradalom els§ évforduldjara szervezett egyik
koncerten, 1918 novemberében el8adtik a zeneszerz8 Prométeusz cimii szimfoni-
kus poémadjat, majd néhdny héttel késébb a moszkvai Bolsoj Szinhdzban ismét
megszodlaltattak a miivet a lazadas témdjat felelevenité mas kompoziciok tarsasa-
géban.!® Lunacsarszkij beszédet mondott 1921. méjus 8-4n a komponista hal4la-
nak hatodik évforduldjéra, szintén a Bolsojban rendezett koncert el6tt is.!!

8 Bstuecnas 1. Vianos: CkpsiouH u nyx pesonyrun. In: ué: Cobpanme counrenmii B 4 romax, Bproccens: Foyer
Oriental Chrétien, 1979, t. 3., 190-194.

9 Nikolai Berdjaew: Krise der Kunst. Idézi Marina Lobanova: Mystiker, Magier, Theosoph, Theurg, Hamburg:
Bockel, 2004, 30.

10 Bulat Galeyev: ,The Fire of "Prometheus’. Music-Kinetic Art Experiments in the USSR”. Leonardo,
Vol. 21. (1988), No. 4, 386.; illetve James Von Geldern: Bolshevik Festivals, 1917-1920, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1993, 76-77.

11 A beszéd irott valtozatat lasd: ,,O Ckpsibune”. In: A. B. Jlynauapukuii: B Mupe Myssixu. Cratsin u pedy,
Mockaa: beecokiosnoe M3narensctBo Coserckuit Kommosutop, 1971, 89-95.
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Szkrjabin és oktdber kapcsolatat a komisszar a Tanyejev i Szkrjabin (,Tanyejev
és Szkrjabin”) cimd, 1925-ben irt esszéjében!? térgyalja a legrészletesebben. E
cikk legfontosabb dllitasa az, hogy ugyan csak haldla el&tt kevéssel, de a zeneszer-
z§6 felismerte: hossza id6n 4t épitgetett szolipszizmusa sulyos zsdkutca, és a vildg
nemcsak sajat agysziileményeként, hanem ténylegesen, &t6le fiiggetleniil is léte-
zik. Az esszé szerzG@je szerint a komponistat ez segitette hozza ahhoz, hogy le-
mondjon f6mfive, a Misztérium megvaldsitasardl, és helyette csak annak bevezeté-
sét, az El6készitd aktust (npensapurensHoe neiictBue) irja meg, valami késébbi, sok-
kal nagyobb és jelent&sebb eseményhez. Individualizmusa ellenére igy valhatott
Szkrjabin Lunacsarszkij szemében a forradalom el6képévé, aki ugyanakkor hia-
nyolta a zeneszerz6 miivébdl a higgadt racionalizmust és konstruktivizmust, ame-
lyet szintén az 4j vilag felépiilésének elkeriilhetetlen elSfeltételeként nevezett meg.
Mint irta: a jov8 zenéje csak Szkrjabin romantikus szenvedélyének és egykori tand-
ra, Szergej Tanyejev higgadtsdganak egyesiilésével johet létre.

Lunacsarszkij valasztotta és nevezte ki a testiilet zenei részlegének (MUZO) a
vezetGjévé a Szkrjabin-kovetSk egyikeként szamon tartott zeneszerzGt, Artur
Lurjét is. A tizes években a futuristak egyik vezet§ ideolégusaként tevékenykedd,
de a zenei avantgard merészebb tdrekvései irdnt is messzemenden nyitott Lurje!3
1920-ban, a zeneszerz§ haldlanak 6t6dik évforduldjara szervezett koncert felveze-
t&jében vallalkozott az tinnepelt és a kommunistak céljainak Gsszevetésére.

Mindezek fényében aligha lehet meglepd, hogy Szkrjabin darabjait a huszas
évek elsé felében még a kommunista part mértékado lapja, az Izvesztyija is az ideo-
légiai szempontbdl helyes iranyt kdvetd zenék kdzé sorolta. 1922 Gszén sziiletett
meg az a név nélkiil kozolt szerkeszt8ségi cikk, amely ugyanezen év oktéber 10-én
Through Bolshevist Ears cimmel, valtoztatds nélkiil a London Timesban is megjelent:

A burzsodzia szdmara a zene a rekredci6 eszkozeként, a 1élek balzsamaként, a ttlhajszolt
idegek eszkozeként szolgal [...] Szamunkra a zene tobb ennél: az agitacid eszkoze, a dol-
gozd ember sziikséglete [...] Sajnos nincs még proletar zenénk, de mégis 1étezik zene a
proletariatus szamara [...] Haydn a feudalis idSkre reflektal. Glinka a korabbi nemesség
és foldbirtokosok spiritudlis eladdja. Rimszkij-Korszakov, Muszorgszkij és Borogyin
panszlav elméleteket vallanak. Wagner retrograd, és a zenéje csak kiilséleg forradalmi.
De nekiink inkdbb a viddm Mozartra, a heroikus Beethovenre és egy olyan titdnra van
sziikségiink, aki csatdba hiv minket: ezért tidvozoljiik a zsenidlis Szkrjabint. !4

A Szrkjabin miivészetét valdoban nagyra tartdk sora a tizes és huszas évek
Szovjetunidjaban természetesen tovabb bévithetd. Jegyezziik meg, hogy a zene-
szerz8 {rdsmiveinek 1919-es kiadésa,'® valamint a Kortdrs Zenei Tarsasag, az
ASZM (Accocusimst CoBpemennoit Mysbiku) egyik kulcsfigurdjanak, a Szrkjabin leg-

12 Tanees u Cxps6un, uott, 129-145.

13 Lurje 1918-22 kozotti tevékenységérdl lasd Méricz Klara — Simon Morrison (szerk.): Funeral Games.
In Honour of Arthur Vincent Lourié. New York: Oxford University Press, 2014, 45. skk.

14 1dézi és a zeneszerz§ orosz recepcidjardl angol nyelvii forrdsok alapjan atfogd képet nyujt Lincoln
M. Ballard: Defining Moments. Vicissitudes in Twentieth-Century Reception of Alexander Scriabin. Doktori
disszertacio, Universitiy of Washington, 2010, 50.

15 Lasd Muxaun epuenson: Pycckue Iponuninen Tom 6., Mocksa: Cabaunnkossix,1919, 97-247.
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szlikebb barati korébe tartozé Leonyid Szabanyejevnek 1925-ben megjelent Vissza-
emlékezéseil® is a komponista életmiivének kiemelt statuszit tdmasztjak ala.
Mindezek egyszersmind fontos forrdsként szolgalnak ahhoz is, hogy kideritsiik,
volt-e ténybeli alapja a zeneszerz és az oktdberi forradalom &sszekapcsoldsanak.

Szkrjabin legerdsebb és taldn egyetlen kapcsolatat a marxizmussal a Georgij
Plehanovval valé személyes talalkozas jelentette. Az orosz marxizmus atyjanak is
nevezett, 1903-tdl a Szocidldemokrata Munkaspart mérsékeltebb, mensevik szek-
cidjat iranyité Plehanov 1880-t6l emigracidban, f6ként Svajcban, Franciaorszag-
ban és Olaszorszagban élt. A hazatérés gondolata el6szor huszondt év elteltével,
az 1905-6s els6 forradalom kitorésekor fordult meg a fejében. Ekkor éppen az
észak-italiai BogliascOban tartézkodott, és e varosban ismerkedett meg a forrada-
lom évében rovid id6re ugyanitt megteleped8 Szkrjabinnal.!” Hosszd, filozofiai
kérdéseket is érint§ beszélgetéseik alkalmaval — emlékei szerint — Plehanovnak
sikertilt elérnie, hogy ujdonsiilt baratja beleolvasson Marx alapmiivébe, A tékébe,
s rendszeresen igyekezett ramutatni a zeneszerzd szélséségesen idealista vildgké-
pének ellentmonddsaira is. Szkrjabin azonban nem mutatott kiiléndsebb érdekls-
dést a materialista tanok irdnt.!® Ennek ellenére késébb a zeneszerz§ két legfonto-
sabb életrajzirdja (Szabanyejev illetve Szkrjabin sbgora, a szintén zenetudds Bo-
risz Slocer) egyarant azt hangoztatta, hogy Plehanov hatasara Szrkjabint bizonyos
ideig foglalkoztatta a szocializmus gondolata.

Az el6bbi szerint a Misztériummal valé munka elsé fazisdban, a 20. szdzad elsd
éveiben, akkor, amikor még a Misztérium nem a vilagvége, hanem az emberiség egy
hatalmas tinnepének gondolatdhoz k&tédott, Szkrjabin gy gondolkodott, hogy
fontos szerepe lehet a kommunizmusnak az emberiség torténetében, még ha ez
a szerep inkabb dtmeneti is. Egy kés6bbi bejegyzésben Szabanyejev ugyanakkor el-
ismerte, hogy politikai és tdrsadalmi kérdések Szkrjabint sohasem érdekelték.!®
Ezt Slocer is megerdsitette, aki ugyanakkor azt dllitotta, hogy Plehanov hatdsara
Szkrjabinnak ténylegesen megtetszett Marx dialektikus gondolkoddsa, struktu-
ralis szimmetridra val6 hajlama, és A toke fellapozasat kovetSen soha tobbé nem
kételkedett a marxizmus gazdasagi erejében, illetve a kapitalista rendszer &ssze-
omlasanak elkeriilhetetlenségében. De Szabanyejevvel egyetértésben Slocer is ar-
ra jutott, hogy Szkrjabin szdmadra egyediil csak a spiritudlis szint volt fontos, és a
zeneszerz6 nem volt képes elfogadni a torténelmi materializmus azon alapvetd té-
zisét, amely szerint a kdrnyezet hatdrozza meg a tudatot, hiszen 6 errdl épp telje-
séggel ellenkezdleg vélekedett.?0

16 Jleonun Cabanees: BocriomuHans o Ckpsaoune. Mocksa: Kinaccuka XXI, 2000. A tovabbiakban a kotet né-
hény éve megjelent német nyelv{i forditdsdnak oldalszdmaira hivatkozom: Leonid Sabanejew: Erinne-
rungen an Alexander Skrjabin. Ubertr. und hrsg. von Ernst Kuhn, Berlin: Kuhn, 2005.

17 Bowers: i. m., 94. sk.

18 Sigfried Schibli: Alexander Skrjabin und seine Musik, Miinchen: Piper, 1983, 275.

19 Leonid Sabanejew: Alexander Skrjabin. Werk und Gedankenwelt. Ubertr. und hrsg. von Ernst Kuhn, Berlin:
Kuhn, 2006.

20 Boris de Schloezer: Scriabin. Artist and mystic, Oxford: Oxford Univ. Press, 1987.
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Hogy Plehanov és Szkrjabin — utébbi zavaros politikai-tdrsadalmi elképzelései
ellenére — rovid idére mégis egymasra talalhattak, annak oka leginkabb abban ke-
resendd, hogy a zeneszerzd filozéfidjaban a miivészi kreativitast a forradalom esz-
méjével kapcsolta 6ssze. Az 1905-6s (elsd) forradalom kitérésekor folytatott egyik
beszélgetésiik soran Szkrjabint allitélag latvanyosan felvillanyozta az események
hire, és azt mondta Plehanovnak, hogy zenei fejlédése teljesen 6sszekapcsolddik a
forradalommal. Szavait tettek kdvették: a zongordhoz iilve jatszani kezdett Az
eksztdzis kolteményébsl,?! illetve az Isteni kilteménybdl,>? és ez — felesége visszaemlé-
kezései szerint — Plehanovot annyira magaval ragadta, hogy felpattant helyérdl, és
igy kialtott: ,Ez a forradalom zenéje!”?3 Nemcsak e beszdmold valdsdgtartalma
kérdéses azonban, hanem az is, hogy Szkrjabin és Plehanov ugyanazt értették-e
forradalmon - hogy ugyanugy értékelte volna a miivész az 1905-6s eseményeket,
mint azt a marxista filozéfus vagy késébb Lenin tette.

Arulkod lehet e tekintetben két Siegfried Schibli 4ltal is hivatkozott levél eb-
bdl az id8szakbdl. Az egyik cimzettje a zeneszerz§ mecéndsa, Margarita Morozo-
va. Az iidvozlS sorokat, amelyek teljességgel apolitikusak, és legfeljebb az esemé-
nyek dinamizmusa felett érzett 6romrdél tantuskodnak, Szkrjabin kozvetleniil az
1905-6s forradalom kitérése utan fogalmazta meg: ,,Hogy van? Milyen hatéssal
van 6nre a forradalom? Oriil, nemde? Végre ndlunk is megélénkiilt az élet!”2* Egy
1906. méjus 1-én keltezett, szintén Morozovanak irott levélben aztan a zeneszer-
z8 egyértelmien el is hatdrolédik a forradalom politikai-tarsadalmi vetiileteitél:

Az orosz politikai forradalom a jelenlegi fazisaban és az az atalakulas, amelyet én akarok,
kiilénb6z8 dolgok [...] En nem valamilyen iigy megvalésulasat akarom, hanem az alkot6i
aktivitds végtelen fokozéasat, amely a miivészetemben testesiil meg [...] Az én pillanatom
még nem jott el. De kozeleg. Unnep lesz ez a pillanat. Es mér nincsen messze!2

A zeneszerz$ forradalomfogalma ezek alapjan sokkal inkabb a 19. szazadi
forradalmi elméletekben gyokeredzett, s azon beliil sem annyira az orosz el6dok:
Belinszkij, Herzen, Bakunyin vagy Csernyisevszkij koncepcidjaban, mint inkdbb
Richard Wagnerében. Ismerjiik a hires Wagner-idézetet: ,,Az a szerepem, hogy
ahova eljutok, forradalmat szitsak.”?¢ Miivészet és forradalom cim(i m{ivében az 1848-
as eseményekben aktivan is részt vevé német mester egyértelmiien egymastol el-
valaszthatatlanként tiintette fel a cimben szerepld két fogalmat, mert megitélése
szerint csak az emberiség nagy forradalma tudja az igazi nagy miivészet tjjasziile-
téséhez szlikséges allapotokat megteremteni. Ez a gondolat a Wagnert egyik leg-
fontosabb szellemi inspiraldjanak tekintd orosz eziistkori értelmiség korében is

21 Szkrjabin Op.54-es negyedik zenekari kélteményének cime

23 Idézi Bowers i.m., 96.

24 Alexander Skrjabin: Briefe. Aus dem Russ. Hrsg. von Christoph Hellmundt. Ubers. der Essays von
M. Druskin von Gertraude Krueger, Leipzig: Reclam, 1988, 222.

25 Uott, 259. Kiemelés az eredetiben.

26 Richard Wagner: Miivészet és forradalom. Ford. Gy. Alexander Erzsi és Radvany Ernd, Budapest: Révai,
1914, 1.
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gyokeret vert. A szimbolista kolt§ Alekszandr Blok még 1918-ban is ebben a szel-
lemben irt, mikor Az értelmiség és a forradalom cimi esszéjében tgy fogalmazott: a
forradalmi esemény olyan, mint az alkotéi folyamat, hiszen mindkett6 az egész
emberiség megujitasat célozza meg.?’

Marpedig a tdrsadalmi forradalom lehet&sége a cari Oroszorszagban sokak
szerint kizarélag egy nagy harc vagy hdboru végeztével érkezhetett el. Ebben
Szkrjabin és mds modernistak (szimbolistdk, futuristak) véleménye - fiiggetlentil
attél, hogy ezt a harcot misztikus-spiritudlis vagy valésagos alapon képzelték-e el
- lényegében megegyezett a Leninével. 1914-ben el is jott a pillanat: az oroszok
beléptek a vilaghaboruba.

A komponistaval utolsé éveiben kozeli kapcsolatban 4ll6 Szabanyejev vissza-
emlékezései szerint Szkrjabin nemcsak tidvozolte, de egyenesen sziikségesnek is
tartotta a habortt. ,Minden, amir8l beszéltem, kezdetét vette. A vilagtorténelem
vége eldtt dllunk, innentd]l minden konnyebben megy majd; az id6 mulasa felgyor-
sul. Nem is 4dlmodtam réla, hogy ez ilyen gyorsan igy lesz!”?® — mondta, arra is
utalva egyuttal, hogy a térténelmi jelen viharai sajat Misztériumanak elkésziiltére is
pozitiv hatassal lesznek.

Szkrjabin nagyon sok mas kortdrsahoz hasonléan ugy hitte, a habortnak leg-
feljebb néhany hoénap alatt vége lesz. Mikor azonban szdmdra is vildgossa valt,
hogy nem igy lesz, Szabanyejev szerint lelkesedése is aldbbhagyott.?’ Mindez leg-
inkabb abban érhet§ tetten, hogy f6miivérdl, a Misztériumrdl is masképp kezdett
nyilatkozni. Egyre gyakrabban hangoztatta, hogy a Misztérium eljovetelére még var-
ni kell. S6t egy alkalommal allitélag azt mondta: ,Nem akarom megélni azt a na-
pot, amelyen be kell ldtnom, nem vagyok abban a helyzetben, hogy megirjam a
Misztériumot.”30

Vajon tényleg megvaltoztatta-e a habort a sajat szerepérdl és a Misztériumrol
alkotott véleményét, ahogy azt példaul Ivanov és f6leg Lunacsarszkij hangoztatta?
Egy biztos: a Misztérium sohasem késziilt el, és élete utols6 évében a zeneszerzd
helyette annak az Eldkészitd aktusnak a megirdsdhoz latott hozza, amelyet a szak-
irodalom egyontetlien a Misztérium redukalt formatumu valtozataként értékel. E
toredékes mii szovegkdnyvének3! ismeretében arra is fény deriil, hogy bar Szkrja-
bin itt mar egy, a sajat személyétdl fiiggetlen istenséggel is szamolt, és az emberek
lelki kdzdsségének irdanydba mutatd fontos 1épésnek tlinhet az is, hogy a szerzé el
akarta a nézdk és befogaddk kozti hatart térdlni, sz6 sincs azonban arrél, hogy a
komponista valamiféle demokratikus rendrdl almodott volna. Darabja hangsulyo-
zottan a ,,beavatottaknak” késziilt, akiket ezoterikus iskoldk készitettek volna fel —
a zeneszerz§ vezetésével — ebben a sajatos performanszban valo részvételre. Ame-
lyet maga Szkrjabin vezényelt volna.

27 Kopeczi (szerk.): i. m., 276.

28 Sabanejew: Erinnerungen..., 356.
29 Uott, 361. skk.

30 Uott, 371.

31 T'epuenson: i. m., 202-247.
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Osszefoglalasul azt mondhatjuk, hogy barmilyen ingatag lbakon is alltak az érve-
ik, a tizes-huszas évek fentebb emlitett értelmezsi — olykor a rendelkezésiikre allé
tényekkel és adatokkal dacolva is — megkisérelték a ,forradalom szellemét” és a
marxista-leninista eszméket Szkrjabin m{ivében kimutatni. Lenin haldlat kévets-
en azonban, miutdn Sztdlin magahoz ragadta a hatalmat, a régi polgari és az Gj
proletar vilag kibékitésében hivé kommunistak — beleértve Lunacsarszkijt is — fo-
kozatosan a partvonalra sodrédtak. Aki nem hagyta el az orszagot, az az elhatal-
masodd terror dldozatava valt, vagy alkalmazkodott a megvaltozé kovetelmények-
hez. Ezzel pedig az addig {innepelt Szkrjabin mint arisztokrata és individualista
szerzG, lassanként valéban a vddaskodasok kereszttiizébe, s végiil a forradalom el-
lenségei kozé kertilt.

De az ideolodgiatorténetin tul van itt még egy — attdl természetesen nehezen
fiiggetlenithet$ — zenetorténeti szempont is, amelyet a hiszas-harmincas évek
szovjet zenei életével kapcsolatban a korszakot jol ismerd Feliksz Roziner®? és
Detlef Gojowy3? is megemlit, és amely Sosztakovics 1931-es sarkos itéletét is 4r-
nyaltabb megvilagitasba helyezheti. Ez pedig nem mas, mint az 1925 koérnyékén
bekovetkezd zenei stilusfordulat, amely a nyugati zenei vilag torténéseitSl sem
volt fiiggetlen. A modernizmus olyan nemzetkozi karriert befuté orosz zaszlovi-
v6i, mint Sztravinszkij vagy a hazatérése el6tt allé Prokofjev, maguk mogott hagy-
tak a kisérletezgetést, és a klasszikus formakkal megbékélve — Roziner kifejezésé-
vel élve — , higgadtabb” zenét kezdtek irni. Ehhez a trendhez az ifji szovjet genera-
cidnak egy meghatdrozé csoportja is csatlakozott — élén Dmitrij Sosztakoviccsal.
Hogy a Szovjetunidban mennyire 6sszefiiggdtt ennek a — Gojowy altal linearis ra-
cionalistdnak nevezett — generdciénak a felemelkedése a szocialista realizmus ,,fe-
liilrél” sulykolt esztétikai paradigmdjanak kiépiilésével és Szkrjabin elt{inésével,
taldn az is bizonyitja, hogy mikor a harmincas évek kézepén megindult a Sosztako-
vics és iskol4ja elleni timadassorozat, akkor , példaképként” rovid id6re Szkrjabin
- mint ,nemzeti” szerzé — ismét megjelenhetett. Mds kérdés, hogy az 1948-as
zsdanovi hatarozatokkal & is a szovjet miivészet ellenségeinek kikidltott , formalis-
tak” kozé kerdilt, egy torténelmi pillanat erejéig azonos oldalra Sosztakoviccsal és
Prokofjevvel.

32 Pl Feliksz Roziner: ,,Szocialista realizmus a szovjet zenében”. Ford. Pall Erna, 2000, 2003/1. Elektro-
nikus hozzéférés: http://ketezer.hu/2003/01/szocialista-realizmus-a-szovjet-zeneben.
33 Detlef Gojowy: Neue sowjetische Musik der 20er Jahre. Laaber: Laaber Verlag, 1980.
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ABSTRACT
ApAM IGNACZ
,SCRIABIN AND THE SPIRIT OF THE REVOLUTION”

Preservation or Rejection?

The view, according to which the takeover of the Bolsheviks in 1917 created a
tabula rasa in Russian music history has enjoyed large popularity up to recently. It
entailed the argument that the Bolshevik revolution completely parted ways with
the musical heritage of the foregoing bourgeois culture. In my paper I will refute
this view by referring to the early, pre-1932 Soviet reception of the Silver Age
composer Alexander Scriabin (1872-1915). I will shortly introduce those artists
and politicians, who became the most important admirers and supporters of
Scriabin’s work, and who tried to find him a place in the new political-aesthetical
environment. Among them we can find the symbolist writer and philosopher
Vyacheslav Ivanov, the ex-futurist composer Arthur Lourie, the co-founder of the
Association of Contemporary Music (ASM) Leonid Sabaneev, or the first Soviet
People’s Commissar of Education Anatoly Lunacharsky. They all agreed that
Scriabin became a forerunner of the Revolution, and forgave his attraction to
mysticism and theosophy. This is why this article also examines the exact
relations of Marxism and Scriabin’s philosophy and locates references to the
concept of revolution in the artistic approach of the composer.
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