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„SZKRJABIN ÉS A FORRADALOM SZELLEME”*

Megôrzés vagy megtagadás?

1972. január 6- án a Szovjetunióban nagyszabású állami ünnepséggel készültek

megemlékezni Alekszandr Szkrjabin (1872–1915) születésének századik évfordu-

lójáról. Az ünnepi beszédet a birodalom legrangosabb és legmegbecsültebb zene-

szerzôinek egyike, Dmitrij Sosztakovics tartotta volna, aki azonban betegség miatt

távol maradt a rendezvénytôl, s szövegét így Rogyion Scsedrin olvasta végül fel.

Az alkalomnak megfelelôen emelkedett hangú beszéd az ünnepeltet a szovjet nép

lelkületéhez közel álló mûvészként méltatta, akirôl „nem túlzás azt állítani, hogy

zenéje azok oldalán állt, akik a zsarnokság ellen, a szabadságért és igazságosságért

harcoltak”. A beszédíró szavai Szkrjabin mûvészi hitvallására is kitértek: „Csodál-

juk Szkrjabint a mûvészet átalakító erejébe vetett hitéért, amely képes az emberek

lelkét megnemesíteni, és csodáljuk azért, hogy az emberek életébe harmóniát

csempészett.”1

Sosztakovics négy évtizeddel korábban, 1931 decemberének végén a New York

Timesnak adott interjújában még egészen más hangnemben beszélt Szkrjabinról.

Akkori álláspontja szerint honfitársa a burzsoázia képviselôje volt, aki nem volt

képes a zene Lenin által meghatározott feladatának (a széles néptömegek egyesí-

tésének) eleget tenni, és még szimfonikus mûveiben sem vette figyelembe a zene

legfôbb célját: a politikai üzenetet. „Mi, forradalmárok, más zenei koncepcióval ren-

delkezünk. […] Így Szkrjabint a legádázabb zenei ellenségünknek tekintjük, […]

mivel az ô zenéje egyfajta egészségtelen eroticizmus, miszticizmus, passzivitás és

[…] eszképizmus felé tendál.”2

Miként oldható fel az ellentmondás e két rendkívül eltérô vélemény között?

Mikor és miért lett hosszú évtizedekre „közellenséggé” hazájában Szkrjabin? A vá-

lasz még úgyis összetett, hogy ma már tudjuk: a mûvészeti életet teljességgel átpo-

litizáló és az aktuálisan támogatott mûvészek névsorát többnyire pillanatnyi ideo-
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lógiai szempontok alapján összeállító szovjet világban igen gyakoriak voltak az ef-

féle átértékelések. Elég, ha csak magára Sosztakovicsra gondolunk, aki legalább két

alkalommal – 1936- ban3 és 1948- ban4 – vált rövidebb- hosszabb idôre a rendszer

elsô számú üldözöttjévé.

Ha az 1931- ben a Szovjetunió kulturális követeként Amerikába érkezô Soszta-

kovics meglehetôsen sommás verdiktjébôl indulunk ki, amely „a fejedelmi töb-

bes” használatával látszólag egy egész közösség szóvivôjeként mondott egy halott

szerzô felett ítéletet, akkor egyértelmûnek tûnik, hogy Szkrjabintól és mûvétôl a

szovjet kulturális politika a harmincas évek elején már biztosan elhatárolódott.

Aligha véletlen egybeesés ugyanakkor, hogy a New York Timesban közölt interjú

csak néhány hónappal korábbi az irodalmi és mûvészeti szervezetek újraszervezé-

sérôl döntô 1932. április 23- i párthatározatnál, amelynek megszületését követôen

a szocialista realizmus vált az állam által egyedül támogatott mûvészeti- esztétikai

irányzattá. Sztálin éppen a húszas–harmincas évek fordulójától kezdve tért át foko-

zatosan a mûvészeti élet „kézi vezérlésére”, amely, akárcsak a közélet más terüle-

tein, kíméletlen tisztogatásokkal és a közelmúlt „káros” maradványaival történô

leszámolással járt: a „klasszikus” értékek revideálásával párhuzamosan átfogó kam-

pány indult a modernitás addigi eredményeivel szemben.

Bármily radikálisnak tûnt is azonban ez az átszervezésekkel járó szemléletvál-

tás, annak elôfeltételei sok szempontból már az elsô világháborús katonai össze-

omlást és az 1917- es bolsevik hatalomátvételt követôen adottak voltak. Ha kizáró-

lagos támogatást nem is élvezett, a realizmusra, a polgári világgal szembeni ellen-

szenvre vagy – hogy ismét a fentebb hivatkozott interjúra utaljunk – a dekadencia

megnyilvánulásai ellen folytatott harcra épülô, új proletár mûvészet kétségtelenül

már Lenin Szovjet- Oroszországában megjelent. Történelmi távlatokból szemlélve

tehát a szovjet kultúra általános képe a vallásbölcselettel, okkultizmussal és más

ezoterikus tanokkal is szoros rokonságot ápoló szkrjabini mûvészetfelfogással, il-

letve a cári Oroszország arisztokrata világát megtestesítô zeneszerzô személyével

már ekkor is csak nehezen tûnt összeegyeztethetônek. Fôleg ha a hidegháború

idején született nyugati, valamint a hatvanas éveket megelôzôen érvényben lévô

szovjet történeti és zenetörténeti narratívát tekintjük kiindulópontnak, amely elô-

szeretettel láttatta monolitnak a szovjet kultúra történetét, és feledkezett meg

azokról a lényegi különbségekrôl, amelyek a lenini és sztálini kultúrafelfogást jel-

lemezték. Csakis ezáltal terjedhetett el széles körben az a vélekedés is, hogy

Szkrjabin örökségével a szovjetek már röviddel 1917 októbere után leszámoltak.

Az 1917 és 1932 közötti Szovjetunióra vonatkozó zene- és kultúrtörténeti

vizsgálódások azonban rácáfolnak erre a vélekedésre. A forradalom utáni szovjet
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kulturális politika elsô számú vezetôjének számító Anatolij Lunacsarszkij már a

kultúráról alkotott 1918- as tézisei 8. pontjában kimondta: „A proletár alkotómû-

vészet önállósága egyáltalán nem mesterkélt eredetiségében nyilvánul meg, ha-

nem feltételezi a megelôzô kultúra minden gyümölcsének a megismerését.”5 Ve-

gyük ehhez még hozzá Leninnek a Proletkult 1920- as összoroszországi kongresszu-

sán elhangzott szavait, amelyekkel látványosan védelmébe vette a „múltat”:

A marxizmus mint a proletáriátus forradalmi ideológiája, azáltal tett szert világtörténel-

mi jelentôségre, hogy korántsem vetette el a polgári korszak igen becses vívmányait, ha-

nem ellenkezôleg, magáévá tette és feldolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodás és

kultúra több mint kétezer éves fejlôdésében értékes volt. Csakis az ezen az alapon to-

vábbfolytatott munka ismerhetô el az igazi proletárkultúra fejlesztésének.6

Lenin e kijelentései 1920- ban már nem számítottak újnak; azokkal voltakép-

pen csak a bolsevik párt 1918. július 30- án kiadott azon határozatát kívánta meg-

erôsíteni, amely az orosz múlt mûvészei és tudósai által létrehozott értékek

védelmérôl és megôrzésérôl döntött, függetlenül a szóban forgó személyek ideoló-

giai beállítottságától. A proklamációhoz mellékelt lista Alekszandr Szkrjabin ne-

vét is tartalmazta.7

S nemcsak Lenin és köre tett ekkor hitet a közelmúlt és a jelen kultúrája össze-

kapcsolásának szükségessége mellett. Vele egy idôben az orosz ezüstkor számos

jelentôs figurája is a forradalom és az épülô kommunizmus elkötelezettjévé vált.

A támogatók között a szimbolizmus és avantgárd több olyan képviselôje is felbuk-

kant, aki Szkrjabin szûkebb szellemi holdudvarához tartozott, és kész volt tenni

azért, hogy a komponista életmûve az újjászervezôdô kulturális térben is megtalál-

ja a helyét.

Például a szimbolisták egyik szellemi vezérének számító költô és filozófus,

Vjacseszlav Ivanov is lelkesedett a marxista eszmékért, mielôtt 1920- ban elhagyta

volna az országot, s egyike volt azoknak, akik úgy hitték: az októberi forradalom

éppen azokat a változásokat és átalakításokat teljesítheti be, amelyeket az új szel-

lemi világ eljövetelét misztikus indíttatásból követelô szimbolista mûvészek re-

méltek. E meggyôzôdése vezette Ivanovot abban is, hogy a vele szoros barátságot

ápoló Szkrjabin mûvészetét a bolsevik hatalomátvételt követôen elsôként próbálja

meg az új kurzus számára is elfogadható megvilágításba helyezni.

Ivanov már Szkrjabin 1915- ös halálát követôen emléktársaságot alapított,

amely 1919- ig számos elôadással és koncerttel volt hivatott ápolni az – akkor még

– köztiszteletben álló zeneszerzô emlékét. A barátja munkásságát összesen öt esz-

szében és kilenc költeményben méltató író- filozófus 1917- ben, a társaság egyik év

végi ülésén, már a forradalmi események hatására tartotta meg Szkrjabin i duh

revolucii („Szkrjabin és a forradalom szelleme”) címû beszédét, amely nyomtatás-
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ban október 24- re, tehát a forradalom elôestéjére dátumozva jelent meg.8 A be-

széd és a belôle készült esszé elsôsorban Szkrjabin mûvének forradalmiságát volt

hivatott bemutatni: a zeneszerzôt olyan mûvészként láttatta, aki attól vált a szoci-

alista forradalom elôképévé, hogy minden hagyományt határozottan tagadott, il-

letve valamennyi addigi mûvészeti szokástól és elôítélettôl el akart szakadni. Iga-

zának bizonyítása érdekében Ivanov nemcsak azt igyekezett alátámasztani, hogy a

szokásait és eleganciáját tekintve arisztokrata Szkrjabin vérbeli demokrata volt, hi-

szen folyton a szobornosztyért (az emberek lelki- szellemi közösségéért) dolgo-

zott. Végkövetkeztetésében odáig ragadtatta magát, hogy Szkjabin teljes mûvét a

forradalom hiteles elôképének tekintette, mondván, a jövô történésze Szkrjabin fi-

lozófiájában az 1917 októberével megvalósuló „önálló orosz eszme” szellemi elô-

képét, magában a forradalomban pedig Szkrjabin meg nem írt Misztériumának elsô

ütemeit fedezheti majd fel.

Hasonló szellemben írt egy évvel késôbb (1918- ban) a vallásos egzisztencializ-

mus és a szolovjovi vallásbölcselet egyik követôje, a történész- filozófus Nyikolaj

Bergyajev is, aki szerint az orosz mûvészek közül senki sem követelte annyira a ré-

gi világ összeomlását és egy új eljövetelét, mint Szkrjabin.9 Ugyanakkor Bergyajev,

Ivanovhoz hasonlóan, rövidesen emigrációra kényszerült. De kettejük támogató

szavai valószínûleg még akkor sem menthették volna át Szkrjabin mûvét a forra-

dalom utáni világba, ha ôk maguk idôközben nem sodródtak volna partvonalra.

A hosszú távú „túléléshez” fontosabb támogatókra volt szükség: arra, hogy a forra-

dalommal együtt haladó és elismert avantgárd csoportosulások valamelyike vagy

egyenesen a politikai vezetés vegyen védelmébe egy mûvészt. Márpedig Szkrjabin

zenéjének régi hódolója volt a kultúra elsô számú bolsevik irányítója, az 1917 és

1929 között a mûvelôdésügyi népbiztos tisztségét betöltô, már fentebb emlege-

tett Anatolij Lunacsarszkij.

A zeneileg (is) mûvelt Lunacsarszkij, aki következetesen kitartott amellett,

hogy a proletár kultúrának a polgári világ befejezetlenül maradt vállalkozásaira is

építenie kell, gondoskodott arról, hogy Szkrjabin mûveit a koncerttermek új kö-

zönsége is megismerhesse. Már a forradalom elsô évfordulójára szervezett egyik

koncerten, 1918 novemberében elôadták a zeneszerzô Prométeusz címû szimfoni-

kus poémáját, majd néhány héttel késôbb a moszkvai Bolsoj Színházban ismét

megszólaltatták a mûvet a lázadás témáját felelevenítô más kompozíciók társasá-

gában.10 Lunacsarszkij beszédet mondott 1921. május 8- án a komponista halálá-

nak hatodik évfordulójára, szintén a Bolsojban rendezett koncert elôtt is.11
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Szkrjabin és október kapcsolatát a komisszár a Tanyejev i Szkrjabin („Tanyejev

és Szkrjabin”) címû, 1925- ben írt esszéjében12 tárgyalja a legrészletesebben. E

cikk legfontosabb állítása az, hogy ugyan csak halála elôtt kevéssel, de a zeneszer-

zô felismerte: hosszú idôn át építgetett szolipszizmusa súlyos zsákutca, és a világ

nemcsak saját agyszüleményeként, hanem ténylegesen, ôtôle függetlenül is léte-

zik. Az esszé szerzôje szerint a komponistát ez segítette hozzá ahhoz, hogy le-

mondjon fômûve, a Misztérium megvalósításáról, és helyette csak annak bevezeté-

sét, az Elôkészítô aktust (predvaritelqnoe dejytvie) írja meg, valami késôbbi, sok-

kal nagyobb és jelentôsebb eseményhez. Individualizmusa ellenére így válhatott

Szkrjabin Lunacsarszkij szemében a forradalom elôképévé, aki ugyanakkor hiá-

nyolta a zeneszerzô mûvébôl a higgadt racionalizmust és konstruktivizmust, ame-

lyet szintén az új világ felépülésének elkerülhetetlen elôfeltételeként nevezett meg.

Mint írta: a jövô zenéje csak Szkrjabin romantikus szenvedélyének és egykori taná-

ra, Szergej Tanyejev higgadtságának egyesülésével jöhet létre.

Lunacsarszkij választotta és nevezte ki a testület zenei részlegének (MUZO) a

vezetôjévé a Szkrjabin- követôk egyikeként számon tartott zeneszerzôt, Artur

Lurjét is. A tízes években a futuristák egyik vezetô ideológusaként tevékenykedô,

de a zenei avantgárd merészebb törekvései iránt is messzemenôen nyitott Lurje13

1920- ban, a zeneszerzô halálának ötödik évfordulójára szervezett koncert felveze-

tôjében vállalkozott az ünnepelt és a kommunisták céljainak összevetésére.

Mindezek fényében aligha lehet meglepô, hogy Szkrjabin darabjait a húszas

évek elsô felében még a kommunista párt mértékadó lapja, az Izvesztyija is az ideo-

lógiai szempontból helyes irányt követô zenék közé sorolta. 1922 ôszén született

meg az a név nélkül közölt szerkesztôségi cikk, amely ugyanezen év október 10- én

Through Bolshevist Ears címmel, változtatás nélkül a London Timesban is megjelent:

A burzsoázia számára a zene a rekreáció eszközeként, a lélek balzsamaként, a túlhajszolt

idegek eszközeként szolgál […] Számunkra a zene több ennél: az agitáció eszköze, a dol-

gozó ember szükséglete […] Sajnos nincs még proletár zenénk, de mégis létezik zene a

proletáriátus számára […] Haydn a feudális idôkre reflektál. Glinka a korábbi nemesség

és földbirtokosok spirituális elôadója. Rimszkij- Korszakov, Muszorgszkij és Borogyin

pánszláv elméleteket vallanak. Wagner retrográd, és a zenéje csak külsôleg forradalmi.

De nekünk inkább a vidám Mozartra, a heroikus Beethovenre és egy olyan titánra van

szükségünk, aki csatába hív minket: ezért üdvözöljük a zseniális Szkrjabint.14

A Szrkjabin mûvészetét valóban nagyra tartók sora a tízes és húszas évek

Szovjetuniójában természetesen tovább bôvíthetô. Jegyezzük meg, hogy a zene-

szerzô írásmûveinek 1919- es kiadása,15 valamint a Kortárs Zenei Társaság, az

ASZM (Ayyoyiáciá Yovremennoj Muzüki) egyik kulcsfigurájának, a Szrkjabin leg-
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szûkebb baráti körébe tartozó Leonyid Szabanyejevnek 1925- ben megjelent Vissza-

emlékezései16 is a komponista életmûvének kiemelt státuszát támasztják alá.

Mindezek egyszersmind fontos forrásként szolgálnak ahhoz is, hogy kiderítsük,

volt- e ténybeli alapja a zeneszerzô és az októberi forradalom összekapcsolásának.

Szkrjabin legerôsebb és talán egyetlen kapcsolatát a marxizmussal a Georgij

Plehanovval való személyes találkozás jelentette. Az orosz marxizmus atyjának is

nevezett, 1903- tól a Szociáldemokrata Munkáspárt mérsékeltebb, mensevik szek-

cióját irányító Plehanov 1880- tól emigrációban, fôként Svájcban, Franciaország-

ban és Olaszországban élt. A hazatérés gondolata elôször huszonöt év elteltével,

az 1905- ös elsô forradalom kitörésekor fordult meg a fejében. Ekkor éppen az

észak- itáliai Bogliascóban tartózkodott, és e városban ismerkedett meg a forrada-

lom évében rövid idôre ugyanitt megtelepedô Szkrjabinnal.17 Hosszú, filozófiai

kérdéseket is érintô beszélgetéseik alkalmával – emlékei szerint – Plehanovnak

sikerült elérnie, hogy újdonsült barátja beleolvasson Marx alapmûvébe, A tôkébe,

s rendszeresen igyekezett rámutatni a zeneszerzô szélsôségesen idealista világké-

pének ellentmondásaira is. Szkrjabin azonban nem mutatott különösebb érdeklô-

dést a materialista tanok iránt.18 Ennek ellenére késôbb a zeneszerzô két legfonto-

sabb életrajzírója (Szabanyejev illetve Szkrjabin sógora, a szintén zenetudós Bo-

risz Slocer) egyaránt azt hangoztatta, hogy Plehanov hatására Szrkjabint bizonyos

ideig foglalkoztatta a szocializmus gondolata.

Az elôbbi szerint a Misztériummal való munka elsô fázisában, a 20. század elsô

éveiben, akkor, amikor még a Misztérium nem a világvége, hanem az emberiség egy

hatalmas ünnepének gondolatához kötôdött, Szkrjabin úgy gondolkodott, hogy

fontos szerepe lehet a kommunizmusnak az emberiség történetében, még ha ez

a szerep inkább átmeneti is. Egy késôbbi bejegyzésben Szabanyejev ugyanakkor el-

ismerte, hogy politikai és társadalmi kérdések Szkrjabint sohasem érdekelték.19

Ezt Slocer is megerôsítette, aki ugyanakkor azt állította, hogy Plehanov hatására

Szkrjabinnak ténylegesen megtetszett Marx dialektikus gondolkodása, struktu-

rális szimmetriára való hajlama, és A tôke fellapozását követôen soha többé nem

kételkedett a marxizmus gazdasági erejében, illetve a kapitalista rendszer össze-

omlásának elkerülhetetlenségében. De Szabanyejevvel egyetértésben Slocer is ar-

ra jutott, hogy Szkrjabin számára egyedül csak a spirituális szint volt fontos, és a

zeneszerzô nem volt képes elfogadni a történelmi materializmus azon alapvetô té-

zisét, amely szerint a környezet határozza meg a tudatot, hiszen ô errôl épp telje-

séggel ellenkezôleg vélekedett.20
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Hogy Plehanov és Szkrjabin – utóbbi zavaros politikai- társadalmi elképzelései

ellenére – rövid idôre mégis egymásra találhattak, annak oka leginkább abban ke-

resendô, hogy a zeneszerzô filozófiájában a mûvészi kreativitást a forradalom esz-

méjével kapcsolta össze. Az 1905- ös (elsô) forradalom kitörésekor folytatott egyik

beszélgetésük során Szkrjabint állítólag látványosan felvillanyozta az események

híre, és azt mondta Plehanovnak, hogy zenei fejlôdése teljesen összekapcsolódik a

forradalommal. Szavait tettek követték: a zongorához ülve játszani kezdett Az

eksztázis költeményébôl,21 illetve az Isteni költeménybôl,22 és ez – felesége visszaemlé-

kezései szerint – Plehanovot annyira magával ragadta, hogy felpattant helyérôl, és

így kiáltott: „Ez a forradalom zenéje!”23 Nemcsak e beszámoló valóságtartalma

kérdéses azonban, hanem az is, hogy Szkrjabin és Plehanov ugyanazt értették- e

forradalmon – hogy ugyanúgy értékelte volna a mûvész az 1905- ös eseményeket,

mint azt a marxista filozófus vagy késôbb Lenin tette.

Árulkodó lehet e tekintetben két Siegfried Schibli által is hivatkozott levél eb-

bôl az idôszakból. Az egyik címzettje a zeneszerzô mecénása, Margarita Morozo-

va. Az üdvözlô sorokat, amelyek teljességgel apolitikusak, és legfeljebb az esemé-

nyek dinamizmusa felett érzett örömrôl tanúskodnak, Szkrjabin közvetlenül az

1905- ös forradalom kitörése után fogalmazta meg: „Hogy van? Milyen hatással

van önre a forradalom? Örül, nemde? Végre nálunk is megélénkült az élet!”24 Egy

1906. május 1- én keltezett, szintén Morozovának írott levélben aztán a zeneszer-

zô egyértelmûen el is határolódik a forradalom politikai- társadalmi vetületeitôl:

Az orosz politikai forradalom a jelenlegi fázisában és az az átalakulás, amelyet én akarok,

különbözô dolgok […] Én nem valamilyen ügy megvalósulását akarom, hanem az alkotói

aktivitás végtelen fokozását, amely a mûvészetemben testesül meg […] Az én pillanatom

még nem jött el. De közeleg. Ünnep lesz ez a pillanat. És már nincsen messze!25

A zeneszerzô forradalomfogalma ezek alapján sokkal inkább a 19. századi

forradalmi elméletekben gyökeredzett, s azon belül sem annyira az orosz elôdök:

Belinszkij, Herzen, Bakunyin vagy Csernyisevszkij koncepciójában, mint inkább

Richard Wagnerében. Ismerjük a híres Wagner- idézetet: „Az a szerepem, hogy

ahová eljutok, forradalmat szítsak.”26 Mûvészet és forradalom címû mûvében az 1848-

as eseményekben aktívan is részt vevô német mester egyértelmûen egymástól el-

választhatatlanként tüntette fel a címben szereplô két fogalmat, mert megítélése

szerint csak az emberiség nagy forradalma tudja az igazi nagy mûvészet újjászüle-

téséhez szükséges állapotokat megteremteni. Ez a gondolat a Wagnert egyik leg-

fontosabb szellemi inspirálójának tekintô orosz ezüstkori értelmiség körében is
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gyökeret vert. A szimbolista költô Alekszandr Blok még 1918- ban is ebben a szel-

lemben írt, mikor Az értelmiség és a forradalom címû esszéjében úgy fogalmazott: a

forradalmi esemény olyan, mint az alkotói folyamat, hiszen mindkettô az egész

emberiség megújítását célozza meg.27

Márpedig a társadalmi forradalom lehetôsége a cári Oroszországban sokak

szerint kizárólag egy nagy harc vagy háború végeztével érkezhetett el. Ebben

Szkrjabin és más modernisták (szimbolisták, futuristák) véleménye – függetlenül

attól, hogy ezt a harcot misztikus- spirituális vagy valóságos alapon képzelték- e el

– lényegében megegyezett a Leninével. 1914- ben el is jött a pillanat: az oroszok

beléptek a világháborúba.

A komponistával utolsó éveiben közeli kapcsolatban álló Szabanyejev vissza-

emlékezései szerint Szkrjabin nemcsak üdvözölte, de egyenesen szükségesnek is

tartotta a háborút. „Minden, amirôl beszéltem, kezdetét vette. A világtörténelem

vége elôtt állunk, innentôl minden könnyebben megy majd; az idô múlása felgyor-

sul. Nem is álmodtam róla, hogy ez ilyen gyorsan így lesz!”28 – mondta, arra is

utalva egyúttal, hogy a történelmi jelen viharai saját Misztériumának elkészültére is

pozitív hatással lesznek.

Szkrjabin nagyon sok más kortársához hasonlóan úgy hitte, a háborúnak leg-

feljebb néhány hónap alatt vége lesz. Mikor azonban számára is világossá vált,

hogy nem így lesz, Szabanyejev szerint lelkesedése is alábbhagyott.29 Mindez leg-

inkább abban érhetô tetten, hogy fômûvérôl, a Misztériumról is másképp kezdett

nyilatkozni. Egyre gyakrabban hangoztatta, hogy a Misztérium eljövetelére még vár-

ni kell. Sôt egy alkalommal állítólag azt mondta: „Nem akarom megélni azt a na-

pot, amelyen be kell látnom, nem vagyok abban a helyzetben, hogy megírjam a

Misztériumot.”30

Vajon tényleg megváltoztatta- e a háború a saját szerepérôl és a Misztériumról

alkotott véleményét, ahogy azt például Ivanov és fôleg Lunacsarszkij hangoztatta?

Egy biztos: a Misztérium sohasem készült el, és élete utolsó évében a zeneszerzô

helyette annak az Elôkészítô aktusnak a megírásához látott hozzá, amelyet a szak-

irodalom egyöntetûen a Misztérium redukált formátumú változataként értékel. E

töredékes mû szövegkönyvének31 ismeretében arra is fény derül, hogy bár Szkrja-

bin itt már egy, a saját személyétôl független istenséggel is számolt, és az emberek

lelki közösségének irányába mutató fontos lépésnek tûnhet az is, hogy a szerzô el

akarta a nézôk és befogadók közti határt törölni, szó sincs azonban arról, hogy a

komponista valamiféle demokratikus rendrôl álmodott volna. Darabja hangsúlyo-

zottan a „beavatottaknak” készült, akiket ezoterikus iskolák készítettek volna fel –

a zeneszerzô vezetésével – ebben a sajátos performanszban való részvételre. Ame-

lyet maga Szkrjabin vezényelt volna.
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Összefoglalásul azt mondhatjuk, hogy bármilyen ingatag lábakon is álltak az érve-

ik, a tízes–húszas évek fentebb említett értelmezôi – olykor a rendelkezésükre álló

tényekkel és adatokkal dacolva is – megkísérelték a „forradalom szellemét” és a

marxista–leninista eszméket Szkrjabin mûvében kimutatni. Lenin halálát követô-

en azonban, miután Sztálin magához ragadta a hatalmat, a régi polgári és az új

proletár világ kibékítésében hívô kommunisták – beleértve Lunacsarszkijt is – fo-

kozatosan a partvonalra sodródtak. Aki nem hagyta el az országot, az az elhatal-

masodó terror áldozatává vált, vagy alkalmazkodott a megváltozó követelmények-

hez. Ezzel pedig az addig ünnepelt Szkrjabin mint arisztokrata és individualista

szerzô, lassanként valóban a vádaskodások kereszttüzébe, s végül a forradalom el-

lenségei közé került.

De az ideológiatörténetin túl van itt még egy – attól természetesen nehezen

függetleníthetô – zenetörténeti szempont is, amelyet a húszas–harmincas évek

szovjet zenei életével kapcsolatban a korszakot jól ismerô Feliksz Roziner32 és

Detlef Gojowy33 is megemlít, és amely Sosztakovics 1931- es sarkos ítéletét is ár-

nyaltabb megvilágításba helyezheti. Ez pedig nem más, mint az 1925 környékén

bekövetkezô zenei stílusfordulat, amely a nyugati zenei világ történéseitôl sem

volt független. A modernizmus olyan nemzetközi karriert befutó orosz zászlóvi-

vôi, mint Sztravinszkij vagy a hazatérése elôtt álló Prokofjev, maguk mögött hagy-

ták a kísérletezgetést, és a klasszikus formákkal megbékélve – Roziner kifejezésé-

vel élve – „higgadtabb” zenét kezdtek írni. Ehhez a trendhez az ifjú szovjet generá-

ciónak egy meghatározó csoportja is csatlakozott – élén Dmitrij Sosztakoviccsal.

Hogy a Szovjetunióban mennyire összefüggött ennek a – Gojowy által lineáris ra-

cionalistának nevezett – generációnak a felemelkedése a szocialista realizmus „fe-

lülrôl” sulykolt esztétikai paradigmájának kiépülésével és Szkrjabin eltûnésével,

talán az is bizonyítja, hogy mikor a harmincas évek közepén megindult a Sosztako-

vics és iskolája elleni támadássorozat, akkor „példaképként” rövid idôre Szkrjabin

– mint „nemzeti” szerzô – ismét megjelenhetett. Más kérdés, hogy az 1948- as

zsdanovi határozatokkal ô is a szovjet mûvészet ellenségeinek kikiáltott „formalis-

ták” közé került, egy történelmi pillanat erejéig azonos oldalra Sosztakoviccsal és

Prokofjevvel.
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A B S T R A C T

ÁDÁM IGNÁCZ

„SCRIABIN AND THE SPIRIT OF THE REVOLUTION”

Preservation or Rejection?

The view, according to which the takeover of the Bolsheviks in 1917 created a

tabula rasa in Russian music history has enjoyed large popularity up to recently. It

entailed the argument that the Bolshevik revolution completely parted ways with

the musical heritage of the foregoing bourgeois culture. In my paper I will refute

this view by referring to the early, pre-1932 Soviet reception of the Silver Age

composer Alexander Scriabin (1872–1915). I will shortly introduce those artists

and politicians, who became the most important admirers and supporters of

Scriabin’s work, and who tried to find him a place in the new political- aesthetical

environment. Among them we can find the symbolist writer and philosopher

Vyacheslav Ivanov, the ex- futurist composer Arthur Lourie, the co- founder of the

Association of Contemporary Music (ASM) Leonid Sabaneev, or the first Soviet

People’s Commissar of Education Anatoly Lunacharsky. They all agreed that

Scriabin became a forerunner of the Revolution, and forgave his attraction to

mysticism and theosophy. This is why this article also examines the exact

relations of Marxism and Scriabin’s philosophy and locates references to the

concept of revolution in the artistic approach of the composer.
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