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LISZT, NYELV, IDENTITAS:
A MULTINACIONALIS KAMELEON*

Liszt impondldan céltudatos volt a public relations terén, és eszkdzok egész sorat
alkalmazta a rdla alkotott kép szdmara kivanatos modositasara. Sikerrel alakitott
ki kiilonboz§ identitasokat, amelyekkel a kdzvélemény hol azonosult, hol pedig
megkérdGjelezte Gket. Ezek a Liszt jellemében rejls ,ellentmondasok” nagy kava-
rodast okoztak, és sok vitat valtottak ki a Liszt-irodalomban; az egyik aspektus,
nevezetesen Liszt nemzeti hovatartozasa pedig kiilonésen zavarba ejti a tuddso-
kat. A szerzdk a vitdban a legkiilénb6zSbb nézeteket képviselték, kijelentve, hogy
Liszt ,igazabdl” magyar, francia, német, illetve , kozmopolita” volt. Alan Walker
példaul makacsul azt tartja, hogy , Liszt magyar volt gondolataiban, szavaiban és
tetteiben egyarant”.! Ujabban Dana Gooley felvetette, hogy a kiilénb6z4 nemzeti
identitdsokat Liszt eszkozként haszndlta a kozdnség meghdditdséhoz,? 4m a
nyelvnek az identitasok kialakitasaban jatszott szerepét mostanaig elhanyagoltak.
Cikkem azt vizsgdlja, hogyan igazitotta hozza Liszt élete folyaman nyelvhasznala-
tat ahhoz a célhoz, hogy bizonyos csoportokkal elfogadtassa magat, illetve hogy
masok rola alkotott képét befolyasolja.

Annak érdekében, hogy definialni lehessen azt a kontextust, amelyben Liszt nyel-
vi stratégidit alkalmazta, cikkem el8szor is roviden 4ttekinti a nemzeti hovatartozas és
a nyelv Osszefliggésének 19. szazadi felfogasat. Ezt kdvetSen a kiilénbozé nyelvek
Liszt altali valtozd szinvonalt és gyakorisagli hasznalatat ravetiti az életrajzra, annak
érdekében, hogy megtudhassuk: mi sugallta ezeket a nyelvi identitdsaban megfigyelhe-
t6 valtozasokat. A cikk masodik fele részletesen megvizsgalja Liszt levelezését, hogy ra-
vilagitson arra, miért és hogyan haszndlta azt az eszkdzt, amely kétnyelvii beszél6k?
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(19th Century Music, Vol. 36/3., Spring 2013, 231-247.; © 2013 by the Regents of the University of
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1 Alan Walker: Liszt Ferenc, I-IIl. Ford. Racz Judit, Fejérvari Boldizsar. Budapest: Zenemiikiado,
1986-2003, I.: A virtudz évek, 73.

2 Dana Gooley: The Virtuoso Liszt. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. Ld. kiiléndsen a 3. fe-
jezetet: ,The Cosmopolitan as Nationalist”, 117-155.

3 A kétnyelv(i” kifejezés kiilonb6z8 emberek szdmara mdst és mast jelent, és sok vitat véltott ki a nyel-
vészek korében. Ld. példaul: Michael Agar: ,The Biculture in Bilingual”. Language in Society, 20. (1991),
167-181.; vagy Bee Chin Ng - Gillian Wigglesworth: Bilingualism. An Advanced Resource Book. New York:
Routledge, 2007. E cikkben kétnyelviiségen két nyelv csaknem anyanyelvi szint(i ismeretét értjiik.
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rendelkezésére 4ll, s amelyet ,,codeswitching”-nek* (beszéd kozbeni nyelvvéltas-
nak) neveznek. Ennek eredményeképp arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt az esz-
kozt Liszt arra haszndlta, hogy kiilonféle (nemzeti és egyéb) identitasokat, vagy
pedig kedvezd képet alakitson ki magarél masok szemében.

Lisztet hosszu id6n at érte a mesterkéltség vadja mind életében, mind pedig
haldla utan; részben azért, mert zenéjét és nyelvét hatdsok széles skalaja érte.
Susan Bernstein felveti, hogy Liszt esetében az anyanyelv hidnya is hozzajarult eh-
hez: ,Liszt szdmara minden nyelv felvett nyelv. [...] Liszt, a nyelve, a zenéje és
minden cselekedete destabilizalja azt az elképzelést, hogy a m{ mindig identitdst
tiikroz, éppen gy, ahogyan az "anya’-nyelv "természetes’ médon visszatlikrdz egy
szdrmazast és egy nemzeti azonossigot.”> Kortrsai szdmara kiilonlegesen nehéz
feladatot jelenthetett Liszt nyelvének és identitdsanak igymond mesterkélt kap-
csolatdt értelmezni, miutdn nyelv és orszag kapcsolatat a 18. szazad végén és a 19.
szazad elején igen hangsulyosnak érezték. Ezt a korszakot, mint a felemelkedés
id@szakat, amelynek soran szamos orszag kiizdStte ki autondmiajat vagy egyesité-
sét, a tuddsok gyakran ,,a nacionalizmus sziiletése” cimkével latjak el. A nyelv és
a nemzet kozott fennalld szoros kapcsolat gondolatat szamos iré karolta fel kiilon-
b6z8 orszagokban. Jean-Jacques Rousseau ezzel kezdte Esszé a nyelvek eredetérdl ci-
mf irasat (1761): ,, A beszéd kiilonbozteti meg az embert az allatoktdl, a nyelv kii-
16nbozteti meg a nemzeteket egymastdl. Csak akkor tudjuk meg egy emberrdl, ho-
vé val6, miutdn méar megszolalt.”® A nyelv és nemzet kozotti alapvet8 kapcsolatot
azonban Johann Gottfried Herder irdsai tdrték fel a maga teljességében. ,,Uber den
Ursprung der Sprache” cim{i tanulmanydban (1771) Herder azt irja, hogy ,,a népek
altal beszélt nyelvek kiilonbozdsége nem tulajdonithaté olyan kiils§ koriilmények-
nek teljes egészében vagy akar dontG részben, mint az éghajlat vagy a foldrajzi ta-
volsag, hanem nagyrészt olyan belsé tényezSknek, mint a csalddok és nemzetek
kapcsolataibdl eredd beallitottsagok és attitlidok. A konfliktusok és a kolcsonos
ellenszenv jelentds mértékben jarult hozzd a nyelvek differencialédaséhoz.””
Herder e targyban sziiletett irdsai a 19. szdzadban széles kdrben keltették fel az ér-
dekl&dést bensénk kifejezése és az irant az elképzelés irant, hogy a nyelv elmén-
ket és szellemiinket tiikrozi vissza — s6t, hogy éppenséggel a lényege annak, amik
vagyunk. A nyelvet immar nem a kommunikacié puszta eszkdzének, hanem egy
adott nép gyermekeit 6sszekdté mélyebb Osszetartozds-érzés megtestesitGjének
tekintették. Mas szerz8k hamarosan tovabbépitették ezt az elképzelést. Johann
Gottlieb Fichte 1808-ban ezt irta 13. el6adasaban: ,,Az allamok elsd, eredeti és va-

4 Ld.: ,code-switching”, in: Joan Swann, Rajend Mesthrie, Ana Deumert, Theresa M. Lillis: A Dictionary
of Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004, 40-41.

5 Susan Bernstein: Virtuosity of the Nineteenth Century. Performing Music and Language in Heine, Liszt and
Baudelaire. Stanford: Stanford University Press, 1998, 124-25.

6 Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford. Bakcsi Botond. Mariabesny8-Godolls: Attrak-
tor, 2007, 5.

7 Johann Gottfried Herder: ,The Origin of Language”. In: J. G. Herder on Social and Political Culture. Ed.
and transl. E M. Barnard. Cambridge: Cambridge University Press, 1969, 167. Magyarul: ué: ,Ertekezés
anyelv eredetérdl”. In: ud: Ertekezések, levelek. Ford. Rajnai Laszl6, Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1983.
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l6ban nemzeti hatarai kétségteleniil a bels6 hataraik. Az egyazon nyelven beszéld-
ket magabdl a természetbdl fakadé lathatatlan kotelékek sokasaga egyesiti egy-
massal, joval barmifajta emberi alkotds kezdete elStt; 8k azok, akik megértik egy-
mast, és birtokdban vannak annak a képességnek, hogy tovabbra is — és egyre vila-
gosabban — megértsék egymast; Osszetartoznak, és természettdl fogva egységes és
elvilaszthatatlan egészet alkotnak.”® Itt is az azonos nyelvet beszél8k kozotti
mély, spiritudlis megértés gondolata kap hangsulyt.

Ugyanezek a gondolatok érintették meg Liszt sajat koreit is. Richard Wagner
indittatva érezte magat, hogy irasokat publikaljon a német nacionalizmusrol, és §
is egyértelmiien Osszekapcsolta a nemzeti identitdst a nyelvvel. Ezzel ,Was ist
Deutsch?” cimi tanulmanydban foglalkozik: ,Jacob Grimm [...] bebizonyitotta,
hogy a ’diutisk’ vagy ’deutsch’ sz6 nem jelent mast, mint ami otthonos a mi sza-
munkra, s itt ez a ‘'mi’ azokat jelenti, akik egymds szdmadra értheté nyelven beszél-
nek.”? Késébb pedig igy ir Wagner:

Ez a sz6 [deutsch] azokat a népeket jeloli, amelyek &shazajukban maradva tovabbra is
Gsi anyanyelviikon beszéltek, mikoézben az egykori rémai tartomanyokban uralkodé tor-
zsek feladtak anyanyelviiket. A ,deutsch” [nép] eszméje a beszédhez és az Gshazahoz
kapcsolédik. [...] Ami megktlonboztette a tulajdonképpeni ,,Deutschen”-t a frankoktdl,
a gotoktdl, a lombardoktdl stb., az nem mds, mint hogy az utdbbiak romiiket lelték az
idegen foldben, letelepedtek rajta, és dsszevegyiiltek népével, egészen addig, amig el nem
felejtették sajat nyelviiket és szokdsaikat. A tulajdonképpeni német, éppen ellenkezéleg,
mindig idegenként nehezedett més népekre, mert idegen f5ldén nem érezte jol magat.'°

Herderhez és Fichtéhez hasonléan Wagner is a nyelvet tekinti a német népet
elsGsorban meghatarozé tényezének. Szamara a német szellem megtestesitSi ko-
ziil csupan a zene foglal el magasabb helyet.

Liszt egykori baratja, Heine ugyancsak azonosulhatott Wagnernek a ,,Deutschen”-r6l
alkotott nézetével. Jeffrey Sammons szerint Heine , Franciaorszagban nem enged-
te 4t magdt teljesen az akkulturdciénak”,!! annak ellenére, hogy ottani szdmfizeté-
se igen hossztra nyult. Ugy dontétt, hogy meg8rzi német identitasat, és azonosult
azzal a tipikusan német nézettel, hogy a franciak ,megmaradnak a dolgok felsziné-
nél, ékesszoloak és szivélyesek, de nélkiildzik a valédi német érzelmi és filozéfiai
mélységet”.1? Sammons ezt az asszimildcidval szemben tanusitott tudatos ellenal-
last a nyelvvel kapcsolja 6ssze: ,Jéllehet a masodik nyelve a francia volt, Heine so-
hasem valt igazan kétnyelvi(ivé; a korabeli adatok egyértelmten arra utalnak, hogy
igen er8s német akcentussal beszélt francidul, irdsban pedig leleményesen és len-

8 Johann Gottlieb Fichte: ,Thirteenth Address”. In: u: Addresses to the German Nation. Transl. R. E Jones
and G. H. Turnbull. Westport, CT: Greenwood Press, 1979, 223-224.
9 Richard Wagner: ,What is German?”. In: Richard Wagner’s Prose Works. Art and Politics. Ed. and transl.
William Ashton Ellis, London: Kegan Paul, Trench and Triibner, 1895, IV., 152.
10 Uott
11 Jeffrey L. Sammons: Heinrich Heine: A Modern Biography. Princeton: Princeton University Press,
1979, 171.
12 Uott, 152-154.
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diiletesen, de nem teljesen hibatlanul fogalmazott. Egyetlen miivét sem irta fran-
cidul, még azokat sem, amelyek el8szor azon a nyelven jelentek meg; mindent né-
metdl irt meg, és azt forditottak franciara. [...] Mint Thomas Mann-nak és szdmos
mas szam{izott modern irénak, Heinének is egész lénye 6sszefonddott az anya-
nyelvével, és nem valhatott honossa egy mdsikban.”!® Sammons felveti egy mesz-
szemend&en romantikus, a nyelv altal megvaldsuld kapcsolat gondolatat Heine anya-
nyelve és benséjének, ,egész lényének” kifejezése kozott.

A nyelv és a nemzeti identitds még olyanok szdmdra is kéz a kézben jart egy-
massal, akiket nem érdekeltek Herder, Hegel, Fichte, Humboldt és a tobbiek mii-
vei. A 19. szazad elején a filologia hatalmas 1épésekben haladt elére. Hirtelen nagy-
szamu ,anyanyelv” valt érdemessé a vizsgalatra, elsé izben adtdk ki szdmos nyelv
nyelvtanat, beleértve Josef Dobrovsky cseh grammatikajat 1809-ben. Els6 izben
kezdtek tanulményozni olyan nyelveket, mint a litvan, az alban vagy az 6rmény,*
és ebben a szazadban sziilettek meg az Gjlatin nyelvek elsd torténeti attekintései
is.!> Ezzel egy id6ben robbands zajlott le a nyelvek sokasdgan irédott konyvek ki-
adésa terén, szemben a latin nyelv addigi monopdéliumaval. Mindez az irni-olvasni
tudas novekv§ elterjedésével jart egyiitt.

A nemzeti nyelv kitiintetett szerepet jatszott abban a nagyszamu nemzeti
mozgalomban és forradalomban, amely a szazad folyaman kirobbant. A nyelv je-
lentSsége rendkiviil nagy volt példaul a Liszt rokonszenvét élvez4 magyar nemze-
ti mozgalom szamara is. A zeneszerz§ életében Magyarorszig a Habsburg-csaszar-
ség!® irdnyitdsa alatt allt, és a csdszari hatalom éltal elnyomottnak érezte magit.
1784 mdjusaban Magyarorszagon minden hivatalos érintkezés és oktatds nyelve a
német lett, miutdn a magyart ,tokéletlennek” és ,a civilizacié kdvetelményeit ki
nem elégitének”!” mindsitették. A tisztségvisel6ktdl sokszor azt kovetelték, hogy
harom éven beliil sajatitsak el a német nyelvet. Az ehhez hasonlé rendszabalyok
lobbantottdk langra a magyar nemzeti kulttra széles kor(i tjjaélesztését. Ennek
eredményeképpen a nyelv névekvs hasznalata és modernizaldsa a nacionalista
mozgalom fontos részévé valt.

A'19. szazadi gondolkodds szamara tehat a nyelv identitast, mégpedig nemzeti
identitast fejezett ki. A szociolingvisztika két {6 iskolat kiilonboztet meg az identi-
tas felfogasaval kapcsolatban. Hagyomanyosan ezt olyasvalaminek szoktak tekinte-
ni, mint ami ,sziiletésiinktél fogva vagy gyermekkori koriilményeink révén kerilt
hozzéank [...] és ami késébb mdr lényegében valtozatlan marad”. Ezt , strukturalis-
ta” megkozelitésként ismerték, és feltehetjiik, hogy a 19. szazadban a legtébben
ilyen médon szemlélték anyanyelviiket és nemzeti identitadsukat. A szociolingvisz-

13 Uott

14 Holger Pedersen: The Discovery of Language. Linguistic Science in the Nineteenth Century. Ford. John Webster
Spargo. Bloomington: Indiana University Press, 1962, 12.

15 Uott, 97.

16 Liszt tandja volt annak is, amikor a Habsburg-csaszarsdgb6l az 1867-es osztrdk-magyar kiegyezés
nyoman létrejott az Osztrak-Magyar Monarchia.

17 Ld. Kontler Laszlé: A History of Hungary. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2004, 94.
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tika mivel&i azonban egyre inkdbb a ,,posztstrukturalista” vagy , konstrukcionista
modell” hivei, amely mind a nyelvet, mind a nemzeti identitast olyasvalaminek
latja, amit ,,egész életiink folyamdn épitiink és alakitunk”.!® David Block megfo-
galmazdsa szerint ,posztstrukturalista megkozelitésben az identitds olyan tarsa-
dalmilag létrehozott, tudatos, folyamatos narrativa, amelyet az egyén alkalmaz, in-
terpretdl és vetit ki 6ltdzékére, testmozgdsara, cselekedeteire és nyelvére”.1° Ezen
talmenden Tope Omoniyi megfigyelte, hogy a legtobb ember egyidejlileg tobb iden-
titdsopciot tart készenlétben, és a koriilményeknek megfelelGen veszi el koziiliik
egyiket vagy mésikat.?° Az identitds ilyetén felfogdsa szokatlan lett volna a 19. sza-
zadban, sét talan feliiletesnek is hatott volna, mégis ez all sokkal kozelebb ahhoz,
ahogy a fogalmat Liszt értette és kezelte. Nyelve, mint latni fogjuk, jelentékeny
»atalakuldsokon” ment at élete folyaman, s ezek mindegyike azt az igényt elégitet-
te ki, hogy egy adott pillanatban a megfeleld identitast er@sitse vele.

Liszt nyelvi atalakulasai

Liszt nyelvi 6roksége és fejlédése szokatlan és bonyolult volt. Raiding varoskaban
sziiletett, az osztrak-magyar hatar kozelében. A ma Ausztridban fekvé Raiding Liszt
életében Magyarorszaghoz tartozott. Ausztridhoz csupan 1919-ben keriilt, Liszt
tehat sziilGhelyére csakis mint Magyarorszag részére gondolhatott. Liszt édesapja,
Adam, német ajki bevandorloktdl szarmazott; édesanyja pedig ugyancsak auszt-
riai német szdrmazdasu volt. Sem sziilei, sem pedig Liszt nem beszéltek magyarul.
Otthon németiil tarsalogtak, kozelebbrdl az ,,alsobb néposztalyok” bécsi németjét
hasznaltak.?! Ez nem volt szokatlan azon a Magyarorszagon, ahol németekbdl, ro-
manokbdl, szlovakokbol, szerbekbdl és horvatokbdl allo, jelents bevandorolt né-
pesség élt, és amely éppen ezért kiilondsen soknyelvii volt.??

18 John E. Joseph: Language and Identity. National, Ethnic, Religious. Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2004, 215.

19 David Block: ,Identity in Applied Linguistics”. In: The Sociolinguistics of Identity. Ed. Tope Omoniyi
and Goodith White. London: Continuum, 2006, 39.

20 Tope Omoniyi: ,Hierarchy of Identities”. In: The Sociolinguistics of Identity, 19.

21 Ezt bizonyitjak Liszt édesanyjahoz irt korai levelei: 1d. Hamburger Klara (szerk.): Franz Liszt Brief-
wechsel mit seiner Mutter. Eisenstadt: Burgenldndische Landesregierung, 2000, tovabba a kortarsak
visszaemlékezései, példaul: Adrian Williams: Portrait of Liszt. By Himself and His Contemporaries. Ox-
ford: Clarendon Press, 1990, 243.

22 A cikknek ez a bekezdése tobb ponton korrekcidra, illetve kiegészitésre szorul. Raiding — magyar ne-
vén: Doborjan — sohasem volt varosias telepiilés (,small town”), és ma is csupan néhany szaz lakosa
van. A List név egyarant lehet horvat és osztrak eredet(i: az egykori nyugati gyepli német ajkt lakos-
sagat a kozépkorban telepitették a mai Burgenland teriiletére; a 16. szdzadban pedig nagy szdmban
telepiiltek oda a torok hoditas ell menekiil§ horvatok. Liszt Ferenc édesapja tehat semmiképpen
sem ,bevandorlék” leszarmazottja, hanem egy évszdzadok 6ta Magyarorszagon él6 népcsoport tagja
volt; 6 és az 6 édesapja is az akkori Magyarorszag teriiletén sziiletett. (A magyaros , Liszt” irdsmddot
éppen Liszt édesapja kezdte hasznalni.) Liszt édesanyja viszont valdban Alsé-Ausztridban, Kremsben
sziiletett, és férjhezmenetele eltt Bécsben volt szolgdléleany: innen ,az alsé néposztalyok bécsi né-
metsége”. A szerz$ abban a tekintetben is tévesen altalanosit, hogy természetesen korantsem min-
den magyarorszagi nemzetiség tekinthet§ ,,bevandoroltnak”. (A ford.)
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Liszt zenei tehetsége hamar feltlint édesapjanak, aki nekilatott, hogy el&segit-
se fidnak zongoristakarrierjét. Edesapjaval el6szor Bécsbe utaztak, ahol Liszt egy
évig Czernynél és Salierinél tanulhatott. Adam azt is szerette volna, ha fia nyelve-
ket tanul. Beadvanyt irt munkaadéjanak, Esterhdzy II. Mikl6s hercegnek, azt kér-
ve, hogy helyezze 6t at Bécsbe, mert ,,[e]lsSrangt zenetanarrol kell gondoskodni,
aki hetenként legalabb haromszor foglalkozik vele, emellett a fit francidul és ola-
szul is tanulna.”?3 Ezért valdszindi, hogy Liszt mar kordn szert tett valamennyi
francia és olasz nyelvtudasra.

Rovid magyarorszagi tartézkodads utdn Liszték Parizsba utaztak, s utkozben
megalltak, hogy a fiti koncerteket adjon Bécsben, Dél-Németorszagban és Kelet-
Franciaorszdgban.?* Amikor 1823 decemberében Périzsba érkeztek, Liszt még csu-
pan tizenkét esztendds volt, és a kdvetkezd tizendt évben nem tért vissza Magyar-
orszagra — ez hosszabb id6 anndl, mint amennyit ,,sziil6hazajdban” eltoltdtt. Noha
nem jutott be a Conservatoire-ba, ahol nem volt betéltetlen hely, és ahova akkori-
ban nem vettek fel kiilfoldieket, a parizsi tarsadalom meleg fogadtatasban részesi-
tette, és hamarosan befogadtak maguk kozé. Liszt pedig gyorsan elsajatitotta a
francia nyelvet. 1824 decemberében a LEtoile arrdl tuddsitott, hogy ,,jollehet csak
kevéssel ezeldtt kezdett el francidul tanulni, [Liszt] mdr vildgosan, idénként pedig
egyenesen oly valasztékosan fejezi ki magat ezen a nyelven, hogy az sok tizenhat
vagy tizenhét évesnek is becsiiletére vélna”.?> Ez a gordiilékeny nyelvtudés egyiitt
jart a francia tarsadalomhoz valé asszimilacidval és a francia kulturalis élet irdnti
érdekl&déssel, amelyet Liszt életkora is elGsegitett.?6 Kézenfekvd, hogy 4tvett helyi
modorossagokat, és ugy fest, hogy a kiejtése is olyan volt, mint az anyanyelvi be-
szé16ké .27

Edesanyjanak ekkoriban irt levelei egyértelm(i véltasrél tantiskodnak Liszt
nyelvi preferencidjaban. Hamburger Klara levelezéskiadasanak elsé levelében, amely-
nek datuma 1827. augusztus 24., a fia arra kéri édesanyjat, hogy édesapja betegsé-
ge miatt utazzon Franciaorszagba. A levél teljes egészében németiil irédott.?® Ek-
kor Liszt mar csaknem négy éve Pdrizsban élt, és az adatok tantisaga szerint im-
mar folyékonyan beszélt francidul. Valdszintinek latszik, hogy 1827-ig, édesanyja
Parizsba utazasaig azért kellett neki németiil irnia, mert azt megel6z8en az anya
nem rendelkezett semmilyen francia nyelvtudassal. Az 1820-as évekbdl sajnos

23 Walker: Liszt Ferenc, 1., 90.

24 Legany Dezs8: Liszt Ferenc Magyarorszdgon, 1869-1873. Budapest: Zenemiikiad, 1976.

25 Williams: Portrait of Liszt, 13.

26 A gyermekek 4ltalaban koénnyebben és tokéletesebben beilleszkednek egy 4j kozosségbe és kultara-
ba, mint a feln6ttek. Robert E Roeming szerint ,,amikor valaki gyermekként egyidejiileg két nyelvet
sajatit el, akkor a nyelvvel egyiitt 6sszes aspektusanak teljes viselkedésmintdjat magaba szivja”. Ro-
bert E Roeming: ,Bilingualism and the National Interest”. Modern Language Journal, 55. (1971), 73.

27 ,A bevandorlé gyermekeknek édltaldban nagyobb az esélyiik arra, hogy elsajatitsak az anyanyelvi
beszél6k kiejtését, mint a felndtt nyelvtanuldknak, miutan a feln8ttek ’az elsd nyelviik (L1) révén
mar kialakult fonetikai kategéridk hatdsdra masképp dolgozhatjdk fel a befogadott fonetikai informa-
ciét, mint a gyermekek’.” Alene Moyer: ,,Ultimate Attainment in L2 Phonology. The Critical Factors
Of Age, Motivation, and Instruction”. Studies in Second Language Acquisition, 21. (1999), 82.

28 Hamburger (szerk.): Franz Liszt Briefwechsel mit seiner Mutter, 41. (F 1 jelzés(i levél, 1827. augusztus 24.).
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alig maradt fenn levél. A Hamburger-kiadas masodik, 1831. majus 11-én kelt levele
teljes egészében francidul irédott,? és ettdl fogva Liszt szinte mindig francidul irt
édesanyjanak Parizsbdl, alkalmanként egy-egy német mondattal vagy bekezdéssel.
Ugy fest, hogy mihelyt Anna (bdr maga egész életében tovébbra is németiil irt a
fianak) megtanult franciaul olvasni, Liszt felhagyott a német nyelv{i levélirassal.
Ennek oka az is lehetett, hogy névekvd franciatudasa egyszer(ien elsorvasztotta a
németjét — 4ltalanos jelenség ez bevandorolt gyermekek esetében.3® Am abbél az
identitasbdl is kovetkezhetett, amelyet Liszt magarol sugallni akart. A szocioling-
visztika megfigyelte, hogy amikor a nyelvhaszndlatarél kérdeznek valakit, akkor az
gyakran ,,a magas presztizsi nyelv vagy nyelvvaltozat hasznalatat emliti”. Ugyan-
akkor ,tagadja a stigmatizalt nyelvi kddok ismeretét és hasznélatat”.3! Liszt kar-
rierje és szocidlis statusa szempontjabél minden bizonnyal fontos volt, hogy gyor-
san elveszitse alsé osztdlybeli német dialektusat, és az a kifinomultabb francia
nyelv valjon anyanyelvévé, amely akkoriban természetesen a nyugat-euroépai elitek
lingua francdjanak (mint a neve is mutatja: domindns) statusat élvezte.

A németnek mint Liszt ,természetes” kommunikaciés eszkdzének helyét a
francia foglalta el. Hatralévs életében pedig mindvégig szivesebben beszélt és irt
francidul. A weimari éveiben kiadott irasait példaul franciaul fogalmazta, és Peter
Cornelius forditotta Sket németre.>? Hogy Liszt a francia nyelvet részesitette el6ny-
ben, arrél a dalai is taniskodnak. Némelyikiikben olyan hangstlyozasi hibak talal-
hatdk, amelyeket egy sziiletett beszél6 nem kdvetne el. Az ilyen hibdk els6sorban
a német, nem pedig a francia sz6veg(i dalokban fordulnak el8.33 Hasonl6 nehézsé-
gekbe itkozott Liszt akkor is, amikor a Faust-szimfonidban a ,,das ewig Weibliche”
szavakat zenésitette meg, és csak azért javitotta ki a hibat — mar a kottametszés el-
végzése utdn —, mert Hans von Biilow egy 1861-es levelében felhivta ra a figyelmét.3*

Az ,ewig Weibliche”-anekdota arra enged kovetkeztetni, hogy Liszt kevésbé
érezte magdat otthonosan a német nyelvben, mint a francidban. S valéban, mig
franciasdga mindvégig folyékony maradt, némettuddsdnak szinvonala egész élete
folyaman ingadozott, s ezek az ingadozasok szorosan kapcsolédtak ahhoz az iden-
titashoz, amelyet hangsulyozni kivant. Levelei, mindenekel6tt azok, amelyeket édes-
anyjanak irt, németségének paratlan krénikajaval szolgalnak szamunkra. E levelek
Hamburger-féle kiaddsa sokkal tobbet elarul, mint La Mara gy(ijteménye, mivel La
Mara kijavitotta Liszt eredeti német szovegét, és gyakran nem adta meg az eredeti

29 Uott, 42. (F 2 jelzésti levél, 1831. majus 11.

30 A részletekrdl 1d. Herbert W. Seliger-Robert M. Vago: ,The Study of First Language Attrition. An
Overview”. In: First Language Attrition. Ed. Herbert W. Seliger and Robert M. Vago. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1991, 3-15.

31 Lesley Milroy-Matthew Gordon: Sociolinguistics. Method and Interpretation. Oxford: Blackwell, 2003, 211.

32 Ld. Detlef Altenburg: ,,Autoren und Ubersetzer”. In: Franz Liszt: Sdmtliche Schriften. Dramaturgische
Bldtter. Ed. D. Altenburg, Wiesbaden: Breitkopf & Hartel, 1989, V., 149-154.

33 Ld. Monika Hennemann: ,Liszt’s Lieder”. In: The Cambridge Companion to Liszt. Ed. Kenneth Hamil-
ton, New York: Cambridge University Press, 2005, 195.

34 Ld. Somfai Laszlé: ,Die Metamorphose der 'Faust-Symphonie’ von Liszt”, Studia Musicologica Acade-
miae Scientiarum Hungaricae, 5. (1963), 290.
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nyelvet.>> Hamburger kiadasa érintetleniil hagyja Liszt gyakori helyesirési hibait,
az accusativus és a dativus dsszekeverését, a nagybetlik és egyes igeragozasok zfir-
zavaros haszndlatat. Liszt nyilvdnvaldan fdjlalta pontos nyelvtani ismereteinek hia-
nyat, mert 1854 marciusaban ezt irta Joachim Raffnak: ,Mit sz6lsz a német irkala-
somhoz? Sokért nem adnam, ha lassan-lassan eljuthatnék odaig, hogy irdsaimat né-
metiil fogalmazzam. De most még teljesen hidnyzik belSlem a szintaxis ujjazata!”3®

Liszt nehézségei a német nyelvtannal esetleg megmagyarazhatéva valnak azal-
tal, ha tekintetbe vessziik a nyelv elsajatitasanak koriilményeit. Tudjuk, hogy rend-
szeres tanulmanyait feldldozta korai zongoramiivészi sikereinek oltaran. Bar gyer-
mekkoranak nyelve a német volt, az ezen a nyelven kapott oktatds id6 el6tt meg-
szakadt. Feltehetd, hogy németiil elsésorban édesanyjatél tanult. Erdekes médon
Anna Liszt leveleiben hasonld hibdkat taldlunk, mint a fia altal irtakban, annak el-
lenére, hogy az § anyanyelve a német volt és maradt. Fontos emlékeztetniink arra,
hogy Anna, szocidlis koriilményei kovetkeztében, nem sok rendszeres oktatdsban
részesiilt, nyelvtani hidnyossdgai tehdt nem kiilondsen meglepSek. Leveleibdl nyil-
vanvalé, hogy németjét széban és nem iskolai oktatas révén sajatitotta el. Ugy fest
tehdt, hogy a fia 6rokolte az anya irdsbeli hibdit.

Lattuk, hogy Liszt németsége az 1830-as években romlasnak indult, és a francia
nyelv haszndlata 1épett a helyébe, ezzel szemben az 1840-es évek végén és az 50-es
években irott levelek a német nyelv iranti megutjult érdekl6désrdl tantiskodnak, to-
vabba arrdl, hogy nyelvismeretének szinvonala minden korabbinal magasabb szintet
ért el. Ezek a nyelvi természet(i fejlemények konnyen magyarazhatok Liszt életrajzi
koriilményeivel. 1842-ben részid8s karnagyi allast ajanlottak fel neki a weimari ud-
vari szinhdznal. Kezdetben azt igérte, hogy az év harom hénapjat fogja Weimarban
tolteni — ennek az igéretnek csupan hellyel-kozzel tett eleget —, am 1848 februarja-
ban teljes id&ben elfoglalta allasat, és letelepedett a német kisvarosban. A kovetkezd
12 évben kizarélag Weimarban élt, és késébbi életében is az évnek mintegy a harma-
dat ott toltotte. A Weimarba koltozés sokak szamara kiilondsnek tetszett, de az
1830-as évek vége felé Lisztet sok kritika érte Prizsban, s esetleg ez tette vonzéva
szamara a németorszagi karriert. A rivélisa, Thalberg iranti bamulat szinte egyhan-
gu volt, mikdzben Liszt vegyes fogadtatdsban részesiilt. Mindemellett Parizsban ma-
gasztaltak Thalberg kompozicidit, Lisztéit pedig mell6zték vagy lehtiztak. Megtépa-
zott pdrizsi tekintélye arra késztette Lisztet, hogy mashol prébalkozzon. Weimar
semmiképp sem az elsS valasztasa volt. 1846. oktdber 22-én azt irta édesanyjanak,
hogy elsé operajat, a Sardanapale-t Bécsben fogjak elSadni, és hogy jé esélye van
egy ottani karnagyi 4ll4s elnyerésére.3” A posztot akkoriban betéltd Donizetti su-

35 Ezaprobléma Liszt leveleinek tijabb kiaddsaiban is felmertil. Példa erre: Adrian Williams (ed.): Franz Liszt
Selected Letters. New York: Oxford University Press, 1998. [A tovabbiakban Selected Letters.] Ez a Liszt-le-
velek széles skalajat tartalmazo, egyébként kitling forditds-gytijtemény kivetkezetlen a nyelvvaltasok jel-
zésében, ami nagy kar, hiszen a nyelvvélasztas adott esetben maguknal a szavaknal is tobbet mondhat el.

36 Walker: Liszt Ferenc, 1., 38. Eredetiben: ,Was sag[s]t du zu meiner Deutsch Schreiberei? - Ich gibe
viel daran, wenn ich es nach und nach so weit bringen konnte meine Aufsitze deutsch zu redigieren
- Es fehlt mir aber durchaus der Fingersatz der Syntax!” Franz Liszt: Samtliche Schriften, V, 154.

37 Hamburger (szerk.): Franz Liszt Briefwechsel mit seiner Mutter, 197. (F 61 jelzés(i levél, 1846. oktdber 22.).
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lyos beteg volt, és Liszt kilatasai fényesnek igérkeztek. A Sardanapale azonban so-
hasem késziilt el, Donizetti 1848-ban bekovetkezett haldldig megtartotta az 4l-
last, akkorra pedig Liszt mar elkotelezte magat Weimar mellett.

Legyen sz6 akdr Weimarrdl, akdr Bécsrdl, Liszt egy idére egyértelmiien a né-
met nyelv{i vildigban 6hajtott letelepedni. Ekkor tehat sziikségessé valt szamara el-
vesztett anyanyelvének (vagy még inkabb a nyelv standard, felsé osztalybeli va-
ridnsanak) ,Ujratanuldsa” annak érdekében, hogy piacképes lehessen az 4j hely-
zetben. ,,German” identitdsat nyelvén keresztiil helyezte elStérbe. Es valéban, az
ebbdl az idébdl szarmazo levelei azt mutatjak, hogy németsége figyelemre mélté-
an javult. 1848-tdl kezdve, amikor elkezdett teljes allasban Weimarban dolgozni,
Ujra egy olyan idészak kovetkezett, amikor anyjanak németiil irt. Leveleinek nagy
része tovabbra is francia nyelven irédott, am a Hamburger-gy{ijteményben talalha-
td 13 teljes egészében német nyelvii levél tobbsége 1848 és 1860 kozott, tehat
Liszt weimari miikodésének idején keletkezett. Ezt kovetSen csdkken az Anna
Lisztnek németiil irt levelek szdma. Edesanyjanak irt kordbbi leveleiben Liszt szin-
te kizardlag titkositasra hasznalta a német nyelvet, a weimari évek német levelei-
nek témdja azonban egydltalan nem tetszik érzékenynek. Egy 1854. aprilis 20-i le-
vél példaul teljes egészében németiil irddott, am kizardlag artatlan dolgokkal fog-
lalkozik, tobbek kozott érdeklddik édesanyja labanak allapotardl (amelyet akkor
tort el, amikor két évvel korabban meglatogatta Lisztet Weimarban), és eldicsek-
szik Daniel fidval, aki éppen elnyert egy dijat.3® A nyelv megvélasztdsa azzal fiigg-
het 8ssze, hogy Liszt immar rendszeresebben hasznalta a német nyelvet a minden-
napi érintkezésben.>® Hasonlé jelenséggel talalkozunk Liszt magyar baratjahoz,
Augusz Antal baréhoz intézett leveleiben. Levelezésiik 1846-ban kezdddétt, és
1855-ig Liszt Augusz barénak kizardlag francidul irt, egyetlen révid német nyelvii
kitérétdl eltekintve. 1855 juniusa és 1856 decembere kozott viszont a levelek
tobbségét németiil irta, és csupan néhanyat francidul. Ezt kovet&en azutan mégis
legtobbszor francidul irt neki, egy alkalmi jellegli német levéltdl eltekintve. A wei-
mari id6szakban ugyancsak németiil levelezett Wagnerrel, Schumannal, Peter Cor-
neliusszal és Felix Draesekével 40

Annak ellenére, hogy Liszt Gjratanulta az ,anyanyelvét”, nem sok minden utal
arra, hogy emogott oroksége ujrafelfedezésének igénye rejlett volna. Levelei és
napléi nem arulkodnak szentimentalis érzésekrdl a nyelv irant. Korabban nem to-
rekedett arra, hogy javitson némettudasan, és németiil beszél§ anyjaval is hosszu
ideig francidul levelezett. A német nyelv irant feltdamadé érdekl6dését az a tudat
motivélta, hogy identitdsanak rekonstrualasa elényosen lesz felhasznalhaté aj kor-

38 Uott, 264-265. (F 82 jelzésti levél, 1854. aprilis 20.).

39 Am Liszt ebben a korszakéban is keverte az accusativust a dativusszal. Uott, 26.

40 Ld. péld4ul: Williams: ,Note to the Reader”. in: Selected Letters. A Wagner-levelek ebben a kiaddsban
csaknem mindig ,,G” jelzéstiek, ami azt jelenti, hogy az eredeti forrasok német nyelviiek. Ld. példaul
a 268. szamd levelet a 320., a 269. szdmut a 323. vagy a 270. szamut a 325. oldalon. Ld. még: uott,
275. (227. levél Schumannhoz, 1849. junius 5.), 365. (393. levél Corneliushoz, 1854. szept. 3.), ill.
452. (393. levél Draesekéhez, 1858. jan 10.).
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nyezetében. Egy élettarsdnak, Marie d’Agoult-nak 1843 decemberében irott levél
vilagosan tanuskodik arrdl, hogy Liszt kiszamitott mddon tett meg minden téle
telhetdt azért, hogy Németorszagban elfogadjak: , ErSteljesen érvényesitem german
kiilszinemet. Ez remek kis ostobasag, és két legyet {itok vele egy csapdsra.”*!

Lisztet persze sokan nem francianak vagy németnek, hanem magyarnak tekin-
tették. Elete soran sokat tett ennek a nézetnek a népszerfisitéséért, igy tehat nem-
zeti és nyelvi hovatartozdsanak vizsgalata nem volna teljes magyar identitdsanak
figyelembevétele nélkiil. Mostanra vildgossa valt szimunkra, hogy Liszt dltaldban
akkor valtott nyelvet (tudatosan vagy sem), amikor egy bizonyos életszakaszban
Uj identitast akart sugallni. Ezért azt varhatjuk, hogy leveleiben az 1840-es évek-
ben, magyar gyokereinek ,Ujrafelfedezése” idején a magyar vonatkozdsok hirtelen
b&séges megjelenésével talalkozunk. Ez az djrafelfedezés alaposan dokumentalva
van. Az ismert torténet szerint az 1838-as pesti arviz hire késztette Lisztet arra,
hogy rendkiviil sikeres koncertsorozatot adjon Bécsben, s koziiliik egyet az arviz-
karosultak javdra. A magyar nemzeti mozgalom kevéssel Liszt bécsi hangverse-
nyei utan kezdett meger8sodni. Liszt rokonszenvet érzett a magyarok iigye irant,
és bécsi sikereit kdvetSen elkezdett nyilvanosan kérkedni magyar nemzetiségével.
Elhatdrozta, hogy 1839-40-ben koncertkorutat tesz Magyarorszagon.

Liszt az utan a zavarba ejts fiaskd utan hatarozta el, hogy magyarul tanul, hogy,
mint kdzismert, egy 1840. janudr 4-én a Nemzeti Szinhdzban adott hangverseny
utdn megajandékozték a Magyar Becsiiletkarddal.*> Magyarorsz4g nemzeti jelkép-
nek tekintette 6t, az atvétel alkalmabdl tartott beszédét azonban kénytelen volt
francidul elmondani, miutdn egydltalin nem tudott magyarul. A nyelvtanuldsra
vonatkozé ,elhatdrozdsa” azonban nem nyilvanul meg az 1840-es évek leveleibdl;
létezik viszont egy levél, amelyet francidul véazolt fel, és valaki leforditotta magyar-
ra. Ez EStvos Jézsef barénak volt cimezve, és Pesten irédott 1846. méjus 13-4n.*3
Eotvos a levelet megértette volna franciaul vagy németiil is, am Liszt nyilvanvaléan
felismerte: jol fog hatni, ha vildgosan kifejezi magyarsagdt, amikor hozza fordul.

Ugyancsak szdmithatunk arra, hogy magyar dolgokat talalunk Lisztnek az
1870-es években irott leveleiben, amikor az évnek nagyjabol a harmadat Budapes-
ten toltotte. Ekkoriban ismét vannak jelzések arrdl, hogy szeretné megtanulni a
nyelvet. Az 1870-es évek elején szerz&dtetett egy tanart, egy Vadasz Zsigmond ne-
vl piarista szerzetest, aki a beszamolok szerint naponta meglatogatta Lisztet, és
megtanulandé szdszedeteket adott it neki.** A magyar nyelv dsszes tovabbi fel-
bukkandsa Liszt leveleiben ebbdl az id8szakbol szarmazik. 1869. november 9-én

41 Angol forditasban idézi: Gooley: The Virtuoso Liszt, 187., a kovetkez8bdl: ,,Je pousse beaucoup pour
cette [a cikkben, nyilvan hibasan: ,cetter” — a ford.] apparence germanique. C’est une excellente graine
de niais - et cela fait de deux coups une pierre”. In: Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondance.
Nouvelle édition revue, augmentée et annotée par Serge Gut et Jacqueline Bellas. Paris: Fayard, 2001,
1058. (505. levél, 1843. december 30.).

42 Gooley: The Virtuoso Liszt, 133.

43 Ld. a magyardzo jegyzeteket a kovetkez$ konyvben: Franz Liszt. Briefe aus ungarischen Sammlungen
1835-1886. Ed. Prahacs Margit. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1966, 303.

44 Legany: Liszt Ferenc Magyarorszdgon, 131.
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fgy kezdte egy Augusz baréhoz irott levelét: , Eljen Szegzard!”,*s ezaltal felidézve a
kettejiiket 6sszekoté nemzeti koteléket. Liszt Gjra magyarra fordittatott egy leve-
let, amely ezuttal a magyar miniszterelnoknek szélt, és Pesten irta 1871. novem-
ber 21-én.%6 Ugy fest tehét, hogy Liszt vette maganak a faradsagot, és keresett egy
forditot, amikor magyar nemzeti allamférfiakhoz fordult levelével. Ilyen cimzet-
teknek irva stlyt helyezett magyar identitasanak kidomboritasara.

Liszt magyartudasanak szinvonala kényes téma volt és marad, mert a nemzeti
hovatartozas kérdését veti fol, és mert olyasvalami, amit nem konny( megallapita-
ni. Lisztnek jé néhany magyar nyelvii konyve volt weimari gy(ijteményében, még-
pedig 6t érdekld témdakban. Tobbek kozott Saghi Jozsef Magyar zenészeti lexiconja
(Budapest, 1879), Danielik Janostdl a Magyarorszdgi Szent Erzsébet élete (Pest, 1857)
és Bogisich Mihdlytdl a Melyik a valédi egyhdzi zene? (Budapest, 1878) cimi konyv.
Amennyiben Liszt valéban olvasta ezeket a konyveket, akkor lényegesen jobban
tudott magyarul, mint ahogyan eddig feltételezték, de azt nem tudhatjuk, hogy igy
volt-e. Altalaban véve a magyar szavak és kifejezések rendkiviil ritkak a Liszt-leve-
lekben. A korabban emlitett két lefordittatott levéltdl eltekintve a Franz Liszt Briefe
aus ungarischen Sammlungen 1835-1886 (Liszt Ferenc levelei magyar gy(ijtemények-
ben 1835-1886) cimi levélkiadas leveleiben nincs magyar szé vagy kifejezés.
Ezeknek a leveleknek a legtobb cimzettje magyar volt, vagyis azt varhatjuk, hogy
ha Liszt valéban haszndlt magyar fordulatokat, akkor azoknak ezekben a levelekben
kellene megjelenniiik. A probléma nyilvanvalé: hogy atvaltsunk egy adott nyelvre,
ahhoz valamelyest ismerniink kell. A nyelvvéltds gyakran csupan annyiban all,
hogy az egyik nyelv szavait beledgyazzuk a masik nyelven szerkesztett mondatba
(ahogyan az Augusz bard korabbi példajaban tortént), vagyis az egyetlen kovetel-
mény valamekkora sz6kincs megléte.*” Ennek fényében és figyelembe véve, hogy
Lisztnek szokasa volt szovegébe mas nyelvli részeket kozbeiktatni (még olyan
nyelven is, amelyrdl csak korlatozott tudassal rendelkezett), valészintinek latszik,
hogy Liszt valéjaban igen keveset tudott magyarul.

A magyarsag figyelemre mélté mddon Lisztnek az egyetlen olyan identitdsa volt,
amelyre csak ritkan hivta fel a figyelmet nyelvi uton. Ehelyett kénytelen volt egysze-
rien ,deklaralni”, amikor 1873. majus 7-én ezt irta Augusznak: ,Sziiletésemt6l ha-
lalomig és a magyar nyelvben vald szdnalmas jaratlansagom ellenére szivemben és
lelkemben magyar maradok.”*® Kiilsédleges megnyilvanuldsként hasznélta az ol-
tozkodést és a zenét is. A magyar rapszédidk példdul vildgosan hirdették magyar
identitasat, hasonldan a sokat vitatott Des Bohémiennes et de leur musique en Hongrie
(1859) cimi konyvéhez. Ha megtanulta volna a nyelvet, akkor nemzeti hovatarto-
zasa talan nem kavart volna annyi vitat életében és késébb is, mind a mai napig.

45 Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, I VAl., ford.: Hankiss Jdnos. Budapest: Zenem{ikiadé Vallalat, 1959, 635.
(263. levél).

46 Uott, 151.

47 Ld. Carol Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching: Evidence from Africa. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1995, 119.

48 Williams: Portrait of Liszt, 462.
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Volt Lisztnek még egy tovabbi olyan identitasa is, amely sok kritikat valtott ki,
és amely nem fiigg 6ssze a nemzeti hovatartozasaval; ez pedig a vallasi identitasa.
Szdmos birdldja szerint nehéz Osszeegyeztetni Liszt életstilusat a valldsi elhiva-
tottsagaval, és ebbdl egyszerlien arra kovetkeztetnek, hogy ez az identitas felszi-
nes volt. Ez a kdvetkeztetés azonban nem egyeztethets 6ssze azzal a mély valldsos
meggy6z8déssel, amely Liszt egész életét végigkisérte, és amely leveleibdl vilago-
san felismerhet8. Még a papi hivatast is szdmos alkalommal fontolgatta kora ifja-
sagatol fogva. Ennek az identitdsnak a jeleként leveleiben latin és olasz kifejezé-
sek jelennek meg.

Liszt latinul és olaszul is tudott valamennyit, de egyik nyelvben sem jutott el
magas fokra. Lattuk, hogy gyermekkoraban valdszintileg vett néhany olaszoérat,
élettarsaval, Marie d’Agoult-val élt egy darabig Olaszorszagban, és késGbbi életé-
ben is jelentSs id6t toltott el ott. Ezenfeliil Liszt édesapja alkalmanként oktatott
latint a tanftvanyainak,*® tehét esetleg a fidnak is. Es Liszt akkor is mutatott bizo-
nyos szandékot a latin nyelv tanuldsara, amikor 1865. aprilis 25-én felvette a ton-
zarat (majd kevéssel késSbb a kisebb egyhazi rendeket is). A IX. Piusz papandl
ezen a napon lezajlott audiencigjardl élettarsanak, Carolyne von Sayn-Wittgen-
steinnek irt beszaimoléjaban utal mind apjanak jé latintudasara, mind pedig sajat
nyelvtanulasi szandékara. Erdekes, hogy a papa, tgy latszik, németnek vélte Lisz-
tet, s ezt a hibat Liszt gyorsan kijavitotta: ,,A papa azutan igy sz6lt: "Most majd
teoldgiat kell tanulnod.” - Az eddig sem volt teljesen ismeretlen el6ttem, de most
még nagyobb 6rémmel és buzgdsaggal fogom folytatni a tanulast. S elengedhetet-
len szdmomra az is, hogy a latinsdigomon munkalkodjam.” IX. Piusz: ’A németek-
nek kénnyen szokott menni’ — En: ’Kiiléndsen magyar honfitarsaimnak — édes-
apam kit{ind latinos volt.””>°

Liszt alkalmanként latin idézetekkel gazdagitotta leveleit, kiilondsen azokat,
amelyeket Carolyne-nak vagy kedvesének, Agnes Street-Klindworthnak irt. 1855.
aprilis 17-én példdul ezt irta Agnesnek: ,Ces choses doivent étre comme le Christ
’genitum, non factum!’” (Ezek a dolgok, ahogyan Krisztus: ,sziiletett, de nem te-
remtmény!”).>! Valamivel késébb, 1855. majus 4-én Liszt igy irt Agnesnek: ,J’ai
entiérement terminé la Partition de ma Messe®? a laquelle le pourrai mettre
comme epigraphe ’Laboravi in gemitu meo. ... Sana me, Domine, conturbata sunt
ossa mea’” (Teljesen elkésziiltem Misém partitirajaval, amelyhez a kovetkezd
mottét flizhetném: ’Elfaradtam a sdhajtozasban ... Gydgyits meg, Uram, hisz resz-
ket minden tagom!”)”.%3

49 Walker: Liszt Ferenc, 1., 64.

50 Selected Letters, 629. (548. levél, 1865. aprilis 25.).

51 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. A Correspondence 1854—1886. Ed. Pauline Pocknell. New York:
Pendragon Press, 1999, 301. (6. levél, 1855. aprilis 17.). [Az idézet a mise latin sz6vegének Creddja-
bél vald — a ford. ]

52 Az Esztergomi misérdl van sz — a ford.

53 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth..., 302. (7. levél, 1855. méjus 4.). [Az idézetek a 6. zsoltarbdl
szarmaznak — a ford. ]
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1865-t6l, az egyhazi rendek felvételének évétdl kezdve kimondottan gyakorib-
ba valik a latin nyelv haszndlata Liszt leveleiben. A véltozds felt(in6 a Carolyne-
nak>* és Agnesnek® irt levelekben is, a legkifejezettebben azonban Augusz bar
leveleiben mutatkozik meg. Carolyne-nak és Agnesnek alkalmanként mar 1865
eldtt is kiildott latin idézeteket, a bardnak irott leveleiben azonban nem. A helyzet
az egyhazi rendek felvétele utan latszik megvaltozni. Egy 1866 februdrjaban kelt
levelét teljes egészében francia nyelven irta a barénak, eltekintve egy bibliai idé-
zettSl: ,,Dominus autem dirigat corda et corpora nostra in charitate Dei et patien-
tia Christi!” (Az Ur pedig vezérelje sziviinket és testiinket Isten szeretetére és
krisztusi tiirelemre!).>® Hasonléképpen 1867. mércius 24-én Liszt ezt irta: ,Para-
tum cor meum, Deus, paratum cor meum: cantabo, et psalmum dicam!” (A szi-
vem nyugodt, Istenem, a szivem nyugodt, énekelek neked és zsoltdrozok!).>” A ba-
rénak a 60-as évek masodik felében és a 70-es években irt tobbi levélben szamos
tovabbi latin idézet talalhat6. Egy masik figyelemre méltd valtozas az ez id§ tajt
Carolyne-nak irt levelekben az olasz idézetek feltin6 megszaporoddsa. Liszt Ré-
maba koltozése elStt az olasz nyelv csak ritkan bukkan fel levelezésiikben. Az a le-
vél, amelyet Liszt a rendek felvételének napjan irt Carolyne-nak, természetesen
bdvelkedik latin és olasz kifejezésekben.”® Némi olasz széveg feltlinik tébbek ko-
z3tt egy 1866. marcius 5-én, valamint egy 1866. majus 10-én? irott levélben is,
hogy példakat is emlitsek. Csabité dolog elképzelni, hogyan beszélhetett ekkori-
ban Liszt, konnyen lehet: beszédét olasz és latin kifejezésekkel fliszerezve.

Nehéz megmondani, hogy az olasz és a latin névekvd stlya Liszt nyelvhaszna-
latdban vajon az 4j, rémai életében valé6 megmeritkezésének természetes kovet-
kezménye volt-e, vagy pedig egy 4j identitas sugallasanak tudatos eszkoze. Az a
lendiilet, amellyel felvette az egyhazi rendeket, alapvetSen régdta apolt, mély val-

54 Egy Carolyne-nak 1865. dprilis 22-én irt levelét példaul ezzel kezdi: ,Et ego [a Biblidban: ,eram” —
a ford.] semper tecum!” (Mindig veled vagyok!). Selected letters, 625. (546. levél). Az idézet a 72. zsoltarbél
szarmazik — itt és a kovetkezSkben a zsoltarokra a katolikus egyhdz altal hasznalt szamozas szerint hivat-
kozunk.

55 Liszt 1 Janos 4,16-bdl idéz példaul Agneshez intézett, 1865. majus 1-jén kelt levelében: ,Deus chari-
tas est, et qui manet in charitate, in Deo manet, et Deus in eo!” (Az Isten szeretet, és aki kitart a sze-
retetben, az az Istenben marad, s az Isten is benne marad!). Ld. Franz Liszt and Agnes Street-Klind-
worth, 240. (128. levél). Hasonloképpen egy Agnesnek 1867. februdr 14-én irt levelében Liszt a 119.
zsoltdr 5-6. versét idézte: ,Heu mihi! ... Habitavi cum habitantibus Cedar; multum incola fuit anima
mea!” (Jaj nekem, hogy ... Kedar sitraiban kell laknom! Lelkem mdr tal soka id6z vele egytitt [mi-
utdn az idézet értelme csak a 7. verssel egyiitt volna vildgos (ti. a békét gyiilslékkel vald id&zésr8l van
sz0), a csonka idézetet Cormac 6nkényesen értelmezi — a ford.].). Uott, 254. (136. levél). Végiil pedig
egy 1867. majus 29-i levélben Liszt a 128. zsoltar 5. versét idézte: ,Confundantur et convertantur
retrorsum omnes qui oderunt Sion!” (Hatraljanak szégyent vallva mind, akik gy(lolik Siont!), uott,
257. (138. levél). Az Agnesnek a 60-as évek végén és a 70-es években kiild6tt levelekben sok mds pél-
da is talalhato.

56 Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz. Hrsg. Wilhelm von Csap6, Budapest: Kilian, 1911, 112. (39.
levél). Az idézet Szent Pal thesszalonikiaknak irott 2. levelébdl szarmazik (3,5). A Biblidban ponto-
san ez dll: ,Dominus autem dirigat corda vestra in charitate Dei, et patientia Christi”.

57 Uott, 122. (45. levél); az idézet az 56. zsoltarbdl valo.

58 Selected Letters, 627-630. (548. levél).



18 | LIIL. évfolyam, 1. szdm, 2015. februdr ~NyEE-SURWAS ¥

7”7

ldsos meggy6z6désébdl latszik fakadni. Az olasz és latin nyelv megndvekedett
hasznalata lehetett tudat alatti is, de mindenképpen ugyantigy hozzajarult egy uj
onkép hangstlyozasdhoz, mint az 6ltozkodése — ettdl az id6tdl fogva mindig reve-
renddban fényképezik le.

Nyelvvaltas Liszt leveleiben

Az eddigiekben megallapitottuk, hogy Liszt kiilonboz6 szinvonalon tudott néhdny
nyelven, és hogy ezeket a nyelveket aszerint valtogatta, hogy felismerte valamilyen
identitaskorrekcid sziikségességét. Eddig nagyobb vonalakban kovettiik a nyelvi
valtozasokat; Liszt stilusanak altalanos vondsa azonban, hogy egyazon levélen be-
lil valtogatja a nyelveket — egyes esetekben csupan egyetlen sz vagy egy mondat,
alkalmanként viszont akar egy teljes bekezdés erejéig. A most kovetkez§ attekin-
tés nagyrészt a Liszt leveleiben el6fordulé ilyen ,,codeswitching”-re koncentral, de
arra nézve is vannak adatok, hogy beszélgetései soran ugyancsak el&fordultak
nyelvvaltasok. Hans von Biilow 1849-ben Weimarban megfigyelte, hogy amikor
»Liszt németiil beszélt, akkor beszédébe nem csupan francia szavakat, hanem egész
mondatokat is rendszeresen beiktatott.”®® Immar teljes idejét Weimarban téltve a
német nyelvet {rasban és széban is gyakrabban hasznalva, Biilowval beszélgetve
még mindig valtogatta a nyelveket. Erre a gyakorlatra életének jéval késSbbi szaka-
szabdl is vannak adataink. 1877-ben Borogyin figyelte meg, hogy Liszt , francidul
és németiil egyarant rendkiviil folyékonyan, eléggé hangosan, élénken, elevenen
és szaporén beszélt” %!

Erdekes médon arra is van bizonyiték, hogy képes volt — taldn szdndékosan —
elnyomni ezt a hajlamat, ha sziikség volt ra. Emlitettiik, hogy 1842-ben Liszt elval-
lalt egy részidds allast Weimarban, és hogy jovgjét a németdl beszél§ vilagban kép-
zelte el. Ugy latszik, ekkoriban tudatosan valtoztatott a beszélt nyelv hasznalata-
nak stilusan. Létrehozta a sajat 4j verzidjat avégett, hogy Németorszadgban hatéko-
nyabban kommunikdlhasson. 1843 oktéberében Carl Gollmick zenekritikus és
komponista a kdvetkezd megfigyelését irta le: ,,Bamulattal adéztam gordiilékeny
beszédének, amelyben elegyitette a régi és az uj, a fontos és a lényegtelen dolgo-
kat. Tarsalgasa mégis tiszta, mert az ember szamos egészséges gondolatot lat,
mint fényl§ kéveket a foldon. Es egészében véve nyugodtabba vélt, mert mar
a nyelvek babeli z{irzavardnak nem az a megtestesitSje, aki kordbban volt.” 62
A ,tiszta tarsalgast” és az ,egészséges gondolatokat” abban az idében feltétlentil
jellegzetesen ,német” attributumokként konyvelték el. ,, A nyelvek babeli z{irzava-
ranak” emlegetése szintén érdekes, és arra utal, hogy Gollmickkel valé elsé talal-
kozasakor Liszt a szokdsos nyelvvaltogatassal élt, amit ezuttal viszont nem tett.
Liszt azon dontése, hogy Gollmickkel folytatott 1843-as beszélgetése soran csak

60 Williams: Portrait of Liszt, 255.
61 Uott, 540.
62 Kozli Gooley: The Virtuoso Liszt, 175.
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németiil beszél, valészintileg tudatos volt. Korabbi nyelvvaltogatésa , tapogatdzd
dontés” lehetett — ez olyasvalami, amit a beszél6k olyankor alkalmaznak, amikor
»~maguk sem biztosak abban, mi az elvart vagy az optimalis kommunikaciés cél,
vagy legaldbbis nem biztosak benne, hogy melyik segiti el§ céljaik elérését”.6?
Gollmickkel valé korabbi talalkozdsakor nem volt biztos benne, hogy Gollmick a
francia vagy a német beszédet vagy a kett§ keverékét értékelné-e tdbbre, ezért
megproébalta kitapogatni a valaszt. Amikor késébb talalkoztak, akkor mar tudta,
hogy melyik kédot alkalmazza. Az is lehet, hogy kordbban nem volt fontos szama-
ra germannak latszani, és ezért kevert francia szavakat és kifejezéseket a beszédé-
be, akdr szandékosan, hogy aldhtizza sajat egzotikumadt.

Liszt leveleiben a nyelvvaltds egy sor helyzetben el6fordul, irasom azonban az
identitassal kapcsolatos nyelvvaltasra koncentral. A szociolingvisztika miivel&i so-
kat vitatkoztak arrdl, hogy a beszél6k mennyire tudatosan (sét, stratégiai jelleg-
gel), illetve menyire 6ntudatlanul véltanak nyelvet. Egyes vizsgalatok azt mutattak,
hogy a kétnyelvii beszél6k szamdra nehézséget jelent a nyelveket keverd viselkedé-
siik érzékelése, és gyakran ,képtelenek arra, hogy felidézzék: egy adott kommuni-
kécié sordn melyik nyelvet hasznaltdk”.5* Ezzel ellentétben Carol Myers-Scotton
ugy véli, hogy a beszél6k tudataban vannak a kiilénb6z6 nyelvekhez kapcsoldédd
tarsadalmi és pszicholdgiai asszociacidknak, illetve sajat nyelvvalasztasi dontéseik-
nek.%®> Az aldbbi véltasok azt demonstréljak, hogy Liszt rendkiviili érzékenységet
tanusitott masok nemzeti és nyelvi hovatartozasa irant, és valoban emlékezett az
adott kommunikaciés aktusok soran haszndlt nyelvekre.

Liszt leveleiben a nyelvvaltas talan leggyakoribb oka az volt, hogy idézte egy
baratjat, ismerdsét vagy csaladtagjat, demonstralva masok nyelvi vagy nemzeti ho-
vatartozasa irdnti érzékenységét.®® Egy 1834. julius 3-4n Marie-nak irt levelében
példaul ezt irta: ,Ma bonne mere me dit I'autre jour: ’Ich weiss nicht, warum du
immer das appartement Ratzenloch heisst — es sind doch keine ratzen darin - du
solltest mehr Respect haben dafiir — es kostet 200 Franken.”” (J6 anydm azt mond-
ta nekem valamelyik nap: ,,Nem tudom, miért hivod a lakast folyton patkanylyuk-
nak - nincsenek is benne patkanyok — tobb tisztelettel kellene beszélned réla —
200 frankba keriil.”)®7 Hasonléképpen valt Liszt olaszra, amikor olyasvalakit idéz,
akivel Velencében beszélt:

En quittant Fanna [...] je prends un gondolier pour faire le giro du Grand Canal. Nous
restimes silencieux tous deux jusqu’au palazzo Foscari qu’il me nomma. ,,Di impeto,
veniva I'Imperatore per veder le feste — poi qui (al palazzo Mocenigo) abitava Lord Byron
(I pronongait a I’Anglaise). — Come? — Lord Byron - Si Signore — Lavete conosciuto voi.
Si signore. Lho servito cinque giorni, perché uno de suoi battellieri era amalato [sic].”

63 Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching, 142.

64 Milroy-Gordon: Sociolinguistics: Method and Interpretation, 211-212.

65 Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching, 108-109.

66 Egyébként a jelenséggel foglalkozd vizsgdlatok tantsaga szerint éppen ez a leggyakoribb példa a
nyelvvaltasra. Ld. uott, 117.

67 Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondence, 160. (84. levél, 1834. jalius 3.).
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(Fannat elhagyva [...] felfogadok egy gondolast, hogy megtegye velem a korutat a Grande
Canalén. Mind a ketten hallgattunk a Foscari-palotaig, amelyet megnevezett sziamomra.
»Nagy lelkesedéssel jott el a csdszar, hogy végignézze az linnepségeket — azutdn itt [a
Mocenigo-palotaban] lakott Lord Byron [ezt angolosan ejtette] — Hogyhogy? — Lord By-
ron —Igen, uram — Ismerte [?] Igen, uram. Ot napig 4lltam a szolgélatdban, mert az egyik
csénakosa megbetegedett.”)68

Amikor pedig egy angol fiatalembert idéz, akkor angolra valt: ,,J’ai rencontré
ces jours derniers un jeune homme qui a fait le voyage de Constantinople a Paris
avec B[ulwer-Lytton]. Comme je lui demandais ce qu’il en pensait, 'He is a very
debauched character I think’, me répondit-il.” (Az elmult napokban taladlkoztam
egy fiatalemberrel, aki Konstantinapolyto6l Parizsig utazott B[ulwer-Lytton] tarsa-
sdgaban. Amikor megkérdeztem téle, hogy mit gondol réla, ezt valaszolta: , Azt hi-
szem, elég ziillott karakter.”)®?

Fiiggd beszédben elSfordulé véltdsok Liszt Carolyne-nak,’® Augusz barénak’!
és egy sor egyéb cimzettnek kiildott leveleiben is el6fordulnak egész élete folya-
man. Ez a fajta valtds még egy Karoly Sandor nagyhercegnek 1849. majus 23-an
irott levelében is megtalalhaté: ,,Kiilonben — mint tegnap egy okos és melegérzésti
nd oly taldléan mondotta: Ausserordentliche Menschen muss mann nich mit dem gewéhn-
lichen Massstabe messen.” (Rendkiviili embereket nem kell kdzonséges mértékkel
mérni.)’? Ez a példa kivételes Lisztnek a nagyherceggel folytatott levelezésében,
mert ezekben a leveleiben altalaban kertilte a nyelvvaltast. Talan tudataban volt a
nyelvi kovetkezetlenség negativ konnotécidinak,” s az egyetlen nyelvi kéd haszna-
lata ilyen médon a nagyherceggel val6 kapcsolatanak szertartasos és szakmai kon-
textusat tiikrozi. Mindezekben a példakban Liszt tudatossagrol tesz tantbizonysa-
got arra nézve, hogy a kiilonboz8 érintkezésekben mely nyelvek haszndlatosak,
ami az sugallja, hogy képes volt tudatos és stratégiai igény( valasztasra akkor, ami-
kor eldontotte, melyik nyelv felel meg az dltala hangsulyozni kivant identitdsnak
az egyes emberekkel valé viselkedésében. Ezek a valtasok esztétikai hatdssal is bir-
nak, amennyiben az olvaséhoz kozelebb hozzak magat a beszélgetést.

A fliggd beszédhez hasonlé jelenség a nyelvvaltas hasznalata emberek leirdsa
soran. Amikor Liszt embereket ir le, akkor ezt gyakran azzal kiséri, hogy az illet
anyanyelvére valt. Esetleg ez is esztétikai eszkoz, amellyel annak érdekében él,
hogy élénkebbé tegye a leirdst. Amikor Agnesnek Schumannt leirta, Liszt menet
kézben németre valtott: ,,Chez Schumann la passion arrive rarement a ces momens
d’expansion ardente ou elle fleurit instantanément dans d’autres coeurs; on dirait
qu’elle se contracte dans le sien et lui donne des crampes — und dann summt und

68 Uott, 380. (210. levél, 1839. oktdber 25.).

69 Uott, 639. (310. levél, 1840. szept. 16.).

70 Ilyenekre néhany példa: 1d. Selected Letters, 393. (256. levél), 365. (310. levél), és 393. (340. levél).

71 Tobbek kozt 1d. Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz, 49. (6. levél).

72 Liszt Ferenc vdlogatott irdsai, 1., 206. (92. levél, 1849. majus 23.).

73 Ld. Bernstein: Virtuosity of the Nineteenth Century, 126.; itt sz6 van arrdl, hogy a Liszt irodalmi munkas-
sagaban el6forduld kovetkezetlenséget ,,rossz stilusként” fogtak fel.
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brummt er so dahin, wie ein spezifisch musikalisches Spinnrad.” (Schumann-nal a
szenvedély ritkan vezet olyasféle heves, expanziv pillanatokhoz, amikor az masok
szivében is azonnal fellangol; azt mondhatnank, hogy [a szenvedély] 6sszehuzoé-
dik a szivében, és gorcsosen Osszeranditja — majd ugy ziimmdg-morog magéaban,
mint egy kiilénds zenéld rokka.)”* Hasonlé véltasra bukkanunk Louis Spohr jellem-
zésében: ,,Spohr et un excellent et digne homme; Bieder und Tiichtig.” (Spohr ki-
vélé és tekintélyes ember: derék és tiszteletreméltd.)”> Az ilyen véltdsok arra utal-
nak, hogy Liszt ezeket az embereket erGteljesen azonositotta az anyanyelviikkel, s
hogy anyanyelviiket azonossaguk fontos alkotérészének tartotta.

Mindezek a valtasok azt demonstrdljak, hogy Liszt messzemenden tisztdban
volt masok nyelvi és nemzeti hovatartozasaval. Ezt a tuddst arra is felhasznalta,
hogy (tudatosan vagy sem) megkedveltesse magat, és hogy hangsulyozzon bizo-
nyos identitésokat. Igy példdul gyakran azért iktatott be révid nyelvvaltasokat a le-
veleibe, hogy megalapozza a meghittség érzetét maga és a cimzett kozott, akar egy
olyan nyelvbdl vett széval, amelyet igen kevéssé ismert. Példakat taldlunk erre
Carolyne-nak irt leveleiben, amelyekben alkalmanként felbukkant baratndjének
lengyel nemzetisége és nyelve: ,Miutdn lengyelként erés nemzeti ellenszenvekkel
rendelkezik, [és] ezekhez tudatosan tovabbi ellenérzéseket tarsit — és miutén a tu-
dods tobbé-kevésbé mindig ‘Niemec’ [német], &t teszi meg a ‘'mélységes unalom’
megtestesit§jévé.”’® Egy masik példa egy 1851-es levélben fordul els, amelyben
Carolyne anyanyelvébdl merit anyagot a nyelvi kapcsolatteremtéshez: ,,Quand me
donnera-t-on du ’barszcz’ — dites-moi comment on ortographie ce mot, que je
devrais savoir — et des "zrazy’?” (Mikor kapok mdr ’borscsot’ — mondja, hogy kell
ezt a szt helyesen irni, mert tudnom kellene — és ’zrazy’-t [marhahtisbol készitett
lengyel étel]?77

Két szerelmének, Marie D’Agoult-nak és Agnes Street-Klindworthnak szé16
leveleiben Liszt gyakran haszndlta a német nyelvet, dltaldban akkor, ha titokban
akart tartani valamit, de hangsulyozhatott valamilyen kdzds nyelvi azonossagot is,
ekképpen teremtve meg a bensGségesség érzetét. Marie és Agnes egyarant két-
nyelv{ hattérrel rendelkezett, a német mindkettejiiknél az otthon hasznélt {6 nyel-
vek egyike volt. Liszt és Marie a viszonyuk korai szakaszdban a németet hasznal-
tak szerelmi rejtjelként, mint példaul egy 1833-as levélbdl szdrmazé kdvetkezd
részletben: ,,O Schreiben Sie mir oft. [...] Sie Schreiben so gottlich, so herzlich,
alle Thre Worte flammen so innig.” (O, irjon nekem gyakran. [...] On olyan fensé-
gesen, olyan kedvesen ir, minden szava oly bens&ségesen langol.)”® 1834. szep-
tember 15-én pedig igy vallott: ,O wie heiss, wie glithend ist noch dein letzter
Kuss auf meinen Lippen! Wie himmlich, wie gottlich dein Seufzer in meinem

74 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth. .., 300. (5. levél, 1855. aprilis 12.)

75 Uott, 307. (15. levél, 1855. méjus 31.)

76 Selected Letters, 349. (295. levél, 1853. julius 18.). [Az eredeti nyelv{i széveg eztttal hidnyzik — a ford. ]

77 La Mara (hrsg.): Franz Liszt’s Briefe. Leipzig: Breikopf & Hértel, 1893-1905, IV, 57. (59. levél, 1851.
janudr 31.).

78 Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondence, 61. (16. levél, 1833. méjus 5. és 14. kozott).
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Busen. [...] Zu dir alles, herzliebste — fur [sic] dich alles.” (C), milyen forr, milyen
izz6 még utolsd csdkod az ajkamon! Milyen mennyei, milyen fenséges a séhajod
keblemben. [...] Neked mindent, szerelmem - neked mindent.)”® Hasonlékép-
pen, egy Agnesnek kiildott, 1855. dprilis 12-én kelt levélben Liszt az A. A. titkos
jellel jelolte magdt, majd ezt irta: ,Sie wissen was dies heisst!” (Maga tudja, hogy
ez mit jelent!).80

Liszt alkalmanként a Carolyne-nak sz6l6 levelekbe is beleillesztett révid né-
met kifejezéseket, de kordntsem azzal a gyakorisaggal, mint ahogyan az Agnesnek
és Marie-nak irott levelekben tette. Carolyne valdszintileg jobban tudott németiil
annal, mint azt dltalaban feltételezik; Lina Ramann visszaemlékezik arra, hogy a
hercegndvel németiil készitett interjukat Franz Liszt als Kiinstler und Mensch cimi
életrajza szamara.8! Eppen ezért valszintitlennek latszik, hogy Liszt azért tartdz-
kodott volna a német nyelv hasznalatatdl, mert attol félt, hogy Carolyne nem érte-
né meg; a német nyelv egyszerlien nem sokat jelentett szimdra. Nem volt tehat az
Osszetartozas kifejezésére hasznalhaté gy, mint Marie vagy Agnes esetében.

Lattuk, hogy egy alkalommal Liszt egy Augusz baréhoz irott levelében egy ma-
gyar sz6t hasznalt fel arra, hogy utaljon k6z6s nemzeti identitasukra. Liszt valdszi-
nlileg nem rendelkezett elegendd magyartuddssal ahhoz, hogy ez rendszeres szo-
kasava valjon. Az Augusz baré leveleiben talalhat6 véltdsok ezért f6képpen fran-
cidra és németre torténtek, és nem latszanak Osszefliggeni valamiféle Liszt altal
hangsulyozni kivant nemzeti identitdssal; helyenként barmifajta kézenfekvs ok
nélkiil fordulnak elS. A kutatds szerint a beszéldk , kettds elkotelezettségiik szim-
bolizalaséra”®? hasznaljdk a nyelvvaltdst, Liszt szdmara azonban nem lett volna
elényds egyik nyelvi identitasanak hangsulyozdsa sem a magyar baré eldtt, kiilo-
nésen nem a németé. Igy Liszt talan azért valtogatta a nyelveket, hogy ne kdssék
Ot Ossze egy bizonyos nyelvi (s ezaltal nemzeti) identitassal. Ha ki tud bujni egy
rogzitett, eredeti identitas béklydjabdl, akkor ezzel megkonnyitheti a magyarok
szamdra, hogy a magukénak tekintsék. Ezeknek a leveleknek a nyelvvaltasai tehat
talan semmi masnak nem tulajdonithatdk, mint a nyelvvaltasi kényszernek.

Altaldban véve Liszt gyakori valtésai az eurépai nyelvek kozott egy masik iden-
titast sugallnak, azt, amelyet rendszerint neki tulajdonitunk: az , értelmiségi, koz-
mopolita tarsasdgi emberét”. Liszt gyakran véltogatta egymadssal a franciat és a
németet, de alkalmanként az olasszal, az angollal és a latinnal egyiitt. Ez a soknyel-
viiség gyakran jelenik meg miivelt, olvasott asszonyainak irott leveleiben. Szandé-
kosnak latszik, ahogyan ezdltal identitdsardl iizen nekik, és talan egyes bizonyta-
lansagairdl is arulkodik. Zongorista tehetségét igen fiatalon felfedezték, s ez id§

79 Uott, 174. (95. levél, 1834. szeptember 15.).

80 Franz Liszt and Agnes Street-Klindworth..., 10. (5. levél, 1855. aprilis 12.). A Liszt-kutatok véleménye
megoszlik ennek az ,,A. A.”-nak a jelentésérdl. Maria Tibaldi ugy vélte, hogy ,a Agnes” vagy ,,amitié
amoureuse”, mig Pauline Pocknell szerint egy rejtjelrdl van szé (xliii.).

81 Lina Ramann: Lisztiana. Erinnerungen an Franz Liszt Tagebuchbldttern, Briefen und Dokumenten aus den
Jahren 1873-1886/7. Hrsg. Arthur Seidl und Friedrich Schnapp. Mainz: Schott, 1983, 75.

82 Myers-Scotton: Social Motivations for Codeswitching, 119.
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eldtt véget vetett reguldris tanulmanyainak. Ezt a hidnyossagot kés6bb széleskorti
olvasottsaggal igyekezett pétolni, de mindig gy érezte, hogy tudasanak réseit so-
hasem tudta teljesen kitolteni.8* Tébbnyelviisége igy taldn az ,entellektiiel” sze-
rep kialakitdsdnak igényét tiikrozi, s a tobbnyelviiség természetesen annak a ma-
gas tarsadalmi osztalynak az attributuma is volt, amelyhez Liszt tartozni akart.

Liszt gyakran hivta fel a figyelmet értelmiségi 6nazonossagara és irodalomisme-
retére azaltal, hogy az idegen nyelv{ verseket vagy irodalmi m{iveket eredeti nyelven
idézte. Marie, Agnes és Carolyne bizonydra azonosult Liszt jellemének ezzel az olda-
laval. Ilyen idézetekre konnyli példakat talalni, kiilondsen a Marie-nak és Agnesnek,
kisebb mértékben pedig a Carolyne-nak irt levelekben. Egy Agnesnek kiildétt, valo-
szintileg 1856. julius 31-re datalhaté levélben a kovetkezd idézet talalhato:

Il y a plus de 12 ans, on autographia sous mon Portrait ce vers de Byron. (T6bb mint 12
évvel ezel6tt valaki Byronnak ezeket a sorait irta az arcképem ald.)

Here’s a sigh to those who love me

and a smile to those who hate;

and wathever [sic] sky’s above me

Here’s a heart for every fate!®*

Ugyanezt az idézetet (angolul) egy korabbi, 1834-ben Marie-nak kiildott leve-
le is tartalmazta.®> Egy Carolyne-nak 1853 juliusdban irt levelében Liszt Metasta-
siot idézte, és azt javasolta, hogy Carolyne a lanyat kérje meg a leforditdsara:

Se la cetra non era

D’Amfione e d’Orfeo, gli uomini ingrati
Vita traccian pericolosa e dura

Senza dei, senza leggi e senza mura.8®

Ilyesfajta nyelvvaltdsokra szamos példat talalunk Liszt leveleiben, azokban is,
amelyeket joval szakmaibb Gsszefiiggésben megismert személyeknek irt. Nyilvan-
valéan arra szamitott, hogy ezt az dnazonossagat legbelsS korein tul, a vilag széle-
sebb koreibe is ki tudja sugarozni.

A nyelvtdl a zenéig

Ugy fest, hogy a nyelvvaltas egész életében rendszeres vonasa volt Liszt nyelvhasz-
nalatanak mind {rasban, mind pedig széban. Kézenfekvd, hogy megvizsgaljuk, ho-
gyan fligg Ossze ez a gyakorlat a zenéjével. A kutatdk gyakran mutattdk ki azt, hogy
Liszt a zenei stilusok sokasdgat szivta magaba, amelyeknek gyakran ilyen vagy

83 Ld. példdul: Selected Letters, 356. (301. levél, 1854. aprilis 20.) Ebben Liszt gratuldl Daniel fianak ta-
nulmanyi sikereihez, és sajat elszalasztott lehet&ségei f6l6tt sajnalkozik.

84 Liszt and Agnes Street-Klindworth..., 328. Az idézet Byron To Thomas Moore cim{ versének masodik
strofaja.

85 Franz Liszt [et] Marie d’Agoult Correspondence, 150. (78. levél, 1834. junius 12.).

86 La Mara (hrsg): Franz Liszt’s Briefe, IV., 139. (112. levél, jalius 3., az évszadm valdsziniileg 1853.). Az
idézet Metastasio Il Parnaso accusato e difeso cim(i dramai kolteményébdl valé.
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olyan nemzeti jelleget tulajdonitunk.’” Liszt kédvaltasai néha latszélag nem vala-
milyen identitassal fiiggtek 6ssze, hanem strukturalis szerepet toltSttek be, és ez
az a gyakorlat, amelyet a zenéjébe is atvitt. Leveleiben a témavaltas néha nyelvval-
tassal jart egytitt. Peter Auer az ilyen valtasokat ,diskurzusfiiggd”-ként irja le.®8

A, diskurzusfligg6” valtasra j6 példat taldlunk egy 1858. november 14-én
Augusz baréhoz intézett levélben. Liszt francidul indit, arra kérve a barét, hogy in-
tézze el miséjed cimének latinra forditdsat (mint elmagyardzza, avégett hogy tiik-
rozze a mi katolikus jellegét — mar lattuk, hogy a latin nyelv Liszt gondolkoddsa-
ban hangsulyosan kapcsoldédott a vallasos identitashoz). Majd ezutan németre
valt, hogy hangstlyozzon egy kiilonlegesen fontos gyakorlati instrukciot: ,Nb.
eine speciell bezeichnende Widmung wiinsche ich nicht.” (NB. nem kivanok sem-
milyen kiilonleges dedikéciét.)® Erre a pontra a nyelvi és vizudlis egyenetlensé-
gek hivjak fel a figyelmet (az irds megvaltozasa kiilondsen felting az olvasé sza-
mara). A témat németiil is folytatja, majd végiil még egyszer felhozza a latin cim
igyét, a francidhoz, a témat elindité nyelvhez valé visszatéréssel egybekotve. A le-
vél francidul zdrul. Formaja alapjaban véve ABA, két targyat pedig nyelvvaltdsok
hatédroljak el szerkezetileg.

Liszt zenéjében ehhez hasonld, nyilvanvald példajat talaljuk a strukturalis kéd-
valtdsnak. A Hdsi sirato (Héroide funébre) cim szimfonikus koltemény kiilondskép-
pen kozmopolita elegy, és annak a Forradalmi szimfonidnak az els§ tételén alapul,
amelynek megirasat Liszt eredetileg a franciaorszagi, 1830-as juliusi forradalmat
kovet8en vette tervbe.’! A végiil megsziilet§ szimfonikus koltemény sajatosan
»magyaros” dallammal indul, benne a jellegzetes b&vitett szekundokkal (1. kotta).
A 152. iitemben indulé masodik téma (2. kotta) egészen mas, olaszos, kantabilis
stilust képvisel, amelyet Liszt annyira szeretett, és szamos miivében kovetett. Ez
a valtds nem szokatlan —a darabnak ezen a pontjan amugy is egy kontrasztot
képezd, lirai stilust varnank —, és itt nem is rendelkezik ers nemzeti konnotéci6-
val, mert mfifajokat és nemzetiségeket atjard, dltalanos zenei stilusrdl van sz6. Ezt
a dallamot a 169. {itemben egy olyan téma szakitja meg, amely erGteljes stildris
kontrasztot képez vele, és vilagos nemzeti azonossaggal bir, amennyiben kozeli ro-
konsagban all a Marseillaise-zel (3. kotta). Ezenkiviil Kenneth Hamilton azt is felve-
tette, hogy a 271-279. iitemek Beethoven ,,C)rémédé”—jéra utalnak,”? tovébb gaz-
dagitva a stilaris sokféleségnek és nemzeti asszocidcidknak e keverékét. A magya-
ros és az olaszos stilusok formai szakaszokat jeldlnek ki a miiben (hasonldan

87 Ld. Derek Watson: Liszt. New York: Oxford University Press, 1989, 180-181.

88 Auer e targyban irt fontosabb mfivei: Peter Auer: Bilingual Conversation. Amsterdam: Benjamins, 1984,
illetve ud: Code-Switching in Conversation. Language, Interaction and Identity. London: Routledge, 1998.

89 Az Esztergomi mise (a ford.)

90 Ld. Franz Liszts Briefe an Baron Anton Augusz, 88. (27. levél, 1858. november 14.).

91 Lisztnek a mfivel vald vajudasardl szoél6 részletes beszamold: Kaczmarczyk Adrienne: , Die vergessene
Symphonie. Die kompositorischen Probleme der Revolutionssymphonie von Franz Liszt”, Studia Musico-
logica Academiae Scientiarium Hungariae, 41. (2000), 375-388.

92 Ld. Kenneth Hamilton: ,Liszt”. In: The Nineteenth-Century Symphony. Ed. D. Kern Holoman, New York:
Schirmer Books, 1997, 146.
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ahhoz, ahogyan a nyelvvaltasok az Augusz bardhoz irt levélben), majd pedig a
305. titemtdl egyidejtileg is megszdlalnak. Az olasz stilusti masodik téma megsza-
kitasa a Marseillaise-zel érdekes stilusvaltast hoz létre. Carol Myers-Scotton felve-
tette a ,jeloltségmodell” (markedness model) gondolatat, amely szerint az irdk és
beszélSk ,jelolt” és ,jeldletlen” kddok kozott valasztanak. Az, hogy egy kéd ,,je-
161t” vagy ,,jeloletlen”-e, attol fiigg, hogy , hasznalatanak mértéke megfelel-e a ko-
z8sség varakozasanak annak az interakcié-tipusnak az Osszefliggésében, amely-
ben hasznaljak: amit a kdzdsségi normak elSirnak, az jeldletlen, amit nem, az je-
161t”.%3 A beszél8 a varakozdsok semmibevételével hivja fel a figyelmet szavaira.
Hasonléképpen a harcias stilusban koézbevagd Marseillaise-dallam racafol a lirai
masodik téma folytatdsara szamit6 hallgaté varakozasara, és ezaltal ragadja meg a
figyelmét. Ezzel ellentétben az olaszos stilusra torténd valtas ,,jeloletlen”.
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2. kotta. Liszt: Héroide funébre, 152-158. iitem

169 InB marziale, solenne
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3. kotta. Liszt: Héroide funébre, 169-175. iitem

Végiil pedig a Hdsi siratoban hasznalt kodvéltds minden bizonnyal tudatosan
alkalmazott eszkoz volt a programban foglalt tartalomnak a hallgatéhoz valé eljut-
tatasara. A Liszt altal irt el8sz6 hatarozottan pacifista hangot it meg (talan kriti-
kusainak valaszolva), s ugy latszik, ebben 6nmagat a nemzetek f6lé helyezi, meg-
allapitva, hogy a habort altal okozott gyasz mindenkiben k&z6s: ,Minden megval-
tozhat az emberi tirsadalomban, a szokdsok, a vallas, a jog és az eszmék, de a Grief

93 Carol Myers-Scotton: Codes and Consequences. Choosing Linguistic Varieties. Oxford: Oxford University
Press, 1998, 5.
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ugyanaz marad.” °* A nemzeti stilusoknak ebben a miiben felvonultatott sokféle-
sége kell6képpen fejezi ki ezt az univerzalitast, vilagos felépitést ad a darabnak, és
lehet&vé teszi Liszt szamara, hogy hangsulyozza paneurdpai identitasat.

Lehetséges ugyan, hogy a mai szociolingvisztika nem ad kulcsot szimunkra
Liszt Osszes motivacidjahoz a nyelvvaltasokkal kapcsolatban, de ahhoz minden-
képpen hozzajarul, hogy a komponista altal kovetett eljarasokat kevésbé lassuk
szokatlannak. Liszt cseppfolydsnak tekintette az identitasat, és a szociolingviszti-
ka elmélete bebizonyitja, hogy ebben a tekintetben semmiképp sem tekinthetd ki-
vételnek, bar lehet, hogy a sajat kordban kivételes jelenség volt. A nyelv és identi-
tas rogzitett 19. szdzadi szemlélete azt jelentette, hogy Liszt identitdsa gyakran
valtott ki zavart, bizalmatlansagot és kritikat. Senki sem volt biztos abban, hogy
honnan jott, és ez a bizonytalansag egész életében és azt kovetSen is folyamatosan
jelen volt. Salieri ,fiatal francia fit”-ként hivatkozott ra egy 1822 augusztusabdl
szdrmazé levélben,® az 1840-41-es brit hangversenykoratjardl szol6 beszdmoldk
gyakorta nevezték ,német”-nek,’® és lattuk, hogy 1865-ben a papa is elkovette
ugyanezt a ,,hibat”. Liszt szamara mégis hasznos volt a nyelvi és nemzeti kot6dés
hidnya. Megértette, hogy az ilyen kétédések fontosak mdsok szamara, és nyelvét
ugy valtogatta, hogy 6nmaga kiilonb6z8 verzidit prezentalhassa. Nyelvi hovatarto-
zasa lényegében tobb ,,Ujjaalakitason” ment keresztiil annak érdekében, hogy be-
fogadjak bizonyos kérokbe. Hogy masok anyanyelvét sajat maga megkedveltetésé-
re hasznalta fel, az nem csupan életének széles nyelvi mintazatabdl nyilvanvalo,
hanem a nyelvek véltogatdsanak gyakorlatabdl is, amely altaldnos vondsa volt az
frott (és feltehetSen a beszélt) nyelvének.

Liszt nyelvvaltasainak motivaciéi részben magyarazhatjak stilaris befogadd
hajlamat és zenéjében a stilaris kodvaltassal kapcsolatban megnyilvanulé esztéti-
kai szemléletét is. Azt, hogy gyakran él kiilonboz8 zenei stilusokkal (amelyek mo-
gott sokszor eltéré nemzeti asszocidciok dllnak), sokan megfogalmaztdk, sét kriti-
zaltdk is amiatt, hogy hozzdjarult zenei termésének egyenetlenségéhez — éppen
ugy, ahogy a nyelveket valtogatdkat is gyakran biraljak azzal, hogy lustdk, és nyel-
vileg nem kompetensek.” Liszt azonban olyan stilisztikai eszkdzként hasznalta a
kédvaltast, amely karakteresebbé és formailag vildgosabba tette mind a leveleit,
mind pedig a zenéjét. Ez a nyelv és zene kozotti kapcsolat kordnak mds zeneszer-
z8ire is jellemz8; Osszefliggést mutathatunk ki Meyerbeer , kozmopolita” stilusa
és folyékony tobbnyelviisége kozott, vagy Schumann és Wagner nagyjabdl egy
nyelvre szoritkozé tdjékozddasa és mélységesen német stilusuk kozott. A nyelv-

94 Ld. Liszt: el8sz6 a Hési siratéhoz a kovetkez8 kiadvanyban: Symphonische Dichtungen fiir Orchester.
Leipzig: Breitkopf & Hartel, [s. d.], IL k., X-XI. [A csupan angol forditdsban idézett szovegben maga
Cormac hagyott meg egyetlen szt németiil — a ford. ]

95 Walker: Liszt Ferenc, 1., 95. [Walker konyvének magyar forditdsa jocskan ,, megszépiti” Salieri eredeti
szovegét, ill. Walker angol forditdsat, amikor az il fanciullo francese”, ill. ,The young French boy”
fordulatot ,,a gyermek Liszt Ferenc”-nek , forditja” - a ford.]

96 Ld. Adrian Williams: , Liszt’s British Tours. Reviews and Letters”. Liszt Society Journal, 8. (1983), 7.

97 Ronald Wardhaugh: An Introduction to Sociolinguistics. Oxford: Blackwell, 21992, 108.
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valtas fogalma éppen ezért 4j, termékeny megkdzelitést kinal a bizonyos zeneszer-
z8knél tapasztalhaté stilusbeli hatasok és kolcsonzéseik vizsgalatdhoz. A tobb-
nyelviiség természetesen nem feltétleniil vezet stildris kédvaltasokhoz. Elég a
soknyelvi Mendelssohnra gondolnunk, akinek a zenei stilusa mégis mindvégig
német maradt. Ez a fogalom mindenesetre kiindulépontot kinal a Liszt-életm
egyik rendkiviil jellegzetes aspektusanak tovabbi vizsgdlata szdmara.

Malina Janos forditdsa

ABSTRACT

JoaNNE CORMAC
LISZT, LANGUAGE, AND IDENTITY:
A MULTINATIONAL CHAMELEON

Throughout his life Liszt projected diverse identities, which were sometimes
embraced by the public, and sometimes questioned. These ,,contradictions” in his
character have been the subject of much confusion and debate, and one aspect in
particular still has scholars perplexed: Liszt’s national identity. Writers have come
down on all sides, declaring Liszt was ,really” Hungarian, French, German, or
»cosmopolitan”, yet the role of language in projecting these identities has so far
been overlooked. This article maps Liszt’s fluctuating proficiency and frequency
of use of languages onto his biography. It identifies clear patterns that suggest his
linguistic ,,reconstructions” were a means of deliberately adapting his identity as
appropriate. It draws patterns from a wide range of Liszt’s letters in order to
establish why and how he used a device commonly referred to in sociolinguistics
as ,codeswitching”. This is a concept whereby bilingual speakers switch language
mid-conversaton or mid-sentence. The article argues that Liszt switched language
to bring forward certain identities to certain recipients. It concludes by con-
sidering how ,codeswitching” may also relate to his music, by applying the
concept to the symphonic poem Héroide funébre. (First published in 19th Century
Music, Vol. 36, No. 3, Spring 2013)
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