Brauer-Benke J6zsef
A NEPI HEGEDUFELEK TORTENETI ATTEKINTESE

Hegedii szavunk és a vele jelolt hangszertipus torténeti attekintése ramutat arra az
altaldnos jelenségre, hogy a terminusok sokszor tulélik az eredeti eszkdzt, és az
eredeti elnevezések egy késébb megjelens hangszertipusra is atkeriilhetnek. Ez a
tendencia a rokonhangszerekre kiilondsen jellemz8. Ezért fontos, hogy egy adott
hangszertipus torténetét az irott forrasok, az ikonografiai és régészeti adatok, az
etimoldgiai és targymorfolégiai vizsgalatok, a recens néprajzi analégiak és nem
utolsésorban a kdrnyezd népek hangszerkulturdjardl osszegytjtott adatok dssze-
fiiggésrendszerében, vagyis egy komparativ organoldgiai kutatds keretében vizs-
galjuk.

A koradbban pengetéssel megszoélaltatott lanttipust hangszerek vonéval torté-
né megszolaltatasa erésebb, oldaliranyd er6hatasokat eredményezett, ezért a fidu-
lak a lantokhoz hasonlé felépitéstiek, de azoktdl eltéréen a htrrogzitésiik erésebb,
hurtarté labuk nagyobb. A fiduldk korai allapotukban pengetéssel és vonoval is
megszolaltatott hangszerek lehettek, és csak a késébbiekben, a mar kizarélag vo-
nds lanttipusokon kezdenek megjelenni azok a morfoldgiai sajatossdgok, amelyek
a vondbhasznalat eredményeképpen jottek létre. A vonos jatéktechnika valészini-
sithetd Gshazéjiban, Bels6-Azsidban még a mai hangszeres népzenében is megra-
gadhato jelenség, hogy ugyanazon htros hangszeren pengetéssel és vonoéval is jat-
szanak. Ilyen hosszt nyakt, vonds-pengetSs lanttipusok a turkesztani 3 huros
kemancha, az lizbég és tadzsik setér (,,3 hiros”) és a sheshtér (,6 hiros”).! Valdszi-
nt, hogy a kora kdzépkori koboz elnevezések egy része szintén egy vonodval és pen-
getéssel is megszodlaltatott lanttipusra vonatkozhatott.? A bels§-dzsiai hangszerek
vizsgalata soran kimutattdk, hogy a kirgiz komiiz és kiydk, a kazak kobyz, a mari
kovyzh és a mongol khuur hangszerelnevezések pengetéssel és vondval is megszo-
laltatott rokon hangszertipusokat takarnak.3 A hazai hangszertorténeti kutatdsok
alapjan szintén valdszin(isithetS, hogy a koboz és a hegedli hangszernevek a 15.

1 Konsztantin Vertkov—Georgi Blagodatov-Elza Jazovickaja (szerk.): Atlas of Musical Instruments of the
Peoples Inhabiting the USSR (a tovdbbiakban: AMIPIU). Moscow: State Publishers Music, 1975,
223-224. (A hangszerelnevezéseknél az Atlas angol 4tirdst terminusait hasznalom.)

2 Gébry Gyodrgy: Egy hangszertipus ttja Azsiat6l Eurdpaig. Magyar Zene, 21/3. (1980), 223-248.

3 Werner Bachmann: The Origins of Bowing. London: Oxford University Press, 1969, 48.
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szazadban valtak szét, és hegediinek a tovabbiakban mar csak a vondval megszé-
laltatott hangszert nevezték. A torténeti adatok alapjan a Petri Heygethew (1438)
és Michael Heygethew (1461) személynevek, illetve ezek mély hangu alakjai, a
,»haj” indulatszobdl képzett Stephano Haygato (1429), valamint Michaele Hayga-
to (1453) nevek Osszefiiggésbe hozhat6k a hangszer elnevezésével.* A magyar
nyelv torténeti-etimolédgiai szétara szerint viszont a hegedii szavunk ismeretlen
eredetfi, és az 1438-bol valé Heygethew személynév alapjan, a ,,hej” indulatszébol
valé szdrmaztatds hangtani és alaktani szempontbdl nem valdszin(sithetd.®
A hangszertorténet-kutatasban azonban tovabbra is tartja magat a feltételezés,
hogy valdszin(isithetSen a tajnyelvi , héget, hejget” (,von, huz”) alakbdl keletkez-
hetett a 15. szdzadban.® A hangszerelnevezések torténeti 4ttekintése arra mutat,
hogy az 1230-t6l kimutathaté koboz név mellett 1350 koriil jelent meg a latin
fistula és fiella, 1394-t3] pedig a hegedii.” Fontos kiemelni azonban, hogy a korai
»hegedlis” emlitések nem mindegyike jelenthetett vondshangszer-jatékost, mert
még a 17. szazadbol vald adatok vizsgalata is arra mutat, hogy a szét ,hangszeres
zenész” vagy ,énekes” jelentéstartalommal is hasznéltik.® Rdaddsul mas hangszer-
nevekhez hasonldan a hegedii sem tekinthetd altalanosnak a tajnyelvi elnevezések
kozott, mert példaul a Kis-Kiikiillé mellsl, Hiromszékbdl, a Drava mellékérdl, Csik-
bél és Gyimesbdl egyarant ismert a muzsika/mozsika, Moldvabdl pedig a cinige.’
A heged(i hangszertipusnak a romanoknal szintén tobb elnevezése ismert: Mold-
vaban scripcd, Dobrudzsaban tibulcd, Havasalfoldon ldutd, Olténidban és Dél-Er-
délyben dibld, Biharban higheghe és Erdélyben ceterd vagy tiecerd.'® A partiumi Szi-
lagysagbdl, Biharbdl és Aradrdl egyarant vannak adataink arra, hogy a heged{iso-
ket ,,totoknak” nevezik, amely talan dsszevethet a mar 1499-bdl ismert ,,Michael
Thothegedews” személynévvel.!! De az sem kizart, hogy az udvarhelyszéki marha-
kolompra alkalmazott ,tétlant” tréfas, lenézd elnevezés analégiaja allhat a termi-
nus hasznalata mogott.'> Mindemellett ismert volt egy, a kanalas tétok 4ltal drult,
egyszer(ibb fidulatipus, az tgynevezett ,tothegedd” amely a 19. szdzad masodik
felében mar csak jatékként funkcionalt.!?

A t6rok hangszereket vizsgdlé komparativ hangszertdrténeti kutatdsok felve-
tik annak a lehetGségét, hogy a belsG-azsiai eredetli vonds lantokat a szomszédos
régi kazar (tiirk) nyelven beszéld népekkel egyiitt a magyarsag a Volga torkolata és

4 Viski Karoly: ,Hegedl”. In: Emlékkonyv Koddly Zoltdn 60. sziiletésnapjdra. Budapest: Magyar Néprajzi
Térsasag, 1943, 47-48.
5 A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szétdra, I-1II. F8szerk. Benk8 Lérdnd, Budapest, Akadémiai Ki-
adé, 1970, I, 82.
6 Gabry: A magyar hegedii, 588.
7 Uott, 589-590.
8 Viski: i. m., 48.
9 Uott, 45. és Dincsér Oszkar: Két csitki hangszer: mozsika és a gardon. Budapest: [Magyar Torténeti Mu-
zeum], 1943, 6.
10 Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi tdnczenéje. Budapest: 1993, 32.
11 Viski: i. m., 43.
12 A magyar nyelv szétdra, I-VI. Szerk. Czuczor Gergely-Fogarasi Janos, Pest: Emich, 1862-74, VL., 380.
13 Uott.
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az Azovi-tenger kozotti Gshazaban ismerte meg, és hozta magaval a Karpat-me-
dencébe.* Torokorszag déli részén a Taurusz (Toros) hegységben fennmaradt egy
kabaktokbdl készitett régi tipust, rovid nyakd fidula, amelyet a helyi tiirkmén
dialektusban hegit, egit terminussal jeldlnek.!> Az anatdliai tiirkmén hegit és a ma-
gyar hegedii elnevezés kozotti hasonlésdgra 1937-ben az itt kutaté Bartok is ramuta-
tott.16 Valészin(i, hogy mind a hegedi, mind a hegit elnevezés 6sszefiiggésbe hozha-
té a szlav gudokkal, ezen tilmenden az anatéliai Malatya, Uria (Izmir) és Amasya
falvakban elterjedt giygiy elnevezés a német geige szdval is rokonithaté.!” A korab-
bi kutatdsok a kdzépkori személynevekben felbukkano, elészér 1224-bdl datalt
guegus terminusban a ,,gégészt”, vagyis az énekest vélik felismerni.'® Valésziniibb
azonban, hogy a guegus alak a Johannes de Garlandia 1230-bdl szdrmazé szdtard-
bdl ismert guigue hangszernévvel azonosithatd, amelyet Garlandia a gall gigue
kifejezésbdl eredeztet, de amely az dgerman gige alakig visszavezethet8.1° A kifeje-
z€s a német nyelvben geige alakban maradt fenn vonds hangszer, a késébbiekben
hegedii jelentéssel, amely ilyen forman a Biharban fennmaradt higheghe alakkal is
rokonithaté. Osszességében nem zarhatjuk ki annak a lehet8ségét, hogy a felso-
rolt és egymassal rokonsdgban 1év6é hangszerelnevezések végsd forrasai a 9-10.
szdzadi forrasokbdl adatolhatd, a belsé-azsiai nyelvekben elSforduld iklik/igklig,
iklij, yiklij terminusok lehetnek, amelyek vonés hangszereket jeloltek.2’ A dél-
szibériai torok nyelvli népek koérében napjainkig fennmaradtak hasonlé elnevezé-
si vonds hangszerek, mint példaul a kéthuaros altdj ikili, a tofalar igil és a hakasz
yikh.2! Nem kizért, hogy a Szibéria keleti részén é18 csukcsok kéthtros eingengé
elnevezésii vonos fiduldja szintén rokonhangszer, amelyet pengetéssel és iitéssel
is megszdlaltatnak.??

Ali Dervis 17. szazadi munkéajaban arra a kévetkeztetésre jut, hogy a Mahmuad
Ghaznavi szultan (998-1030) id8szakabdl szarmazé mesék és mondabeli hagyo-
manyok alapjan a vonoés hangszerek feltaldldja a buharai Nészir-i-Khuszrau lehe-
tett.?3 Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a tudos, sfita (iszméilita) propagan-
dista és hires utazé Naszir-i-Khuszrau (1004-1072/1078) kétséges, hogy barmi-
lyen hangszert feltalalt volna, vélhetSen csak az adott korban élt jelent8s személyi-
séghez kapcsoltédk a hangszertipus feltalalas4c.?*

14 Laurence Picken: Folk Musical Instruments of Turkey. London: Oxford University Press, 1975, 323.

15 Uott

16 Uott, 199.

17 Gabry: A magyar hegedii, 592.

18 Ecsedy Ildikoé: ,,A kozépkori népi hangszeres zene nyomozasa régi magyar személyneveinkben”. Ma-
gyar Nyelv, 61. (1960), 85-91.

19 Hortense Panum: The stringed Instruments of the Middle Ages. Westport, Connecticut: Greenwood Press,
1970, 391.

20 Picken: i. m., 192.

21 AMIPIU, 226-227.

22 Uott, 229.

23 Bachmann: i. m., 48-49.

24 Szombathy Zoltan szébeli kozlése.
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Szintén a belsG-azsiai eredetet igazolja az a ma is létez$ gyakorlat, hogy a
bels6-dzsiai hangszereket olykor vonéval is megszoélaltatjak. Az etnomuzikoldgiai
kutatasok kimutattdk, hogy a belsé-azsiai népi hangszeres jatéktechnika elemei
kozépkori eredetiiek.?®

A vonoéshangszer-haszndlat vélelmezett még korabbi bizonyitéka lehet egy, a
2-3. szazadi Baktria-Margiana kultirabdl szarmazé terrakotta figura, amely a ke-
zében tartott lanttipust egy nagyobb plektrummal vagy egy frikcids bottal szdlal-
tatja meg.2® (1. kép) A terrakottafigura valdsziniileg egy hézi tlizhelyet véd§ ido-
lum, amely a partus zoroaszterizmus hatasara terjedt el a térségben. Az idolum a
kozeli sztyeppei nomddok egyik hésénekesét dbrazolja hangszerével. A bels6-
azsiai lantabrazolasokon azonban megfigyelhetd a sokszor egészen nagyméret(i
plektrum alkalmazasa, és mivel a korszakbdl egyéb vondként értelmezhetd iko-
nografiai adatrél nincs tudomasunk, ezért egyelSre kétséges, hogy valéban vonods-
hangszer-tipus dbrazoldsarél van-e szoé.

A 9-10. szazadi forrasok hangszerneveibdl viszont mar biztosan kimutathato,
hogy az iklik/igkliq, iklij, yiklij terminusok vondshangszer-tipust jelolnek, éppugy,

1. kép

25 Bachmann: i. m., 54.
26 Fajsulla Karomatov-Veronika Meskeris-Tamara Vyzgo: Mittelasien. Leipzig: Deutscher Verlag fiir Mu-
sik, 1987 /Musikgeschichte in Bildern, Bd. 2., Lieferung 9./, 64-65.
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mint az ebbdl szdrmaztathat6 késSbbi oklu qobuz hangszerelnevezés.?” A torok ere-
detli ,,ok/ik” (,,1j”) jelentés(i szobdl képzett ,,okli/iklij” alak jelentése , ijjal vagy vo-
néval”.?® A vonds hangszerek elsd egyértelm( leirdsa a feltehet8en t6rok szadrma-
zast Abu Naszr Muhammad al-Farabi 900-ban megjelent Kitdb al-miisziki al-kabir
(A zene nagy konyve) cimi miivében taldlhatd, ahol a szerzd leirja a hangszerek
megszoélaltatdsdnak lehetséges modozatait, és a felsorolds végén olyan hangsze-
rekrdl tuddsit, amelyeket vonéval szélaltatnak meg.?? Ibn Szina vagy Avicenna
1027-ben megjelent Kitdb as-Sifd (A gyogyitas konyve) cimi értekezésében szin-
tén beszamol a vonds hangszerekrdl, példaként emlitve az ekkor mar széles kor-
ben ismert rabdb hangszertipust.3° Ibn Khurdédzbih perzsa geografus-utazé Kitdb
al-maszalik wal-mamdlik (Kényv az utakrol és a kirdlysagokrol) cim@i miivében
(846-847) mar utal rd, hogy a bizanci 6thuros lira nagyon hasonlé az arab rabdb-
hoz.3! Bar tanbir tipust hosszt nyaku lantnak irjk le, egy, a 10. szdzad végére
vagy a 11. szdzad elejére datalhatd, egyetlen fabol kifaragott, bizdnci hangszer le-
het a legkorabbrdél fennmaradt vonés lanttipus.3? Az dbrazoldson lathatd, hogy a
hangszertest alsé részén egy hurtart6 nyalvany van kialakitva, amely megoldas in-
kabb a vonds lantokra jellemz8, ezért feltételezhet, hogy vonoés hangszerrdl lehet
sz6. A hangszerkutatdsok arra mutatnak, hogy a vonds hangszerek a 10-11. sza-
zad folyaman arab 4tvétellel, a mozarab spanyol és bizanci kultirakban kozel egy
id8ben terjedhettek el.33 Az ikonogréfiai adatok szintén aldtdmasztjék a vonos
hangszerek kettds, kiilonbozd iranyt eurdpai megjelenéseit. Az észak-spanyolor-
szagi La Riojdban a San Milldn de la Cogolla kolostor 920-930-ra datalt kézirata-
ban lathaté Janos apokaliptikus latomadsa, ahol ,Isten kitahardsai” jatsszak a Ba-
ranynak énekét nagymeéretd, fidula tipust vonds hangszereken, hogy meggy8zzék
a fenevadat.3* (2. kép a 48. oldalon) A 10. vagy a kora 11. szdzadbdl szdrmazik az a
bizdnci elefdntcsont szelence, amelyen egy zenész keleti jatéktechnikdval jatszik
egy fiduldn.3> (3. kép a 48. oldalon) Az adatok sszességiikben arra mutatnak, hogy
a keleti eredeti vonds hangszerek egymastdl fiiggetlentil jelenhettek meg spanyol
és bizanci teriileten. A kiilénboz8 eredetet bizonyitja, hogy amig a nyugat-eurépai
abrazolasokon frontdlis (felsd vagy alsé allast, 4. kép a 48. oldalon), addig a kozel-
keleti és a bizanci dbrazolasokon jellemz&en lateralis (oldalsé allast) hangolokul-
csok lathatdék.36 (5. kép a 48. oldalon) Mivel a pengetett hiros hangszereknél ki-

27 Bachmann: i. m., 54.

28 Picken: i. m., 192.

29 George Henry Farmer: ,The origin of the arabian lute and rebec.” Journal of the Royal Anthropological
Society, 1930, 767-783.

30 Rudolphe d’Erlanger: ,La Musique Arabe”, I-VI. Paris: Geuthner, 1930-1959, IL., 234.

31 George Henry Farmer: ,Ibn Khurdadhbih on musiacal instruments”. Journal of the Royal
Anthropological Society, 1928, 509-518.

32 Frederik Crane: Extant Medieval Musical Instruments. A Provisional Catalogue by Types. Iowa City: Univer-
sity of lowa Press, 1972, 15., 10. kép

33 Curt Sachs: The History of Musical Instruments. New York: Norton, 1940, 275-276.

34 ,habentes citharas Dei” - Bachmann: i. m., 29., 1. kép.

35 Uott, 36., 9. kép.

36 Uott, 76.
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sebb a hangszertestre esG fesziiltség, a
htrokat elég a fedSlaphoz vagy az alsé
tékéhez rogziteni. A vonds hangszereknél
azonban ez a rogzitési moéd mar nem ele-
gendd, mert a vonéval megszdlaltatott
htrokra nagyobb, oldalirdnyu fesziiltség
hat, illetve nagyobb a kilengésiik is. Ezért
a hangszer korai formdjan (ahogyan
11-12. szazadi abrazolasokon jellemz&en
megjelenik) hurok segitségével a hang-
szertesten atnyuld nyak alsé részéhez erd-
sitették a hurokat (6. kép). Késdbbi fejle-
mény, amikor azokat egy kozbeiktatott
hartart6 szerkezet segitségével a kavahoz
rogzitik.3” (7. kép) A vond éltal keltett erd-
hatds miatt a hirnak minél tavolabb kell
lennie a hangszernyaktdl és a hangszer-
testtSl, ezért a nagyobb méretd hurtartd
1ab altalaban vonds hangszert feltételez.
Korabban az oékori eredetli kitharak
vonos valtozatai miatt a vonéhasznalatot
eurdpai taldlménynak tartottdk.3® A vo-
noés kithara-abrazolasok egyike sem bizo-
nyult azonban a 11. szazadnal korabbi-
nak, ezért valdszinisithetd, hogy a keleti
eredet(i vonét kezdték el az okori eredet(i
pengetett kithardkra is alkalmazni (8. kép
az 50. oldalon). A roman kori templom-
szobrokon a vonds kithardk mellett a 12.
szdzadtdl egyre gyakoribbak a vonos fidu-
la-abréazolasok.*® A fidula hangszertipust
a 10-11. szazadi mozarab kéziratokban
cithardnak nevezték.*0 Ezzel szemben a
bizédnci birodalomban, ahol a pengetéssel
megszolaltatott 6gordg lira hangszertipus
madr ismeretlen volt, a terminust a vonés
hangszerekre kezdték el alkalmazni.*!

7. kép

37 Uott.

38 Carl Engel: Researches into the early History of the Violin Family. London: Novello, 1883, 10.

39 Bachmann:i. m., 62.

40 Uott, 187.

41 John Henry van der Meer: Hangszerek az 6kortél a napjainkig. Budapest: Zenemtikiadd, 1988, 37.
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A bizanci lira Novgorodban
mar az 1055-76 kozotti id6-
szakban megjelenik, de a 14.
szazadbol ismertek a késSbb
népi hangszerként fennmara-
do, jellegzetes korteforma
hangszertestd, révid nyakt vo-
nos lirdk is.*? Nyugat-Eurdpa-
ban, Elzaszban szintén megje-
lent a vonés lira: az 1180-bol
datédlt Herrad von Landsberg,
Odilianberg apatndgje altal irt
Hortus Deliciariumban szintén
lathaté ez a hangszertipus.®> A
kordbban elpusztult fekete-er-
dei Szent Baldzs-kézirat alap-
jan késziilt 13. szdzadi Ger-
bert-féle ,,De Cantu et Musica
Sacra” cimi konyvben szintén
szerepel a jellegzetes korte for-
méjt vonds lira.** (9. kép).

A bizanci lira balkani elter-
jedésének legkorabbi adata a
nyugat-koszovéi Decsani kolos-
tor 1335-1350 koriil késziilt freskéjan ldthat6 hangszerdbrazolds.* A révid nyaku
fiduldk kozé sorolhatd liratipusok a mediterraneum keleti részén vonés népi hang-
szerként a 20. szdzadig fennmaradtak. Idesorolhaté a dalmat és a krétai lira, a ma-
cedoén lirica, a torok fasil kemenge, a bolgar gadulka és az ukran haromhuros gudok.
A magyarorszagi délszlav népcsoportok haszndlataban a nyelvteriilet déli részén
maradtak fenn a kordbbi tipusokat tiikr6z6 népi fiduldk. A lirica elnevezésii révid
nyaku fidulat Horvatorszagban mar csak Dubrovnik kérnyékén ismerik, de a ko-
rabbi feltételezések szerint régebben nagyobb lehetett a hangszertipus elterjedtsé-
ge, és az 8si mediterran kulturjavakhoz tartozénak vélték.#® A liricdhoz hasonl6
felépitésti torok fasil kemenge fidulatipusrdl azonban kimutattak, hogy nem Bizanc-
bél, hanem Nyugat-Eurépébdl szarmazik.*” Ezért valdsziniisithets, hogy més
hangszerekhez hasonldan a késébb elterjeds, modern felépitésii fiduldk a legtobb

42 Crane: i.m., 16., 11. kép

43 Panum:i. m., 161.

44 Uott, 346.

45 Roksanda Pejovié: ,Balkanski Narodni Instrumenti”. In: Musicological Annual (Muzikoloski zbornik),
25., Ljubljana (1989), 81-88.

46 Bozidar Sirola: Svirajke s udarnim jezickom. Zagreb: Tisak nadbiskupske tiskare, 1937, 116.

47 Picken: i. m., 317-318.
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helyen atvették a korabbi tipusok elneve-
zését. A gorog lira masik tipusa, amely a
pontuszi lyra elnevezésben is megragadha-
t6, a Fekete-tenger kornyékén terjedt el.
Torokorszadgban szintén megtalalhatd ez
a hangszertipus, ahol karadenis kemenge az
elnevezése. Ezért feltételezhets, hogy a
Feketetenger-melléki hangszertipus ro-
konithaté a Fekete-tenger keleti partjan
€16 laz népcsoport altal hasznalt ardanucsi
9. kép elnevezési fidulaval, és a hangszer alta-
luk keriilt Anatdlidba.*®

A vonoéval megszdlaltatott lantok masik csoportjaba, a hosszt nyaku fiduldk
kozé tartozik az egyhtros guszla.*® Horvatorszigban leginkabb gusle az elnevezése,
amivel kapcsolatban a horvat kutaték hajlanak arra, hogy a horvatok még a Karpa-
tokon tuli §shazdjukbdl hoztdk magukkal.>® A hangszer archaikus 6szlav/nyugat-
4zsiai jatéktechnikéja szintén ezt latszik aldtdmasztani.®! Bar a szerb irott forra-
sokban a guszla elnevezés mar a 12. szdzadban felbukkan, a hangszertipus legko-
rabbi dbrazoldsa csak Gavril Troj¢anin 1643-as zsoltarabdl ismert.>? A guszla a
szerbeknél és a montenegroiaknal a hdsénekek kisér6hangszereként szolgilt,
ezeknek az énekeknek gyakori témaéja volt a torokokkel valé harc. A horvatokndl,
Zagorje kornyékén a lakodalmakhoz haromtagti vonds zenekar (2 gusle és egy ha-
romhtros bajs) szolgaltatta a zenét.>® Bosznidban, Hercegovindban, Montenegré-
ban, Szerbidban és Horvatorszagban, Zagorje kdrnyékén az egyhtiros guszldk ter-
jedtek el. Lika-Krbava tartomanyban és a vele szomszédos Boszanszka Krajinaban
kéthuros valtozatuk is kialakult. A hangszernyak a régebbi tipusokon gyakran
kecske- vagy 16fejben, ritkabban egyéb éllat dbrdzolasiban végz4dik.>* A hangszer-
testet és a hangszernyakat, illetve az ugyanazon anyagbdl készitett vonot is gyak-
ran diszesre faragtdk, ornamentikaval diszitették.>> A hangszertipus régisége és
harci éneket kiséré funkcidja miatt tobb népcsoportnal is nemzeti hangszernek te-
kinthetS. Mas hangszerelnevezésekhez hasonldan a guszla nevet is atvették, és a
tobbhuros révid nyaku fiduldk elnevezéseként is felbukkan a Balkdnon. Bulgdrid-
ban a guszldnak két tipusa ismert: a hosszt nyakd, dombora hatt lanttipusra ha-

48 Uott, 319.

49 Mivel magyar nyelvteriileten leginkdbb a szerb hangszerek elterjedésérdl vannak adataink, ezért ma-
gyar nyelven a guszla elnevezést vehetjiik dltalanos terminusnak.

50 Sirola: i. m., 116.

51 Wilhelm Stauder: Alte Musikinstrumente in ihrer vieltausendjihrigen Entwicklung und Geschichte.
Braunschweig: Klinkhardt & Biermann, 1973, 180.

52 Pejovi¢: i. m., 84.

53 Sirola: i. m., 116.

54 Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet Zenetorténeti Mizeum Gy(jteménye: medvefejes guszla, lelta-
ri szdm: 85.13; kecskefejes guszla, Itsz: 2013. 1. 1-2.

55 A Zenetorténeti Mizeum Gy(jteménye: 16fejes guszla, ltsz: 2013.2.
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sonlit6 egyhtros valtozat és egy rovidebb, a liricdra hasonlit6 kéthuros véltozat.>®
A Pest megyei Tokolrdl egy bunyevac adatkozld négyhuaros guszlat emlit, amely a
Bécskabdl szdrmazott.>” A guszla Macedénidban a révidnyakd fidula, a k’emene ma-

sik neve.%®

A fidulak magyar nyelvteriileten valo elterje-
désérdl kevés ikonografiai adat all rendelkezésre,
de ezek Gsszességiikben arra mutatnak, hogy az
idék folyamdan tobb kiilonbdz8 fidulatipus is
hasznalatos lehetett. A legkorabbi adat a pécsi
székesegyhdznak az apokalipszis egyik vénjét ab-
razolé 11. szazadi szobra, amelyen egy hosszu-
kas, vékony hangszertest(i, rovid nyaku fidula
lathatd.%° (10. kép) Lajtha még ugy vélte, hogy bi-
zanci stilusa abradzoldsrol van sz6, és a hangszer-
tipust is bizdnci eredet(inek tartotta.®® A késébbi
mivészettorténeti kutatdsok azonban ramutat-
tak, hogy a pécsi székesegyhaz szobrai a francia
moissaci és emiliai stilusbél kiinduld plasztikai
fejlédéshez sorolhatok.6!

Elvileg a 14. szdzad végére datdlhaté a Sza-
bolcs-Szatmar megyei csegoldi templom szar-
nyasoltdran lathato, fiduldn jatszé egyik angyalfi-
gura.%? (11. kép) A szarnyasoltar festményét a raj-
ta lathaté datum és monogram alapjan B. E.
mester készitette, és az ugynevezett felvidéki sti-
lusirdnyzat jellegzetességeit mutatja. Nemrégi-
ben azonban felvet6d6tt annak a lehet8sége,
hogy a csegoldi tablaképek csak a 19. szdzadi m-
kincs-kereskedelem révén keriiltek Magyarorszag-
ra.3 A festményen lathaté hangszertipus valdszi-
niileg a bizanci eredetd gitdr-fidula vagy masképp
minnesdnger-fidula, amely jellemz&en 4 vagy 5 hu-

10. kép

56 Atanaszov Vergilij: Szisztematika na bulgarszkitye narodni muzikalni insztrumenti. Széfia: Izgyatyelsztvo

na Balgarszkata akademija na najkite, 1977, 170-171.

57 Deisinger Margit: Népi hangszerek, zenei élet (délszldv). Tokol/Pest 1952 Etnologiai Archivum 3031/4-7.
58 Alekszandr Linyin: Narodnitye muzicski insztrumenti vo Makedonija. Szkopje: Makedonszka knyiga,

1986, 56.

59 Keresztury Dezs6-Vécsey JenS-Falvy Zoltan: A Magyar Zenetorténet Képeskonyve. Budapest: Magvet8

1960, 31., 2. kép

60 Lajtha Laszl6: ,Magyar hangszerabrazolasokrél”. In: Berlasz Melinda: Lajtha LdszIé dsszegydijtitt irdsai.

Budapest: Akadémiai, 1992, 218.

61 Dercsényi DezsS: Romdn kori épitészet Magyarorszagon. Budapest: Eurépa, 1972, 10.

62 Keresztury-Vécsey-Falvy: i. m., 30.

63 Terdik Szilveszter: ,,Csegold kozépkori temploma és a csegoldi tablaképek”. Szabolcs-Szatmdr-Beregi

Szemle, Nyiregyhdza 42/2. (2007),177-192.
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ros, ¢ hangnyil4st, gitdrformaji, még nem kévés hangszertest(i fidulatipus.5* A bi-
zanci gitdr-fidula nyugat-eurdpai jelenléte mar a 11. szazadtdl adatolhato, és egyéb
fidulatipusoktdl eltéréen mar a kezdetektdl a mellkashoz, majd az allhoz szoritva
szolaltattdk meg, ami a kés&bbi hegediis jatékmaod alapja.®> (12. kép)

11. kép 12. kép

Mas tipust, ovalis testli vonoés fidulan jatszik a Matyas kirdly budai palotaja-
bol el8keriilt, 15. szdzadi égetett mazas csempetdredéken lathatd jokuldtor.%® (13.
kép az 54. oldalon) Az ovalis fidula pengetett tipusa a 11. szazadban jelenik meg
spanyol nyelvteriileten, és a 12. szazadt6l mar vonoéval is megszoélaltatjak, de eb-
ben az id&szakban még a vertikalis tartasu keleties jatékmodddal.®” A 13. szdzad-
ban mdr egymas mellett €l a nyugati és a keleti, majd a 13. szdzad végétdl allando-

64 A Zenetorténeti Mizeum Gydjteménye: gitar-fidula képia, ltsz: 70.29.1.

65 Bachmann: i. m., 88.

66 Zolnay Laszl6: A magyar muzsika régi szdzadaibél. Budapest: Magvetd, 1977, 260.
67 Bachmann: i. m., 30. 2. kép.
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13. kép 14. kép

sul a vallhoz vagy az allhoz szoritott nyugati jatéktechnika. A budai palota csempé-
jén lathatd hangszertipust valdszintieg a Beatrix kiralyné kiséretéhez tartozé olasz
zenészek hoztak Magyarorszagra. Bar ezzel kapcsolatban Gabry Gyorgy felveti an-
nak a lehet8ségét, hogy ez a forma jellegzetes kozép- és kelet-eurdpai tipus, ami a
heged(ivé alakulé koboz is lehetett.®®

Egy 1683-as keltezésti, ,,Ungarische Wahrheitsgeige” cimi politikai répirat egy,
a nyugati hegediiktdl eltéré hangszertipusrol tuddsit, és a leirdsbdl arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a 17. szdzadi magyar heged(i felépitésében a Fekete-tenger mellé-
ki lirdkkal rokonithato, de azoktdl eltéréen nyugati tartdsmoddal jatszottak rajta.®®

1750 koriil késziilt Gottfried Rogg és Melchior Rein szinezett rézmetszete,
amelyen egy sorrel teli kupdval tancol6 kurucnak htzza a talpaldvalét egy tarsa,

68 Gabry: Egy hangszertipus itja Azsidtél Eurpdig, 233.

69 ,Ungarischer Wahrheits-Geige Oder Eigentlicher Entwurf des Ungerlands wie auch die
Beschaffenheit dieser Nation samt allem Verlauff woraus dieses Ungarische Ubel geflossen bis hier
gewachsen und jetz in so grosse Flamme ausgeschlagen. Aus dem Ungarischen in das Teutsche
iibersetzet.” Gedruckt zu Freyburg Anno 1683.



BRAUER-BENKE JOZSEF: A népi hegediifélék torténeti dttekintése | 55

15. kép 16. kép

akivel ilyenforman, a németek dualdsa ellenére, csak azért is poharat {iritgetve
vigadoznak”.”® (14. kép) Sarosi Balint a képen lathaté fidulatipust a gorélok zlob-
coki fiduldjéval rokonitotta.”! A hosszikés, vékony testii, négyhuros fiduldn S ala-
ka hanglyukak vannak, és oldalsé kulcsallasu fejben végzd8dik, ami nyugati hatast
titkroz.7?

Amint azt Johann Martin Stock 1779-80-as galantai cigdnyzenész-abrazoldsai
mutatjak, a verbunkos muzsika elterjedésével egyiitt a modern, nyugati tipusu
hegedticsalad hangszereinek népzenei alkalmazasa ebben az idében kezdi el kiszo-
ritani a hasznalatbdl a korabbi hegediiféléket.” (15-16. kép)

Osszegezve az adatokat valészintisithetd, hogy a honfoglalé magyarsdg mér is-
merhetett egy pengetéssel és vonéval is megszdlaltatott lanttipust. A tdrténeti

70 ,Hungarus exsultat cunctos Spoliare rapina Teutonici praeda pocula plena bibit.”

71 Séarosi Bélint: Hangszerek a magyar néphagyomdnyban. Budapest: Planétas, 1998, 63.

72 A Zenetorténeti Mizeum Gytjteménye: zlobcoki fidula, 1tsz:72.22;

73 Galavics Géza: A klasszicizalé kés@ barokk (1770-es évek-1800). In: Magyar Miivészet a kezdetektdl
1800-ig, Budapest: Corvina, 2001, 427.
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adatok és az etimoldgiai vizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy csak a 15.
szazadban kezdenek kiilonvalni egymastol a mar csak vonéval megszélaltatott,
heged{inek nevezett fidulatipusok és a koboznak nevezett lanttipusok. A térténeti
forrasok elemzése emellett arra is rdmutat, hogy egészen a 18. szdzadig nem jel-
lemz6 az egzakt modon kiilonbséget tevs terminusok hasznalata, és a ,heged(is”
sz6t sokszor ,hiroshangszer-jatékos” vagy ,zenész” jelentéstartalommal is hasz-
néltak. A vonos heged(ifélék tekintetében kiilonboz6 irdnyu kiils6 hatdsokkal is le-
het szamolni, mert a 9-10. szazadban magyar nyelvteriileten a nyugati vonods
kithara és fidula és a bizanci liratipusok is megjelenhettek, amit tovabb szinesitett
egy, a 15. szazadi Italiabdl érkezd fidulatipus felbukkanasa, amelynek jelenlétét a
budai palota csempetoredéke tanusitja. A torténeti adatok attekintésébdl az deriil
ki, hogy a 17. szdzadban a német és olasz heged{itipusok mellett még egy, a nyu-
gati vonos hangszerektdl eltérd, keleti eredetli magyar heged{inek nevezett fidula-
tipust is hasznaltak, illetve még a 18. szdzad kozepén is népszerliek voltak a mo-
dern hegedii ismertet&jegyeit mar magukon viseld, régebbi fidulatipusok. A mo-
dern hegediicsalad tagjai csak a barokk vonds kamarazenekarok mintdjara létre-
jott ciganyzenekarokkal, a 18. szdzad végén terjednek el szélesebb korben, és szo-
ritjak ki a hasznalatbdl a korabban hasznalt hegedtiféléket, és a hegedii terminus
végiil az észak-italiai eredeti hangszertipus elnevezéseként él tovabb.
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ABSTRACT

JOZSEF BRAUER-BENKE
A HISTORICAL SURVEY OF FOLK FIDDLE TYPES

A historical survey of folk fiddle types allows one to conclude that the ancestors
of modern Hungarians at the time of entering the Carpathian Basin are likely to
have known a lute type both plucked and played with a bow. Thus it is only in the
15th century that such lutes gave rise to two separate types, one being a type of
fiddle called hegedii, played exclusively by using a bow, and the other a lute type
known as koboz. Analysing the historical sources further demonstrates that up to
as late as the 18™ century the use of exact terms for different instrument types
was not common; the term hegediis, for instance, might be used varyingly to refer
to any string instrument player and even to any musician. When considering the
origins of various fiddle types played with a stick, one must also reckon with a
number of external influences from different directions, since the Hungarian-
speaking regions in the 9% to 10" centuries may have seen the appearance of wes-
tern kithara and fidula types as well as Byzantine lyres, a situation made even mo-
re complex by the introduction from Italy of a type of fidula in the 15 century, as
attested by a tile fragment found in Buda Castle. Historical data also offer
evidence for the presence in the 17™ century of a fidula type of eastern origin
called the Magyar fiddle, in addition to all the German and Italian fiddle types. It
is only in the late 18" century and through the influence of Gypsy orchestras
imitating the Baroque string ensembles that the various instruments belonging to
the family of modern violins and originating in the north Italian region were mo-
re widely distributed and came to supplant earlier fiddle types.
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