Dalos Anna

SZERVANSZKY ENDRE ELMARADT FORRADALMA
(1959-1977)"

Szervanszky Endre 1959-ben komponalt Hat zenekari darabjanak elsé tétele az elsé
olyan kompozicié Magyarorszagon, amely kizarélag iit6hangszereket hasznal. Onma-
gaban véve is forradalmi tettként értelmezhets tehdt, hogy Szervanszky iitékom-
poziciéval kezdi zenekari ciklusat — e hangszercsoport sz6l6 alkalmazasa még két
évvel kordbban is teljesen elképzelhetetlen lett volna. Mi tobb, a kompozicié telje-
sen zajokra épiil, és hidnyzik bel6le a dallam és a harmoénia. Szervanszky zenekari
darabjainak elsé tétele latvanyosan tagadja meg azokat az idedlokat, amelyek a ma-
gyar zenei szinteret az Otvenes években uraltdk, s amelyek meghatdroztdk Szer-
vanszky zenekari vilagat is. Minden bizonnyal provokativ 1épésnek is szanta a tétel
megkomponaldsat a zeneszerzd, akinek miivei 1947-1948-t6l, azaz vondszeneka-
ri Divertimentéjanak kompondlasatol kezdve paradigmatikus mdédon képviselték a
folklorisztikus nemzeti klasszicizmusként meghatarozott stilusiranyzatot, Jézsef
Attila Concertdja pedig aktivan vett részt az 1954 koriili neoromantikus fordulatban.!

Szervanszky mivészete — hasonléan nemzedéke mas tagjaiéhoz — bartdki és
koddlyi idedlokban gyokerezett. 1952/53-ban keletkezett Fuvolaversenye Bartdk
melodikdjat idéz6 dallamokra épiil, amelyekben dominal a kvart hangkoz, és a ze-
neszerz$ elészeretettel alkalmaz benne — Lendvai Ernd terminusat haszndlva -
modellskaldkat, amelyek megint csak Bartok dallamaira emlékeztetnek. Szervanszky
az Otvenes évek tipikus hangvételeit is haszndlja, példaul a Bartok Hegediiversenyét
idéz6n liraian idillikus nyitotételben vagy a katonas hangszerelésben, amelyben a
piccolo és a rézfavosok jatszanak meghatarozo szerepet, kinaias pentaton hangfe-
lilleteket, illetve egy jellegzetes, népi hangszeres improvizaciot idézé magyar hang-

* E tanulmany révidebb, szerkesztetlen, angol nyelvii valtozata megjelent a Menczel Gabriella, Perényi
Katalin és Skrapits Melinda szerkesztette Vanguardias sin limites. Ampliando los contextos de los mivimentos
hispdnicos, II. cim( kotetben. Budapest: Eotvds Lorand Tudomanyegyetem, 2012, 89-101. A tanulmdny
az MTA Lendiilet-palydzat timogatasaval jott létre.

1 Ujfalussy Jézsef: ,El6szé a mai magyar alkotémiivészethez”. Magyar Zene, VIII/3. (1967. junius),
227-230., ide: 229.; Dalos Anna: ,,’Folklorisztikus nemzeti klasszicizmus’ — egy fogalom elméleti for-
résair6l”. Magyar Zene, 40/2. (2002. mdjus), 191-198.; Krod Gyodrgy: A magyar zeneszerzés 30 éve.
Budapest: Zenemtikiadd, 1975, 63-64., 76-87; Tallian Tibor: Musik in Ungarn. Zeiten, Schicksale, Werke.
Budapest: Frankfurt 99’ Kht., 1999, 50-54.
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vételt hozva létre. Ez utébbi hangvételek Kodaly Zoltan életm{ivének jellegzetes
elemei, rdjuk épiil példdul az 1939-es Pdva-varidcidk sorozata.?

JelentGs tehat a kiilonbség Szervanszky 1953-ban és 1959-ben komponalt m-
vei kozott. A Hat zenekari darabbal, mint Kro6 Gyorgy fogalmazott, ,Szervanszky
hatarozottan belép az avantgarde effektus- és szinbirodalménak kapujin”.3 Kro6
hivatkozasa az avantgdrdra csak az 1960. janudr 14-i bemutaté kontextusaban ért-
hetd meg, amely mind a kortars zenekritika, mind az utdkor torténeti elbeszélése-
iben forradalmi fordulépontként jelenik meg a magyar zenetdrténetben.* Kovécs
Jénos a Muzsikanak irott kritikajaban hangsulyozta, hogy Szervanszky miive sem-
mihez sem hasonlithatd, amit addig Magyarorszagon irtak.> Rdaddsul — mint Ko-
vacs fogalmazott — ez a kisérleti kompozicié Szervanszky ttkeresését dokumental-
ja, am mégsem tekinthet§ ,,szenzaciéra les blivészmutatvany”-nak, mivel sokkal
inkdbb egy ,haldlosan 8szinte probalkozas [...], hogy [Szervanszky] kikidltsa rette-
gésének és bels6 pesszimizmusanak élményét, amelyrdl gy érzi, a szavak és a
tiszta fogalmak nem adhatnak képet.”® A zeneszerz8 és zenekritikus Jemnitz San-
dor, aki a hdszas-harmincas években Schoenberg koréhez tartozott,” kiemelte,
mennyire becsiiletre mélté az az ,,engedménytelen elszantsag, amellyel [Szervan-
szky] véllalta az eddigi irdnyaval homlokegyenest ellenkezd 1épést, s azzal egytitt
a koznapi kozvetlenség latszatat, mert miivészi sziikségérzete a magasabbrendi
kovetkezetesség felé vezette 8t.”8

Az olyan kifejezések hasznalata, mint , kisérleti”, ,forradalmi”, ,4j utak kere-
sése”, ,8szinte probalkozas”, ,engedménytelen elszdntsag” vagy ,kovetkezetes-
ség”, olyan toposzokkal operalnak, amelyek hagyomanyosan a 20. szazadi avant-
garddal allnak kapcsolatban. Ugyanakkor mégiscsak tagadhatatlan, hogy a magyar
kritikusok széhasznalata 19. szazadi idedlokra tdmaszkodik, amikor Szervanszky
stilaris fordulatat a zeneszerzd személyiségével kapcsolja Gssze, illetve amikor ar-
ra kivan ravilagitani, mit is szandékozott a komponista kifejezni e stilaris valtassal.

Tanulmanyomban elsésorban Szervanszky forradalmanak kontextusdra kiva-
nok rakérdezni, és magyarazatot keresek arra, hogy par kompozicié és egy hosz-
szabb terméketlen periddus utdn végiil is miért tért le a zeneszerzd errdl az atrol.
Kérdéseim a kdvetkezdSk:

2 Dalos Anna: Forma, harménia, ellenpont. Vdzlatok Koddly Zoltan poétikdjdhoz. Budapest: Zenemiikiado,
2007, 101-117.

3 Krod:i. m., 103.

4 Erre utal Bénis Ferenc 2011-es megemlékez§ tanulmanya: , Emlékez8 sorok Szervanszky Endrérdl”.
Hitel, 24/12. (2011. december), 55-58., ide: 57-58.

5 Kovacs Janos: ,,Szervanszky Hat zenekari darabjar6l”. Muzsika, I11/3. (1960. marcius): 40-42., ide: 40.

6 Uott, 41.

7 Lasd Lampert Vera Elészavat az altala szerkesztett Jemnitz-kétetben: Jemnitz Sandor vdlogatott zenekriti-
kdi. Budapest: Zenemfikiadd, 1973, 5-19., ide: 12-13.

8 Jemnitz Sandor: ,Modern miivek zenekari estje (janudr 14.)”. Orszdgos Filharméniai Miisorfiizet, 7.
(1960. februar 8-14.), 34-35., ide: 35.
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1. Szervanszky stilaris fordulata valoban avantgard fordulopontként értelmez-
het&?

2. A kortars befogaddk értették Szervanszky j miivészetét? Egyaltalan: mit
tudtak a nyugati j zenérél 1959-ben?

3. Milyen ideoldgiai-politikai fogadtatdsban részesiilt a Hat zenekari darab?

4. Mennyiben befolyasolta miiveinek befogaddsat maga Szervanszky, milyen
mértékig latta és lattatta magat olyan forradalmadrnak, aki egy tigy érdekében felal-
dozta korabbi miivészi imazsat?

5. Milyen alkotdi fazisok elézték meg és kovették a Hat zenekari darab kompo-
nalasat Szervanszky életmiivében?

El6re kivinom bocsatani, hogy Szervanszky Hat zenekari darabja nem avantgard
és nem is neoavantgard alkotds. Szervanszky Webern zenéjére reflektdl benne, és
dodekafon elemeket haszndl, ami eleve jelzi, hogy kozel 6tven évvel korabbi zene-
szerzés-technikai eszményeket kdvet. Sem Webern, sem mestere, Schoenberg nem
voltak avantgard zeneszerzSk — a 20. szazadi expresszionista modernitds képvise-
16iként léptek szinre. A nagy Osszefoglald zenetorténetkdnyvek a korszak zenei
avantgardjat az olasz futuristdk mozgalmaval kapcsoljak Ossze, valamint az ifju
Szovjetunid zeneszerz8inek parhuzamos torekvéseivel.” E mozgalmak zeneszer-
z3i attitidje nagymértékben experimentalis, mig Webern, aki hagyomanyos zenei
eszkozokkel dolgozott, mindig a zenetdrténeti multra hivatkozott.!% A darmstadti
zenei kor otvenes évekbeli torekvése, hogy kisajatitsak Webernt, s mint szerialista
zeneszerz8t mutassdk be,!! szintén nem értelmezhetd avantgard legitimécios
igényként. Nemcsak azért, mert az avantgdrd mozgalmak tagadjdk a legitimacio
sziikségességét,'? hanem azért is, mert a szerializmus és a totélis determinécié
eszméje a 20. szdzadi modernitasok sokadik hullamat képviseli, amelyet végiil, a
hatvanas években John Cage experimentdlis — vagyis neoavantgard — technikdi
kérddjeleztek meg.!3

Habar Szervanszky szinte semmit sem tudott a kortars szerialis technikardl,
és Cage nevét is csak 1959-ben ismerte meg!'* — a zeneszerz8 mfivei jéval késébb
jutottak el Magyarorszdgral® —, zenekari darabjai kétségteleniil mutatnak vala-
mennyi experimentalis vonast. A Hat zenekari darab val6jaban hat tanulmany, ame-

9 Hermann Danuser: ,Die avantgardistische Revolte”. In: ud: Die Musik des 20. Jahrhunderts. Laaber:
Laaber, 1984, 97-113.; Richard Taruskin: ,,Socialist Realism and the Soviet Avant-Garde”. In: u8: The
Oxford History of Western Music. Vol 4.: Early Twentieth Century. Oxford: Oxford University Press, 2005,
775-780.

10 Danuser: i. m., 143-144.; Taruskin: i. m., 675-741.

11 Lasd a ,Wandlungen des Webern-Bildes” cimi fejezetet a Gianmario Borio-Hermann Danuser szer-
kesztette kotetben: Im Zenit der Moderne. Die Internationalen Ferienkurse fiir neue Musik Darmstadt
1946-1966. 1. Band, Freiburg im Breisgau: Rombach, 1997, 213-266.

12 Kappanyos Andras: , Avantgard és kanonizaci¢”. BUKSZ, 13/1. (2002. tavasz), 48-58., ide: 49.

13 Borio-Danuser (szerk.): i. m., 52.

14 Cage zenéjérdl el8szor Varnai Péter darmstadti beszdmoldjdban esett szé: ,Modern muzsika
Darmstadtban”. Muzsika, 11/12. (1959. december), 32-33.

15 Lasd ehhez Alan Williams tanulmanyat: ,,Bp ,NY. The New Music Studio 1971-1980”. Perspectives of
New Music, 43/1. (2005. tél), 212-235., ide: 213., 218.
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lyekben Szervanszky egy Uj zeneszerzGi technika elsajatitdsara torekszik. Karpati
Janos mar 1963-ban, a m{i masodik elGadasardl szol6 kritikajaban jelezte, hogy e
kompozicidk a zeneszerzdi technika egy olyan didaktikus fazisat reprezentaljék,
amelyen minden jelent8sebb zeneszerz8 keresztiilmegy.!® Krod pedig arra utalt,
hogy Szervanszky ,a provincia miivésze, tavol a stilus vildgkdzpontjatél. A Hat
zenekari darab a magyar zenetorténeti fejlédés szdmara jelent mérfoldkovet.”!”
Vagyis: Szervanszky ciklusa nem esztétikai értelemben fajstlyos miialkotds, ha-
nem inkébb jelentds torténeti dokumentum.!®

A korabeli terminolodgiai zlirzavarral magyarazhatd, hogy a kortarsak avant-
gard fordulatként kisérelték meg leirni Szervanszky miivészetének stilaris valtoza-
sat. A zeneszerzSk és zenetuddsok nem ismerték pontosan az utolsé évtized olyan
divatos szakkifejezéseinek jelentését, mint dodekafénia, szerializmus, punktualiz-
mus vagy totdlis determindacio, és a darmstadti kor egyes terminusait — posztszeria-
lizmus, indeterminacid, experimentdlis zene — nem is hasznaltak. Kékai Rezs§ pré-
balt els6ként rendet teremteni a terminoldgiai kdoszban, aki 1958-1959-ben radi6-
elGadasokat tartott az 4j zenérdl, majd ezeket az eladdsokat elészor a Muzsika
hasébjain, majd pedig konyv forméban a nyilvdnosség elé tarta.!” Ezek a tanulma-
nyok jelentették Magyarorszagon hosszu ideig az egyetlen informacids forrast a
kortars zenei technikakrol.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy gyakran Koékai is bizonytalan volt a szeridlis
technika egy-egy fogalmanak tényleges jelentésében. A punktualizmus kifejezést
példaul — amelyet kés&bb Szervanszky miivészetének magyardzatara is hasznaltak
— az elektronikus zenérdl sz016 fejezetbe illesztette. Kdkai értelmezésében a punk-
tualizmus, ami ,,igazédn a szerialis zene”,?° az a mdd, ahogyan a totalis determina-
ci6 — vagyis a zenei paraméterek preformalt meghatarozasa — megvaldsul egy kom-
pozicidban: , A leirt médon szerkesztett miiben az egyes hangok (hangjegyek)
mar csak mint bizonyos ‘pontok’ nyernek alkalmazast, melyeknek elhelyezkedésé-
r8l az el8re megszerkesztett ‘sorok’ gondoskodnak.”?! A Kékai-féle meghatarozés
homalyossaga is sejteni engedi, hogy a punktualizmus kifejezés ebben az id&szak-
ban meglehetdsen Gjnak mondhaté. ElGszor 1951-ben hasznalta Herbert Eimert,
a darmstadti kor vezetd teoretikusa, aki Karlheinz Stockhausen és Pierre Boulez
zenéjét akarta a segitségével meghatdrozni. Hans Heinrich Eggebrecht két rétegét
kiiloniti el a kifejezésnek: 1.) A kifejezés segédeszkdzként miikodott a szerializmus
els6 fazisaban, mivel lehet6vé tette, hogy a zeneszerz8k hidat épitsenek sajat
elektronikus kompozicidik és Webern zenéje kozott, mégpedig oly mddon, hogy a

16 Kérpéti Janos: ,A Magyar Allami Hangversenyzenekar”. Muzsika, V1/4. (1963. 4prilis), 40-41., ide: 41.

17 Krod: i. m., 104.

18 Esztétikai mindség és torténeti jelent8ség kiilonbségéhez lasd: Carl Dahlhaus: ,Das Werturteil als
Gegenstand und als Pramisse”. In: u8: Grundlagen der Musikgeschichte. Koln: Hans Gerig, 1977,
139-171., kiilénosen: 150-152.

19 A kényvet tanitvanyaval, Fabidn Imrével kozdsen adta ki: Kékai Rezs6-Fabidn Imre: Szdzadunk zenéje.
Budapest: Zenemiikiad6, 1961. A konyv elStorténetéhez lasd Kokai el§szavat: 5-6.

20 Uott, 80.

21 Uott, 79.
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Reihe hangjait a teljes szerialis struktura kiinduldpontjaiként fogtdk fel. 2.) A punk-
tualizmus egy hallasi tapasztalatot hatiroz meg; a zeneszerzd célja, hogy a hango-
kat izolalja egymastdl, s ezaltal olyan format hozzon létre, amelyben az egyiranyu
zenei folyamatok helyét a kiilonboz8 eseményekbdl 1étrejovs forma veszi 4t.22 Eb-
ben az értelemben tekinthet$ Szervanszky zenéje punktudlisnak.

A Koékai-féle homalyos megfogalmazdas mellett a Hat zenekari darabrél szo6lo kri-
tikak is egyértelmiivé teszik, milyen kevéssé értették a kortars szakemberek, mi is
torténik Szervanszky miihelyében. Jemnitz Sdndor példdul — aki pedig a legtobbet
tudhatta a masodik bécsi iskola miivészetérdl — kisérletet sem tett arra, hogy leirja
Szervanszky zeneszerzGi technikdjat. Egyediil Kovacs Janos emlitett par zenei jel-
legzetességet — példaul a dallamok hianyat, a tételek rovidségét, az tit6hangszerek
dominanciéjat —, de § sem kérdezett rd az alkalmazasuk hatterében rejl§ okokra.??

Szervanszky sokkal tajékozottabb volt kritikusainal, és hosszan késziilt a zenei
forradalomra. Hagyatékaban tobb olyan, feltehetSen az 6tvenes évek masodik felé-
b8l szdrmazd jegyzetfiizet talalhatd, amely Webern és Schoenberg miveinek
Reihéit sorolja fel.>* E fiizetek és a beléjiik illesztett géppapirok egy része szove-
ges elemzéseket is tartalmaz, ezek azonban nem Szervanszky elemzései, hanem al-
tala készitett nyersforditasok. Harom kiilonb6z6 dokumentum — két kézirasos fii-
zet és egy gépirat — René Leibowitz Schoenberg Op. 31-es zenekari varidcidirdl
sz616, 1949-ben publikalt kényve egy részének forditdsat tartalmazza,?® egy kiilon-
allo gépirat pedig két elemzést 6rzétt meg Webernrdl, az egyiket Henri Pousseur,
a masikat Christian Wolff tollabdl. Mindkét analizis 1955-ben, a Die Rethe tinnepi
Webern-szdmaban jelent meg.?® Mindazonaltal feltételezhetd, hogy Szervanszky
Webern iranti érdeklGdése szorosan Osszefiiggbtt azzal, hogy az 6tvenes években
a korszak zenei idealjaiban és politikdjaban egyarant csalodott.

Szervanszky mar 1954-ben hatat forditott a folklorisztikus nemzeti klassziciz-
mus diatonikus-tondlis vildganak, illetve az azt kdvetd neoromantikus stilusirany-
zatnak. A Jézsef Attila Concertéval egyidGs Hdrom Petdfi-kérus (1954) hangzasa felti-
nden sotét és disszonans. A kozvetleniil az 1956-os forradalom el&tt és utdn kom-
ponélt Hdrom dal sz6vegvélasztasa jelzi a zeneszerzd depresszidjat.?” A Hdrom dal a
Pet6fi-korusokhoz képest is rendkiviil disszondns, nem ismeri a diaténidt, ugyan-
akkor Szervanszky még hivatkozik a miifaj hagyomdanyaira: mindegyik dalban

22 Hans Heinrich Eggebrecht: ,Punktuelle Musik”. (1972). In: Albrecht Riethmiiller (szerk.):
Handwdorterbuch der musikalischen Terminologie, V. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1972, 1-3., ide: 1.

23 Kovacs: i. m., 40.

24 Szervanszky-hagyaték, BMC, Vazlatok, téredékek, KT 077791.

25 René Leibowitz: Introduction a la musique de douze sons. Les variations pour orchestre op. 31, d’Arnold
Schoenberg. Paris: LArche, 1949. Szervanszky feljegyezte azt is, hogy a forditds egyes szakaszaival
mely hénap mely napjan végzett. Az év azonban sehol sem szerepel.

26 Henri Pousseur: ,,Anton Weberns organische Musik.” és Christian Wolff: , Kontrollierte Bewegung”.
In: Herbert Eimert (hrsg.): Anton Webern. Wien: Universal Edition, 1955 /Die Reihe 2./, 56-65. és
66-68.

27 Szervanszky Jardanyi Pallal egyiitt a Magyar Zenem(ivészek Szovetsége nevében aldirta a Magyar Er-
telmiség Forradalmi Bizottsagdnak 1956. oktdber 28-i felhivdsat. A forradalom bukasat — Jardanyi-
hoz hasonléan — meghasonlassal fogadta.
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megjelenik a széfestés technikdja, s a masodik dal egyértelmtien egy 19. szazadi
gondoladal hangulatét és ritmikajat idézi fel (Téth Arpad: Esti kertben).

A Harom dal — mint oly sok mas Szervanszky-kompozicié — modellskdlakra
épiil. A modellskalak felttinGen gyakori hasznalata jelzi, hogy Szervanszky zene-
szerzGi gondolkoddsara nagy hatast gyakoroltak Lendvai Erné Bartok-elemzései,
nemcsak elemz8 modszere, hanem a bartdki zenei jelentés értelmezése is. Lend-
vai két zenei szférat hatarolt el Bartok miiveiben, egy démonikus-irrealis vilagot,
amelyet ,infern6”-ként hatarozott meg, s amely a kromatika, a modellskalak és
az aranymetszés alkalmazdsara épiilt, és egy optimista-idealis szférat, a bartoki
»Paradis6”-t, amelyben az egész hangu és az akusztikus skala, valamint a periodi-
citds domindl.?® Szervanszkyt magéval ragadta Bartok démoni hangvétele, mint
azt az 1957-ben komponalt 2. vonésnégyes egyértelmiien bizonyitja: a kompozi-
ciéban az 1:2-es modellskaldval, a Fibonacci-sorral és az aranymetszés szabalyai-
val dolgozott.?®

Az 1:2-es modell alkalmazdsa mindazonaltal problémakat okozott Szervan-
szky zeneszerz8i miihelyében. A 2. vondsnégyes témadi — és igaz ez sok kés&bbi
Szervanszky-mfire is*® — mind a modellskaldkra épiilnek, s ezaltal megkotik a ze-
neszerz$ kezét. Szervanszky csak skalatémakkal dolgozhatott. Ennek ellenére ugy
dontétt, hogy a schoenbergi-weberni dodekaféniat Lendvai Erné elméletével fogja
kombinalni, mint arra a Hat zenekari darab kéziratanyaganak egyik vazlata is utal:
ezen a vézlatlapon az akkor még Ot zenekari darabként elképzelt ciklus cime al4 ir-
ja fel: ,Seriell + AM rendszer” (1. fakszimile).3! Mésként fogalmazva Szervanszky
1959-ben, a stilaris fordulat részeként nem kivant szakitani a magyar hagyomany-
nyal. A hagyomanyhoz val6 ragaszkodas azonban — mint latni fogjuk — a tényleges
stilaris valtas gatjanak bizonyult.

A tényleges stildris valtas masik akadalya a zeneszerzd személyisége lehetett.
A Hat zenekari darab 1963-as, masodik elGadasardl sz6l6 kritikaikban Karpati Ja-
nos és Breuer Janos egyarant utaltak arra, hogy a harom évvel kordbbi §sbemuta-
t6 felért egy botrannyal.>? Asztalos Sindor adott hangot a mii hivatalos biralata-
nak a rddidban,®? és az akkor még az 4j zene ellenldbasaként felléps Pernye Andrés
is megtamadta Szervanszkyt a Magyar Nemzet hasabjain, mondvan: e kompozicié
nem m, inkébb ,valami fura akusztikus kisérlet”.3* Ugyanakkor Fodor Andrés

28 Lendvai Ernd: Barték stilusa a Szondta két zongordra és iit6hangszerekre és a Zene hilros, iit6hangszerekre és
celestdra tiikrében. Budapest: Zenemtkiadé, 1955, 34.

29 Lasd ehhez tanulmanyomat: ,Bartok, Lendvai, und die Lage der ungarischen Komposition um
1955”. Studia Musicologica, 47/3—4. (2006. szeptember), 427-439.

30 Ezt tanusitjak a Harom valldsos ének és az Fj vézlatai Szervanszky hagyatékaban. BMC KT 077739 és
KT 077703.

31 Szervanszky-hagyaték, BMC, KT 077752. A fakszimilét a Szervanszky csalad engedélyével kozoljiik.

32 Karpéti: i. m., 41.; Breuer Janos: ,Ferencsik Janos az Allami Hangversenyzenekar élén”. Népszabadsdg,
1963. februar 3., 16.

33 Asztalos Sandor radids beszamoldja elveszett, de napléjaban Fodor Andras hivatkozik ra: Ezer este
Fiilep Lajossal, 1. kotet. Budapest: Magvetd, 1986, 704.

34 Pernye Andrés: ,Uj magyar mGi”. Magyar Nemzet, 16/13. (1960. januér 16.), 4.
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1. fakszimile. A Hat zenekari darab egyik vizlatdnak cimlapja

napldi, amelyeket batran a hatvanas-hetvenes évek magyar miivészértelmiségé-
nek életformajat rogzitS torténeti forrasként értékelhetiink, arrél tandskodnak,
hogy a Zeneakadémia kakasiilgjét megtolt fiatalok demonstraciot szerveztek a
m mellett, s igy fejezték ki tetszésiiket.3> A hivatsos kritikusok t&bbsége is Szer-
vanszky és kompozicidja mellett foglalt allast.

Ennek ellenére Szervanszky komoly lelki valsagon ment keresztiil a bemutaté
utan. Attdl félt — mint arrél Fodor Andras napléi taniskodnak —, hogy ,,miutan na-
cionalistanak nem kialthattak ki, kozmopolita elhajlénak tekintik majd, a f6 ve-
szély megtestesitdjének, akit most biintetni kell”.3¢ Fodor elbeszélése szerint Szer-
vanszky ahhoz is ragaszkodott, hogy ,,6 a dodekafénidnak csak az eszkozeit veszi
at, mint Bartokék a Debussy-féle impresszionista hangszineket, de ritmusban &
igazi giusto magyar hangot haszndl, és 6 nem akar innét elmenni, nem akar fele-
16tleniil héskodni”.3” Mint Fodor érzékenyen megallapitotta: Szervénszky ,,szen-
ved a profétasagtol”,’® és kétségbeesésében Gsszedllitotta azon miiveinek jegyzé-
két, amelyek feketelistara keriiltek.3® Mivel gy érezte, a periféridra sodortatott,
kapcsolatba lépett Dr. Végh Laszl6 underground, neoavantgard korével, és aktivan
részt vett magénlakdsokon szervezett zenei és miivészi szednszaikon is.*°

Ambicidja, hogy egyszerre legyen up-to-date és magyar, illetve a préfétaszerep
atélése megbénitotta Szervanszkyt. 1959-et kdvetSen viszonylag kevés miivet kom-
ponalt (1. tablazat). 1959 és 1965 kozdtt a Hat zenekari darabon kiviil harom tovab-
bi reprezentativ alkotasa keletkezett: SGtét mennyorszdg cimti oratériuma Pilinszky
Janos verseire, amely a magyar Egy varséi menekiiltnek késziilt (1963),*! zenekarra
frott variaciéi (1964-65), illetve Klarinétversenye (1965). Ezekkel egy idSben sza-
mos alkalmi mfivet is irt, amelyek azonban korabbi stilusat képviselik. 1965 és

35 Fodor: i. m., 678.

36 Uott, 698.

37 Fodor:, i. m., 2. kotet, 22.
38 Uott.

39 Uott.

40 Tabor Adam: ,A kezdet: dr. Végh”. Elet és Irodalom, 48/37. (2004. szeptember 10.), 15.
41 Krod: i. m., 104.
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1972 koz6tt minddssze két kisérézenét kompondlt a Magyar Radié szamara, majd
életm{ivét par alkalmi, illetve pedagodgiai kompozicié mellett két reprezentativnak
szant alkotédssal zarta le, a befejezetleniil maradt Hdrom valldsos énekkel (1972),%2 il-
letve a Petdfi versére komponalt Ej cimii kantataval (1974-75). E két kompozicié
— mint arra a kéziratos vazlatokban djra és tjra el§bukkané modellskalatervek is
utalnak® - Gjbdl tudatosan reflektdl Lendvai Ern8 elméletére, és az 1956-1957
kortili Szervanszky-stilus jegyeit viselik magukon.

Héarom Petdfi-korus (1954)

Hérom dal (1955-1956)

2. vonbsnégyes (1956-1957)

Akiket a pacsirta elkisér (1958, filmzene)
Hat zenekari darab (1959)

Harom kinai dal férfikarra (1959)
Karacsonyi dalok vegyeskarra (1960)
Csontvary (1960, filmzene)

Légy j6 mindhalalig (1960, filmzene)
Névnap a Cserénynél (1961)
Concertino furulyara (1961)

Megoltek egy leanyt (1961, filmzene)
Az ezernevi lany (1962)

Macbeth (1962, radidjaték-kisérézene)
S6tét mennyorszag (1963)

Variacidk zenekarra (1964-65)
Klarinétverseny (1965)

Szigeti veszedelem (1966, radidjaték-kisérézene)
Kalevala (1968, radidjaték-kisérézene)
Hérom vallasos ének (1972)

Két dud két fuvolara (1972)

17 etiid fuvolara (1974-75)

Az &) (1974-75)

Ez a kislany gyongyot fliz (1975)

1. tabldzat. Szervinszky Endre kompoziciéi (1954-1975)

42 A miinek két kézirata maradt fenn a Szervanszky-hagyatékban. Az egyik kottésfiizet 6rzi a jelenlegi
1. tétel zenéjét. A masik kézirat legalabb négytételesnek tervezett verziét mutat, amelyben a végle-
gesnek ting tételrend sincs 6sszhangban a hdromtételes véltozattal: a ciklus elé Szervanszky terve-
zett egy elsé tételt, amely azonban nem késziilt el. BMC KT 077739.

43 Az Fj vazlataiban felbukkané modellskaldkra épiil a teljes kompozicié: T: Cisz-E-C-B, D: Asz-H-
D-E S: Fisz-A-C-Esz. A Hdrom valldsos ének harom tétele pedig — a vazlatokbdl kiolvashaté médon —
a harom kovetkez8 modellskalara éptil: T g-asz-b-h-cisz—d-e-f, D: d-esz—f-fisz-gisz-a-h-c, S:
c—cisz-disz—e—fisz-g-a-b. Szervanszky mindkét m{ esetében feltiinteti a tonikai, a domindns és a
szubdomindns tengely hangjait. BMC KT 077703.
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Szervanszky kreativitasa és produktivitasa elvesztésének okai benne rejlenek
a Hat zenekari darabban. A komponista tudatosan tartja magat tavol a 20. szazadi
magyar zene jellegzetes megolddsaitdl. Sajat zeneszerz8i automatizmusai ellené-
ben kivan komponalni: ezért jatszanak a Hat zenekari darabban olyan kulcsfontos-
sagu szerepet az lit6hangszerek. Szervanszky kertili a dallamos {rasmédot, inkabb
dallamtoredékekkel és -foszlanyokkal dolgozik, mint ahogy a hangszeres effektu-
sok és az el6zmények nélkiili disszonans akkordok varatlan megjelenésével is sza-
mol. Ezek révén sikeriil izoldlnia — a punktualizmus értelmében — a zenei esemé-
nyeket, amelyek vagy szabad, vagy éppen tiikorformaba illeszkednek.

Mindazonaltal nehéznek bizonyult az automatizmusok ellenében dolgozni,
amit leginkabb az 5. és 6. tétel igazol. Az 5. tétel folyamdn alig torténik valami: az
id6tlenség érzetét csak egy-egy zenei zaj zavarja meg. A zajokat {it6hangszerek, il-
letve hangszeres effektusok, példaul glissandok hozzdk létre. A mozgds hidnya a
hosszan tartott akkordokbdl ered. Az 5. tétellel szemben a 6. gyors és folyamato-
san elérehaladé ritmikai formulakra épiil. A formuldkat tobbnyire itt is iit6hang-
szerek szolaltatjadk meg, mig a fivosok a mozgas merev hatterének kialakitdsaban
jatszanak meghatarozé szerepet. A két tétel nem tagadhatja bartdki eredetét: az
5. az 1926-0s Szabadban ciklus Az éjszaka zenéje-tételére reflektal, mig a 6. A csodd-
latos mandarin ,Hajsza”-jara.

A masik harom weberni kompozicid, amely ebben az id6szakban Szervanszky
miihelyében keletkezett, mar mds zeneszerzés-technikai problémdkkal néz szembe,
és kétségtelentil magasabb technikai szinvonalat képvisel, mint a Hat zenekari da-
rab. A Sotét mennyorszdg cimi oratdrium azt a kérdést feszegeti, miként lehet dode-
kafén-punktudlis zenét irni vokalis szélamokra. E kérdés annal is égetSbbnek bi-
zonyult, mivel Szervdnszky olyan zenei kornyezetben alkotott, amelynek hagyo-
manyosan a kézéppontjaban allt a vokalis zene, s amely sajatos — a kodalyi, illetve
a népzenei hagyomanyra hivatkozé — prozddiai és melddiai gyakorlattal rendelke-
zett.** Oratériumaban Szervanszky kisérletet tett arra, hogy szakitson e praxissal,
éppen ezért a kdrus szamdara nem irt dallamokat, hanem elsGsorban hang- és ak-
kordismétlésekre, hosszu, tartott akkordokra tdmaszkodott, illetve kromatikus dal-
lamtoredékeket alkalmazott.

Mégis egyértelm, hogy ez a lemondas lesziikitette zeneszerz6i mozgdsterét.
A zenekari Varidcidk éppuagy, mint a Klarinétverseny, bizonyitja, hogy 4j zenét sokkal
természetesebb médon komponalt zenekarra, mint kérusra; ezekben a kompozi-
cidkban sokkal magabiztosabbnak mutatkozik technikai értelemben. A Varidciék

44 1955-ben heves vita bontakozott ki az Uj Zenei Szemlében a magyar zenei prozédiarl Molnar Imre
frissen megjelent kdnyve nyoman, amely jelentSs mértékben kijelolte a magyar prozddia térvényei-
nek értelmezési tartomanyat. Molnar Imre: A magyar hanglejtés rendszere — A magyar énekbeszéd recsitati-
voban és ariozéban. Budapest: Zenemiikiad6, 1954. A vitdban a kévetkez8 vélemények jelentek meg:
Hegedis Lajos: ,Molnar Imre: A magyar hanglejtés rendszere — A magyar énekbeszéd recsitativoban
és ariozdban”. U] Zenei Szemle, VI/1. (1955. januar), 25-29.; Bardos Lajos: ,,Mégegyszer a beszéddal-
lam konyvérdl”. U] Zenei Szemle, VI/2. (1955. februar), 17-27.; Laszl6 Zsigmond: ,Hanglejtés és
énekbeszéd (Széljegyzetek dr. Molndr Imre konyvéhez)”. Uj Zenei Szemle, V1/3. (1955. marcius),
20-27.
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valéjaban 6t zenekari darabot rejt magaban, amelyekben Szervanszky elsGsorban
azzal kisérletezik, miként tud hosszabb dodekafon feliileteket — nagyobb terjedel-
m{ tételeket — punktualis médon felépiteni. Mivel tartdzkodik a hosszu, esemény-
telen szakaszoktdl, ugy is mondhatjuk, teleirja a formakat, egyfajta horror vacui
érzékelhetd a tételek strukturajaban.

A concerto a versenymi klasszikus mtifaja felvetette kérdésekre reflektal.
Szervanszky érzékelhetGen nem t6rddik a hagyomany elvarasaival, hanem elsésor-
ban az foglalkoztatja, miként lehet modern dallamokat irni egy sz6l6hangszer szd-
madra. Dallamai nagy hangkdzugradsokra (N7, B4), illetve a kromatikus skéla tizen-
két hangjara épiilnek. Mig a klarinétszélamnak sikertil elkeriilnie a magyar tradi-
ci6 hagyomdnyos patternjeinek alkalmazasat, a zenekar csak nehezen taldlja meg a
szerepét. Minddssze a zajos kisérd feladatat kapja a kompoziciéban.

A Klarinétverseny utan Szervanszky hossza ideig semmit sem komponalt. A Varid-
ciok és a Klarinétverseny azt a technikai szinvonalat képviselik, amelyet Szervanszky
el tudott érni. Mas szavakkal: a zeneszerz§ stilaris fordulatanak hatdrait jelolik
ki. Szervanszky inspirdcidvesztése tehat sokkal kevésbé fiiggott 6ssze a Hat zene-
kari darab negativ fogadtatasaval, illetve elképzelt profétai szerepével, mint in-
kabb egy zeneszerz&i problémaval. 1965-ben Szervanszky Endre nem volt képes
valaszt adni arra a lényeges kérdésre, miként oldja meg azokat a zeneszerzdi
problémakat, amelyeket sajat kompozicioéi felvetnek. A kérdést végiil tanitvanyai-
nak nemzedéke tette Ujra fel, s 6k voltak azok, akik el6készitették a talajt a ma-
gyarorszagi neoavantgard zene hetvenes évekbeli felvirdgzasara.
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ABSTRACT

ANNA DALOS
ENDRE SZERVANSZKY’S CANCELLED REVOLUTION
(1959-1977)

Hungarian music historiography connects traditionally the break with the folk-
loristic national classicism of the fifties with the name of the composer, Endre
Szervanszky (1911-1977). His Six orchestral pieces written in 1959, the world
premiere of which caused an outcry in Hungarian music life, is the first dodeca-
phonic composition written in Hungary, and at the same time it is the first document
of Hungarian compositional reception of Anton von Webern’s music. In this cycle
Szervanszky spectacularly disregarded the musical consensus which was built on
folk music and Hungarian musical tradition, and this gesture gave him the image
of the avantgarde rebel and self-denying revolutionary. It is sure that Szervanszky
had experimented with a new music style since 1957, and since 1959 he attended
the meetings of the underground neo-avantgarde in Budapest (the circle of Laszld
Végh). Despite this the Six orchestral pieces seem to be a didactic composition for
today’s listener, which means it is much more a historical document than an
aesthetically valuable work of art. The compositions written by Szervanszky after
1959 — Dark Heaven, Requiem (1962), Variations for Orchestra (1964-65), Concerto for
Clarinet (1965) — bear witness to the fact that the composer himself lost direction
in how to follow the path he had chosen in the Six orchestral pieces. Moreover his
compositions — as the serialists of Darmstadt would put it — didn’t reach ’the
technical niveau of the time,” that is Szervanszky’s technical skills were quite
limited. So Szervanszky’s avantgarde change, which followed in reality more the
modernism of the 1910s and 1920s, and not the avantgarde trends of his time,
proved to be a failure. I try to clarify in my paper on the one hand the inter-
pretations of the concept of the avantgarde in Hungarian musical discourses of
the early sixties, and on the other hand the connection between the cancellation
of this avantgarde change and Szervanszky’s limited technical skills.
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