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Egy 1687-es pdlos antifondle Crikvenicdbdl

A gregorian forraskutatas torténetének teljes spektruman végigtekintve az a meg-
lepS benyomasunk tdmadhat, hogy a solesmes-i bencések 19. szazadban elinditott
forrdskozlései otal a kutatdsok céljai, irdnyai, legfontosabb kérdései Gsszességé-
ben keveset valtoztak. A témak jelentSs része a tdgabban cantus planusnak, szii-
kebben gregoriannak nevezett énekrepertoar eredetét vizsgalja, mig a masik fon-
tos és jol koriilhatarolhaté témacsoportban a zeneileg, liturgiailag, paleografiailag
egységesnek tling gregorian anyagon beliili drnyalatok, f6ldrajzi és kronoldgiai val-
tozatok megismerésének és rekonstrualdsanak vagya hajtja a kutatét.

Jelent8sebb valtozas mutatkozik az elmult években a gregorian forraskutatas
technikai lehet&ségeiben, és komoly kihivast jelent, hogyan szelektalhat6, miképp
kezelhetd, és vonhaté be a vizsgalatokba az a naprél napra gyarapod¢é forrasmeny-
nyiség, amelyet a digitalis gy(ijtemények, internetes oldalak rendelkezésre bocsd-
tanak. A kutatast megkonnyiti, és az eredményeket pontosabbd teszi a virtualis
kédexlapozgatas lehet8sége; olykor még az anyag elsé rendezését is elvégzi helyet-
tlink egy 6riasi adatbazis, amely kisebb-nagyobb lokalis projekteket kapcsol Gssze,
és tobb szaz kodex tartalmanak tarolasara, szovegek, zenei paraméterek rogzitésé-
re képes. Az adatbazisok (példdul a tobb tucat gregoridn zsolozsmaforrds adatat
rogzitd kanadai CANTUS)? bonyolult algoritmusokkal csoportositjék a tartalmat
egyéni kivansagok szerint, és azonnal ramutatnak addig nem ismert 9sszefliggé-
sekre. A gregoridn forraskutatdsnak ez a — ha ugy tetszik — passziv munkamaodsze-
re egyre gyakrabban egésziti ki a régi eljardsokat, illetve veszi at azok helyét. Itt a
kutaté tehat elsésorban abban dént, milyen médon paraméterezze a keresét, az-

* Elhangzott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag , A forraskutatas multja, jelene, jovéje”
cimf, X. tudomanyos konferenciajan, 2013. oktéber 4-én az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetében.
Az irott véltozat az OTKA tdmogatasaval késziilt.

1 A solesmes-i bencések reformmozgalma Dom Prosper Guéranger irdnyitasaval az autentikus grego-
rian dallamok tudomdnyos igény(i tanulmanyozasat és liturgikus felhaszndldsat szorgalmazta, eredeti
kozépkori kéziratok alapjan. A legfontosabb és legteljesebb gregorian forrdsok a Paléographie Musicale
sorozat fakszimile koteteiben jelentek meg az 1889. évtdl; az elsd kotet a St. Gallen-i bencés konyvtar
339. szamu kddexével foglalkozik.

2 http://cantusdatabase.org/
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tan johet az analizis megszokott része, majd az, hogyan 0sszegezze, milyen forma-
ban interpretdlja a vizsgdlat tanulsagait.

A megismerés egyre kényelmesebb, modernebb formai a kétségtelen el6nydk
mellett veszélyekkel is jarhatnak: alkalmazdsuk kiszorithatja a régi metéddusokat,
legf6képp a forrasok helyszini, ,fizikai” vizsgdlatat, amely a cantus planus kutatd-
saban példaul kodikolégiai szempontbdl a leginformativabb moédszer. A digitalis
kopia kizardlagos hasznalata nemcsak magatdl a forrastél, de rejtett raktarpolcok
véletlen taldlataitol is megfoszthat; s az 4j kutatégeneraciok feltehetGen egyre ke-
vesebb alkalommal élhetik at, milyen élmény egy kddex kézbevétele vagy egy is-
meretlen forrds felfedezése az rz&helyen.

Az utdbbi években egy tudomanyos szempontbdl feltaratlan — jorészt melld-
zott —, de 4] forrdsok elSkeriilésével kecsegtetd liturgikus zenei forrasanyag kertilt
vizsgéalataim kdzéppontjaba: a magyarorszagi palos rend retrospektiv egyszélamu
koéruskényvei.® A témavalasztisban az intenziv kényvtari kutatdmunka vonzé le-
het8sége mellett még egy adottsag kozrejatszott. Mig kordbban talan félre lehetett
tenni a kdzépkoritdl tavolabb esé repertodrok forrasait, vagy a kozépkori, de csak
néhany hangot és betfit tartalmazé pergamentdredékeket a komplett gregorian ko-
dexek kedvéért, a magyarorszagi gregorian forraskutatds ma jelentékeny részben a
periferikus anyagok megismerésétdl varhat Uj alapkutatasi eredményeket.

Jollehet a szoban forgd 17-18. szazadi repertoar mar jéval kevesebb liturgikus
alkalmat lat el zenei tartalommal, mint egy kozépkori gregorian kédex, s a Triden-
ti Zsinat 6ta ez a tartalom sem a tiszta gregoridn ének,* a konyvek igényesen kiala-
kitott liturgikus egyszélamusdga mégis kuriézum, mert a régi zenei izlést idézi; és
ennél a retrospektiv min8ségénél fogva a késGi palos zenei stilus a metrizalt-gjra-
komponalt tridenti ének zenei nyelvénél értékesebb vizsgalati anyagnak bizonyul.
A magyar palosok 18. szdzadi énekanyaga emellett reprezentativ, kézzel irott
»diszkédexekben” maradt fenn® — épp mint a kdzépkorban -, igy a zenei anyag
mellett a kiallitas tradicionalis elemei, példaul a magyar notacié megbrzése, fon-
tos tampontokat kinalnak e sajatos hagyomany rekonstrualasahoz.

A forrasok Osszegytjtésének els§ fazisaban hamar nyilvanvaldva valt, hogy a
Szendrei Janka forraskotetében regisztralt plos kéruskonyvek csoportja® 4j talala-

3 A forrasok jegyzékét lasd Gilanyi Gabriella: ,Horvat varidns, magyar varidns? 18. szdzadi palos dalla-
maink 4j forrdsok fényében”. In: Hagyomdny és megijulds a liturgidban és zenéjében. Budapest: Liszt Fe-
renc Zenemfivészeti Egyetem Egyhazzenei Kutatdcsoport, 2012, 159-170.

4 A 18. szazadi palos dallamstilusrdl részletesen lasd ug: , Zenei archaizmusok és neologizmusok a 18.
szézadi palos zsolozsméban”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet,
2009-2010, 69-92.

5 16 db idevagé pélos kéruskonyvrdl van eddig tudomasunk a 18. szdzadbél, amelyek magyar és horvat
gy(ljteményekben taldlhatdok. Lasd a 3. jegyzetet.

6 Szendrei Janka: , A magyar kozépkor hangjegyes forrasai”. In: Mithelytanulmdnyok a magyar zenetorténet-
hez, 1. Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1981, 70.: C 106 = A 116 (Vesperale, Cséktornya, 1769, Egye-
temi Kényvtar, Budapest), C 129 = A 122 (Liber Introituum, Sopronbanfalva, 1737, Egyetemi Kényv-
tar, Budapest), C 108 = A 127 (Kyriale, Compendium Sacrorum, Satoraljatjhely, 1763, Egyetemi Konyvtar,
Budapest), C 109 = 33-i-2 (Antiphonale, Sopronbanfalva, 1738, Hittudomanyi Fdiskola Kényvtara,
Esztergom), C 110 = 33-i-6 (Graduale, Papa, 1748, Hittudomanyi Féiskola Kényvtara, Esztergom).
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tokkal gyarapithato: tobb magyarorszagi gylijteményben nyilt lehet8ségem addig
ismeretlen, de a tartalom szempontjabél homogén kddexek Ssszegytijtésére, néhol
rejtett raktdrak polcair6l.” A magyar pélos rendtartomany forrasainak attekintése
utan a forraskutatds a palos rend Magyarorszagon kiviil esé teriiletein folytaté-
dott: a horvat tudés, Dragutin Kniewald régi zagrabi kodexkatalégusa adatainak?®
és a kotet régi, gyenge minGségili kédexfotdinak nyomai ugyanis Horvatorszagba
vezettek. A szoban forgd 1944-es katalogus harom palos forrast emlit a 18. sza-
zadbdl: egy antifonalét Olimjébdl® (ma Szlovénia), egy feltehet8en zagrébi-reme-
tei eredet(i gradualét!® és egy processziondlét a lepoglavai kolostorbél!! — kottés
misekdnyvet, zsolozsmakonyvet és kérmeneti énekeket tartalmazé konyvet tehdt,
melyek egyiitt lefedik a 18. szdzadi pélos liturgia erGsen lesz(ikiilt énekalkalmait.!?
A régi katalégusadatok sokszor okoznak csalédést a helyszini azonosités folyamata
sordn, am Kniewald tételei bevaltottak reményeinket: a 2010-es tanulmanyut alkal-
maval teljes, ép forrasokat taldltunk a horvat érseki és nemzeti kényvtarakban.
A kéruskonyvek a magyarorszagi provincia teriiletérdl jol ismert késdi palos kotta-
irast, zenei stilust és énekrepertoart tartalmaztak. A kutatds legjelentSsebb ered-
ménye azonban hdrom tovabbi kédex felfedezése volt, két kottds zsolozsma-
és egy misekonyvé,!® kozottiik egy kis méret(, 1687-es datumjelzésii antifonaléé
R 3038-as jelzettel, amelyet az ex libris bejegyzés az Adria-parti Crikvenica péalos
kolostordénak tulajdonit.!* A kotet felfedezése nemcsak a retrospektiv palos ha-
gyomdny szemszOgébdl kiilonleges, hanem a rémai-pdlos liturgikus consuetudo
egészét nézve is, hiszen a 17. szdzad nem &rzétt meg péalos zsolozsmaforrast —
emellett a kbzépkori adatok szama is csekély. A mértékadd 15-16. szazadi antifo-
nalén'® kiviil csak a feltételezhet8en 16. szdzadi czestochovai cantuale!® tartalmaz

7 Ujonnan tanulményozott forrasok: Simor Erseki Kényvtar, Esztergom: 2-4-3/686 jelzet(i Antiphonale
(cimlap, datum- és proveniencia-megjel6lés nélkiil); Kalocsai F&székesegyhazi Konyvtar: Ms. 630
Antiphonale, 1753, Mdriavolgy; uott: Ms. 638 Graduale, 1745, Sasvér. A budapesti Egyetemi Konyv-
tarbol: A 125,Graduale, Pest, 1746; A 126, Graduale, Mdriavolgy, 1747.

8 Lasd Dragutin Kniewald: ,Iluminacija i noticija Zagrebackih liturgijskih rukopisa”. In: Rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Umjetnickoga razreda. Knj. 6, 1944, 96., 99.

9 MR 178 Liber Antiphonarius Oulimiensis, Metropolitanska KnjiZnica, Zagrdb. Kniewald: No.73,
Szendrei Janka: C 111.

10 R 4175 Graduale pro choro patrum O. S. P L. E., 1987, Nacionalne i sveucilisna biblioteca, Zagreb,
Kniewald: No. 74.

11 R 3612 Processionale ad usum conventus Lepoglavensis, 1753, Nacionalne i sveucilisna biblioteca,
Zagrab, Kniewald: No. 72.

12 A 18. szézadi mise és zsolozsma egyszélamu koralis énekmiifajairdl és alkalmairdl lasd Gabriella
Gilényi: ,,Retrospective or not? Pauline Introits in the 18 century Hungary”. In: Der Paulinerorden.
Geschichte-Geist—Kultur, hrsg. Gabor Sarbak, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2010 /M{ivel§déstorté-
neti Mihely 4/2./, 507.; u8: Zenei archaizmusok és neologizmusok..., 77-79.

13 Metropolitanska KnjiZnica, Zagrab: palos Graduale Romanum (MR 187); Nacionalne i sveucilisna
biblioteca: két palos Antiphonale Romanum (R 3004 és R 3038 jelzettel).

14 Az 1r folio tetején szerepld tintds bejegyzés: 1688. Compactum est hoc Antiphonale/Venetiis/et Cathalogo
Chori Criquenicensis adscriptum.

15 Palos antifonale, 15-16. sz., Metropolitanska Knjiznica, Zagrab, MR 8, feltehetSen a Zagrab melletti
Remetébdl.

16 Cantuale, Czgstochova, Palos Kolostor Kényvtara, C583. R. I. 215.



8 | LIL évfolyam, 1. szdm, 2014. februdr QRSN NEWAZ N

nagyobb szdmban bizonyosan pélos eredetli hangjelzett zsolozsmaénekeket.!”
A crikvenicai kottas forras kézbevétele utan f6ként arra kerestiik a valaszt, milyen
zenei repertoart és milyen dallamvaltozatokat rogzit egy 17. szazadi palos antifo-
nale romanum; Osszességében a kozépkori formahoz vagy a 18. szdzadi, modern
dallamelemekkel atszdtt verzidhoz dll-e kozelebb.

A kérdést hangsulyosabba teszi a tény, hogy a zsolozsmaval szemben a palos
mise forrasai kdzott fennmaradt egy 17. szazadi kottas kotet, a Szendrei Janka fak-
szimile kiad4saban tanulmanyozhat6 1623-as Ujhelyi Graduale.!8 Ohatatlanul for-
dult figyelmiink e kotet felé, mely szintén tridenti ritust liturgiat ko6zol, de a ro6-
mai szovegeket a kozépkori pdlos dallamokhoz kapcsolja, egyediilallé modon,
szinte hangrol hangra adoptélva az eredeti dallamot.!® Azért is kiilonleges ez az el-
jards, mert a 18. szdzadbdl fennmaradt kottas miseforrdsok mar mdsrdl tantiskod-
nak. Jelent&sen redukalt mifajvalasztékuk, leegyszertisitett dallamformulaik és a
gregoriantél idegen hangstlyviszonyaik tiikrében az Ujhelyi Gradudle tartalma
egy atmeneti forma a kozépkor és a 18. szazad kozott. Ezek alapjan arra szdmitha-
tunk, hogy a crikvenicai zsolozsmaforras az Ujhelyi Graduale pardarabja, amely a
tridenti ritust zsolozsmaliturgiat a 18. szazadindl gazdagabb mfifaj-6sszeallitas-
ban tartalmazza, illetve a kdzépkori gregorian dallamokhoz ragaszkodik.

Az antifondle kidllitisa az el8zetes elvarisoknak megfeleléen az Ujhelyi
Gradudle kiilalakjat idézi. Kisméret(i, konnyen kézben tarthaté és lapozhatd, hasz-
ndlati jellegli, emlékeztet$ funkcidju kétet, mintha a lejegyz8 célja a palos zsolozs-
maénekek rogzitése, atmentése lett volna. A szerény kiilalak régiesnek mutatja az
antifonalét, kiilonosen a 18. szazad kétszer akkora, reprezentativ rendi kéruskony-
veihez viszonyitva, amelyek a tekintélyes méret(i tridenti nyomtatvanyokat valasz-
tottdk mintanak.?0 A kiallitds mértékletessége tudatos archaizéldsnak is tlinhetne,
de ennél itt t&bbrdl lehet szo, érzésiink szerint a kitet pontosan reflektal a 17. sza-
zadi allapotokra: hasznalatat a térok uralom és a reformacié utan megroppant sze-
rény palos kolostori kornyezetben képzelhetjiik el. A négy vonalon megjelend,
egyszer fekete tintaval beirt notaciot és széveget csupan piros rubrikak élénkitik,
az oldalak a 18. szdzadi paginélési gyakorlattal szemben folidltak.?! A konyv nem
tartalmaz diszes inicialékat, ahogy diszes cimlapot sem. Az els§ oldalon egyszer(i

17 Aztn. ,Leleszi vesperale” (Sopron, Allami Levéltar, jelzet nélkiil) palos eredetérél megoszlanak a vé-
lemények.

18 Lésd Szendrei Janka: Graduale Romanum ad usum monasterii Paulinorum de Ujhely (1623). In: Musicalia
Danubiana, 24. Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 2010.

19 Lasd Szendrei Janka: ,Der Ritus Tridentinus und die Paulinische Tradition im Ungarn des 17.
Jahrhunderts. Kompromil, Kontrafaktur, Modifikation”. In: CANTUS PLANUS Budapest-Visegrdd, ed.
Laszlé Dobszay, Budapest: Zenetudomanyi Intézet, 2003, 330.; id. Magyarorszdg Zenetorténete, II.:
1541-1686, szerk. Bardos Kornél, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990, 158; id. Graduale Romanum ad usum
monasterti Paulinorum de Ujhely (1623), Bevezetés (,,2. A forras helye a liturgiatrténetben”), 12-18.

20 A velencei Balleoni kiadé papiralapti, rémai liturgikus éneket tartalmazé 18. szazadi nyomtatvanyai-
nak méretei: kb. 48 x 33 cm. A jellegzetes kéziratos palos kéruskdnyvek ezt a méretet olykor meg is
haladtak (lasd pl. Antiphonale Romanum a Mdriavolgyi konvent szamdra, 1753, 53 x 35 cm, Kalocsai
F&székesegyhdzi Konyvtar Ms. 630) A crikvenicai Antifonalé adatai ezzel szemben: 28 x 21,5 cm.

21 A konyv 6sszesen 14327 f6liét tartalmaz. Oldalanként hat kottaszisztéma talalhatd.
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keretbe foglalva olvashaté a kényv megnevezése, a scriptor, a crikvenicai Radose-
vics Miklés pélos szerzetes neve és a keletkezésének datuma, 1687.22 Informativ
még az elSlap kurziv fekete tintds bejegyzése, mely szerint az énekeskonyvet Ve-
lencében dllitottak Ossze (vagyis kototték be) 1688-ban, majd elképzelésiink sze-
rint ugyanebben az évben visszakeriilt a crikvenicai palos kolostorba.?* A Frange-
pan Miklés 4ltal 1412-ben alapitott crikvenicai kolostor?* eddig nem bukkant fel a
palos liturgikus zene kutatastorténetében — nyilvan nem tartozott a jelentékeny
palos rendhazak kozé. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald az adat a konyv bekotésé-
rdl, hisz bizonyitja, hogy az Adria-parti rendhdz nem rendelkezett sajat kdnyvkots
miihellyel.

Ami viszont az énekeskonyv kottairasat illeti, meglepSen gondos munkaval
van dolgunk: a forras a palos Ujhelyi Graduale Romanuméhoz hasonlé, félkurziv
magyar kottairassal késziilt. A neumak a hagyomdnyosan tetszet8s, aranyos elren-
dezésben jelennek meg, és ami a legfontosabb, a kdzépkori magyar notaciét meg-
kiilonboztetd régi jegyek itt is megtalalhatdk: a harom hangbdl 4ll6, bizonyos mér-
tékben kotdtt scandicus-neuma, a lefelé irdanyulé fiiggéleges hangcsoportok ketts-
zGtt nyitd punktumai és a climacus-neuma 6nallé kotott formdja (1a—d fakszimile
a 10. oldalon). Ez a kottairas voltaképp a 15-16. szazadi palos notacié tovabbstili-
zalt alakja, ugyanakkor nem a végsé allomas a palos notacié fejlédésben, még nem
éri el a 18. szdzadi kalligrafikus pélos disziras stilizaltsagi fokat.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a crikvenicai forras fiiggelékes anyagdban
— a kotet legvégén — a tradicionalis palos notdcid legvégsd formdja is megjelenik.
Figyelmet érdemelnek a késdi irds rugalmas kdtévonal-manirjai, amelyek a hang-
csoportok egyben tartasanak végss lehetdségét jelzik, a kovetkezd 1épés minden
bizonnyal a neumak-ligattirak kiilénallé6 hangokra tagolasa lett volna. A joval ké-
sGbbre datalhaté hozzatolddsban a hangok nagymérettiek, és csak bizonyos komp-
romisszumokkal rendezhet8k egymads ald, tovabba az irds képe szétesd, a neuma-
kat két6vonalak tartjak egyben. A két notacié neumaformdinak egymas mellé ren-
delése kivalo lehet8séget teremt az Osszehasonlitdsra, és jol mutatja a 17. és 18.
szazadi notéciotipusok kozotti kiilonbséget (1. tdbldzat a 11. oldalon). Lathaté a ké-
s6i formak felbomldsa, kiiléndsen ha a teljes palos irdshagyomdny folyamatdban
vizsgéljuk a neumdkat. A crikvenicai forrds f6 notacidja 0sszességében a kdnyv ki-
allitasanak targyalasanal megfogalmazott benyomasunkat erdsiti: ez az archaizald
kottairds a hagyomany egészét tekintve atmeneti forma, amely nélkiil viszont alig-
ha értelmezhetnénk a 18. szdzad ujrastilizal6 notaciés fejleményeit.

A kiilsédleges jegyek utdn a crikvenicai palos antifonale liturgikus tartalma-
ban, szdvegeiben, tételrendjében kerestiink dtmeneti vondsokat. A cimlapon talal-
haté Antiphonale Romanum megnevezés maris kereteket jelent, a tridenti ritusa szo-

22 Antiphonale Breviary Romai continens quae re/quiruntur ad Divinum Of/ficium decantandum iuxta/ tonum
Fratrum Eremitarum Ordinis s. Pauli primi Eremi/tae. Conscriptum a me Fratre/ Nicolao Redosseuich anno
Do/mini millesimo sexcentesimo/ octuagesimo septimo.

23 Lasd a 14. jegyzetet.

24 Lasd Kisban Emil: A magyar pdlosrend torténete, 1.: 1225-1711. Budapest: Palos kolostor kiadasa, 1938, 39.
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1. fakszimile. a) Crikvenicai antifondle, 1623; b) Ujhelyi Gradudle, 1623; ¢) Remetei pdlos antifondle (MR 8)
15-16. sz.; d) Mdriavolgyi antifondle, 1753

vegektdl és tételektdl eltérd anyagot legfeljebb a rend patrénusainak, Szent Agos-
tonnak és Remete Szent Palnak a zsolozsmainal remélhettiink, mely alkalmak sza-
madra a romai zsolozsma nem kinal fel egyéni anyagot. A crikvenicai antifondle vi-
szont nem tartalmazza a szentek kronologikus {innepanyagaban sem a kdzépkori,
sem a 18. szdzadi patrénus-éneksorozatokat, csak egy-egy megemlékez§ antifonat
a két tinneprdl,?® ugyanakkor a konyv fiiggelékében Remete Szent Pal 18. szdzadi
zsolozsméja az el&bb latott késdi stilust lejegyzésben mégis felbukkan?® — és a for-
rds mashol nem latott modern dallamokat k6zol. A f6szovegbeli hidnynak, és az
utolagos, 18. szdzadra datdlhaté pétldsnak két magyardzata lehet: egyrészt a ro-
mai ritusra valo attérés, vagyis az 1600-ban tartott lepoglavai rendi kdptalan utdn

25 f. 193v De santo Paule Primo Eremita [antiphona] Hic vitam Eremiticam, f. 194r De sancto Augustino
Ecclesiae doctore [antiphona]: Laetare mater nostra Jerusalem.

26 f.323v: Pro Festo S. Pauli Primi E. ad Vesperas [antiphona 1]: Quis dabit mihi, [a2] In nidulo meo moriar
[a3] Radix mea aperta est [a4] Dedit Dominus ipsi fortitudinem [a5] De torrente bibes, Hymnus Paule qui
turbam. Antiphona ad Magnificat Sexaginta jam anni sunt. In secundis Vesperis ad Magnificat En quem
tanto labore. A folytatdsban talan az Agoston-zsolozsma is szerepelhetett, de a kdnyv utolsé része ma
hianyos, a 327v utan (Szent Jézsef tinnepnapjanak zenei anyaga) lathatéan kitépték a lapokat.
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Remetei palos Ujhelyi Gradusle, 1623 | Crikvenicai antifonale, | Crikvenicai
antifonale (MR 8), 1687 antifonale, 18. sz.-i
15-16. sz. réteg
Punctum it
. A L 3 A~
Pes f ")
£ A ~f o
Clivis =
t . % % .7
Torculus m
Climacus 75 o~ hes
(3 - -
. z‘ﬁ—‘, o 4
Scandicus T =E o‘ ] ‘ﬂ‘, l
Porrectus ' %
1. tabldzat

talan hosszt ideig nem rogziilt a palos kolostorokban a patrénusok tinnepének ze-
nei rendje. Az 4j palos valtozat kialakitdsara és rogzitésére ebben az esetben a ren-
di élet 18. szazadi fellendiilése soran nyilhatott leginkdbb mdd. Valészintibben
magyarazhatja az Uj zsolozsma hidnyat a kronologiai kiilonbség, az az 54 év, amely
a 17. szazadi mise- és zsolozsmaforrast egymastdl elvalasztja. Pusztan az 1687-es
allapot alapjan ugyanis nem zdrhaté ki a valtozatosabb énekelt palos zsolozsma-
z4s gyakorlata évtizedekkel korabban, az Ujhelyi Graduéle keletkezésének idején.
A palos zsolozsma szerkezetének és énekrendjének atgondolasara és annak meg-
valtoztatasara lehet8séget teremthetett a megujitott rendi konstittcié 1643-as ki-
adésa,?’ ez viszont nem bizonyitott, hisz zenét érint8 konkrét rendelkezésekrdl
sajnos nincs sz6 az Gjraformalt rendi szabdlyzatban.

Ami a forrds mas részeit illeti, a crikvenicai palos zsolozsma tokéletesen egy-
bevag a 18. szdzad forrasaiban dokumentalt repertoarvaltozattal, egy erésen redu-
kalt egyszélamu énekanyag lathatd benne a temporale és a sanctorale {innepeinek
sorrendjében. Tobbnyire a vesperds antifondi és himnuszai szerepelnek, emellett
nagyobb {innepeken (kardcsony, hiisvét) a matutinum- és a laudes tételei is, vala-
mint figyelmet érdemel a Jeremids-lamentdcidk archaikus dallamokkal térténd

27 1643. méjus 4-én VIIL. Orban papa hagyta jova és erSsitette meg a konstittciét, amely abban az év-
ben Rémdaban meg is jelent.
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kozlése, illetve a nagyheti és htsvéti responzérium prolixumok kottéja.?® Ez a va-
logatas igy sem jelent tobbet egy kibGvitett vesperaléndl, amely részben a kozép-
kori anyag toredékének Gjrarendezése, részben Gj anyag, de tavol marad a kozép-
kor énekalkalmainak b8ségétdl, st a korabeli tridenti nyomtatvanyok valasztékos-
sagatol is. A fentiek alapjan tgy tlinik tehat, mifaji valtozatossigat tekintve a
crikvenicai forrds zsolozsméja nem 4llithaté parba az Ujhelyi Graduéle miseanya-
gaval, azzal ellentétben — repertodrjat tekintve — nem egy atmeneti forma, hanem
maga a 18. szdzadi alakvaltozat, s6t, mint a szentek anyaganal is lattuk, annak bi-
zonyos fokig még szerényebb, korldtozottabb tartalmu varidnsa.

Itt eljutottunk a végsd, de talan legfontosabb kérdéshez: miképp jellemezhets
az 1687-es palos antifondle zenei stilusa egyfeldl a kozépkori gregoridnhoz, mésfe-
181 a 18. szézadi péalos énekhez viszonyitva?

Nem okozna meglepetést, ha kordbbi megdllapitasaink, amelyek a crikvenicai
forrast szerkezetileg, mifajilag és a repertoar szempontjabdl a modern kéruskony-
vekhez soroltdk, a zenei analizis végs§ eredményét is jeleznék. Az elemzés azon-
ban ennél sszetettebb eredménnyel zarult. A dallamok sszehasonlité vizsgalata
soran a 18. szdzadi magyar palos provincia énekeibdl indultunk ki, amelyek a dal-
lamok stratégiai, els6sorban zarlati pontjain a korabeli tridenti ének hangsulyvi-
szonyait kovetik (1. kotta). A palos szerkeszték az Gj verziéban a hangsulytalan
szétagra es6 kozépkori melizmat egyetlen hangra cserélték ki. Ezzel szemben a
17. szazadi crikvenicai forrds idevagd pontjan itt is, és a hasonlé esetek dontd
tobbségében is a kdzépkori gregorian zarlatformakat taldljuk, vagyis melizmat az
utolso eldtti szétagon. A dallami Gsszevetés ezek alapjan — a zarlatok megformala-
sat tekintve — a crikvenicai verziét a 18. szazadi magyarorszagi palosndl tradiciona-
lisabbnak mutatta.

R. Velum templi

n
a) & =+ 18. sz. magyarorszagi palos
- e s rw{E
||
me-men-to me -i Do - mi - ne
G //\\ T . .
b) 75 / — Crikvenicai pélos, 1687
;j - 7 . *“ % i g
J’—L — 1 w7 . 7
C) t # oo Ko6zépkori palos (15-16. sz., MR 8)
&
4 —— . o
d) %5 —L Pezzana-antifonalé (tridenti), 1735
%Tf—.—r—ﬂ'_'ﬁb . rﬁﬁ
1. kotta

28 Lésd Gilanyi Gabriella: Zenei archaizmusok és neologizmusok..., 1-2. tablazat, 80-82.
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Azonban nem csak a zdrlatokban tapasztaltunk ilyen tipust zenei archaiz-
must: el6fordult ugyanis, hogy bizonyos hosszabb zenei egységek, akar félsorok,
sorok dallami megfogalmazasa idézi fel a gregorian alakot:

R. Tristis est anima mea

sus -ti-ne-te hic et vi-gi-la-te me - cum

d ) ¥ i T T

2. kotta. a) 18. szdzadi magyarorszdgi pdlos; b) Crikvenicai pdlos, 1687; ¢) Kézépkori pdlos, MR8
Gyakran tekintik mintdnak a kézépkori véltozatot a tételek nyitéformuldi, jel-

legzetes indité emblémai is, a szerkesztd itt szintén meghataroz6 pontrdl dont a
dallamstilus tekintetében:
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3. kotta. a) 18. szdzadi magyarorszdagi pdlos, b) Crikvenicai pdlos, 1687, ¢) 15-16. szdzadi pdlos (MR 8)
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A 17. szazadi palos zsolozsmaforras dallamai altaldnos benyomdsunk szerint
tehat régiesek, a vizsgalat konkluzidja azonban nem lehet teljes érvényti a 18. sza-
zadi horvat zsolozsmaforrasok attekintése nélkiil. A dallamvizsgalat eredménye
szerint a Zagréabban lappangé két kotet?® szinte hangrél hangra a crikvenicai/gre-
gorian alakokat 6rzi. A horvat provincia palos dallamainak archaizmusa ezek sze-
rint nem kronol6giabol fakadé jellegzetesség, nem egy 6ndllé korabbi gyakorlat bi-
zonyitéka, hanem a horvat pdlos dallamhagyomany éltaldnos kiilonallasanak is-
mérve, amely valdszinileg a rend feloszlatasaig jellemezte a dallamanyagot.

Ugy tlinik, kdzépkori parhuzamai ellenére a crikvenicai forrasban hasznalt ze-
nei nyelvezet —a 18. szdzadi horvat forrdsokban latottakéhoz hasonléan — még-
sem tekinthetd gregoriannak abban az értelemben, ahogy az Ujhelyi Graduale dal-
lamalakjait azoknak véljiik. Jelentds kiilonbség ugyanis, hogy az 1623-as kottas
miseforrasban a modern zarlati formuldknak még egyaltalan nincs nyoma, mintha
a zenei stilus egy modernizalas el6tti allapotot mutatna. Ezzel szemben a crikveni-
cai antifonale romanum dallamaiban modern zarlatokat is talalunk mar, a szer-
keszt8 tehat nem haladt mddszeresen az atdolgozassal, hezitdlt, majd esetlegesen
dontott a régi és 1j, a hagyomanyos és modern kozott. A bizonytalansagért talan a
koriilmények a felelGsek, a kdvetkezetlenség egy periférikusabb, elzartabb kolosto-
ri gyakorlatra utal, mely sajat hagyomanyaval dpolt szoros kapcsolatot, emiatt ne-
hezebben engedte meggyokeresedni a korszerfit.

A crikvenicai antifondle, pontosabb meghatarozas szerint ,vesperale” a tétel-
rend, a repertodr valtozatossaga szempontjabol ugyan nem véltotta be reményein-
ket, kiallitasa és egyes zenei valtozatai révén mégis a hianyz6 (pontosabban az
egyik hidnyzd) 17. szdzadi lancszemnek bizonyult a palos consuetudo rekonstrua-
lasaban. Felbukkanasa a konyvgy(ijtemények tovabbi helyszini tanulmanyozasara
és a katalégusadatok ellendrzésére biztat, és mint minden Gjonnan elSkeriilt lelet,
megerGsiti a cantus planus-kutatas 1j forrasok elGkeriilésébe vetett reményeit.

29 Liber antiphonarius oulimiensis (Metropolitanska Knjiznica, MR 178), Antiphonale (Nacionalne i
sveucili$na biblioteca, R 3004).
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ABSTRACT

GABRIELLA GILANYI
A MISSING LINK?

A 1687 Pauline Antiphoner from Crikvenica

During a research trip in April 2010 we discovered a so far unknown Pauline
office source in the collection at the National and University Library in Zagreb
(shelf mark: R 3038). On the title page the date 1687 could be read, as well as an
additional cursive note written in a later hand which indicates that the book was
used in the Pauline monastery at Crikvenica beside the Adriatic.

The discovery is remarkable from several points of view. On the one hand the
volume is written in Hungarian chant notation, carefully organized and archaic in
its layout, and originates more than hundred years after the period of the active
composition of plainchant, therefore falling well into our post-Tridentine research
project. On the other hand the source is especially important because the earliest
surviving source, also from the 17% century, of remnants of post-Tridentine Pauline
music is a notated book with chants for the mass (cf. the Ujhelyi Gradual, 1623),
whereas nothing was so far known about the state of the Pauline office liturgy in
the 17th century, its chant repertoire and the style of the melodies. Earlier
examination has focussed on Pauline office sources from the 18 century, and on
the basis of the mere half dozen retrospective choirbooks have demonstrated that
in the last phase of the Pauline traditionalism a much simplified liturgy was in
use, when compared to the medieval one, and the chants were of mixed styles,
notated in an special form of stylized Hungarian-Pauline chant notation. The
following questions are therefore of much interest: what does the repertoire of
this 17 century source consist of, what notation does it use, and are the
melodies archaic? What traditional features does it display when compared to the
181 century? In the end do the contents of the book lie closer to the medieval
form or the 18 century form? Does it perhaps preserve, like the Ujhely Gradual,
a transitional office repertoire and melodic style that constitutes a missing link?

Gabriella Gilanyi, research fellow at the Department of Early Music at the Institute for Musicology
(Hungarian Academy of Sciences, Research Centre for the Humanities) in Budapest. She studied
musicology at the Liszt Ferenc Academy of Music and received her PhD in 2007. Her dissertation
deals with the Gregorian office tradition of the medieval Patriarchate of Aquileia. She has published
several articles on medieval plainchant. At present her main research field includes sources of the
medieval Divine Office, retrospective plainchant style from Hungary in the 17% and 18t centuries,
and post-Tridentine chant-repertory. Since 2004 she has participated in several meetings of the Cantus
Planus Study Group of the International Musicological Society.



