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AZ OPERETT , CSILLAGOS ORAI”*

Heltai Gyongyi: Az operett metamorfézisai, 1945-1956
A ,kapitalista giccs”-t6l a haladé ,,mimusjaték”-ig
Budapest: ELTE Eotvis Kiadé, 2012

A munka hét tanulmanybdl all, melyek latszélag hét kiilonbozé témat targyalnak.
Két {6 gondolatkort jelez a kotet két nagyobb részének cimaddsa: ,,Operett és kul-
turalis emlékezet”, illetve ,,Operett és interkulturalitas”. Végs8 soron azonban va-
lamennyi irds egyetlen témahoz, a magyar szocialista realista operett gyakorlata-
hoz kapcsolédik. Heltai Gyongyi kotete igazi opus magnum: valogatas és 6sszegzés
mindannak alapjan, amit szinhaztorténész szerzGje tobb mint egy évtizednyi té-
maba vagod kutatdsai nyoman kiilonféle tudomanyos folyodiratokban megjelent ta-
nulmdnyaiban, valamint egy doktori értekezés keretében is behatdan vizsgdlt —
utobbi munkat a kanadai Laval Egyetemen francia nyelven védte meg, és ugyan-
csak francidul publikélta.! A kotet szerz8je persze a magyar operett-térténet mas,
korabbi korszakainak is alapos ismerdje: vizsgalta mar a két févarosi Népszinhdz-
nak a 19. szdzadi nemzetépitésben jatszott szerepét,? vagy éppen a Kiraly Szinhaz
két vildghdbort kozotti torténetét® — hogy csupdn néhany olyan munkajat emlit-
sem, amely nem a tanulmdnykdtet cimében jelzett id6szakhoz kapcsolédik.

Bér t6bb fontos operett-targyu irds latott mar napvildgot magyarul mas szer-
z8k tolldbdl is, Batta Andrds munkéitél* Csdky Moéric kultrtorténeti tanulma-

* Az iras az ELTE Atelier Eurdpai Tarsadalomtudomanyok Historiografia Tanszék konyvbemutatdjan el-
hangzott ismertetés irdsos valtozata.
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nyaig,> Heltai Gyongyinek ez a mostani kotete a maga nemében egyediilalld, tttoérs
munka, amennyiben a szocredl operett els6 és mindeddig egyetlen kdnyv terjedel-
m{, magyar nyelv(i feldolgozasa. Az 6 kutatasait megel6zGen tudomasom szerint
csupan egy irds foglalkozott a témaval: Szemere Anndnak a Zenetudomdnyi Dolgoza-
tok 1979-es kotetében megjelent, nyulfarknyi tanulmanya.® Ez azonban Heltai
Gyongyi munkassagahoz képest csupan szerény kezdetnek mondhatd, rdadasul
publikdlasanak id6pontjabol addéddan szerz8je nem ismerhette azt a tetemes meny-
nyiségli, partallami miikodést dokumentald archivélis forrdsanyagot sem, mely a
rendszervaltast kovets levéltari forradalomnak kdszonhetSen mara hozzaférhet6vé
valt, s amelyre Heltai Gyongyi nem csekély mértékben tdmaszkodott.

Mint azt a kdtet cimaddsa is jelzi az olvasé szdmadra, a szérakoztatd zenés szin-
hazi miifaj figyelemre mélt6 atvaltozasokon ment keresztiil a kotet targyaul szol-
gal6 idGszakban. A konyv némi iréniat sem nélkiilozs alcime — A , kapitalista giccs”-
t6l a halado ,, mimusjdték”-ig — e valtozasok két {6 stacidjat nevezi meg. Az idézdjelek
persze vildgosan utalnak ra, hogy a szerz6 nem sajat értékitéletét fejezi ki e nagy-
vonalu kategéridkkal, hanem az 1950-es évekbeli szinhazi élet egyik f&szerepldjé-
nek, Gaspar Margitnak torténeti konstrukcidjara utal veliik. Gaspar a magyar szin-
hazak 1949-es allamositdsa és az *56-os forradalom kozotti idészakban a Févarosi
Operettszinhaz igazgatdjaként kulcsszerepet jatszott nem csupan az intézmény ar-
culatdnak és repertodrjanak alakitdsdban, hanem a Szinmf{ivészeti Féiskola ope-
rett tanszakdnak tandraként, illetve elméleti irdsoknak alcdzott pamfletek szerzé-
jeként altalaban véve a magyar operett sorsanak alakulasaban. A kommunista ha-
talomatvételt kovets évek beszlkiilt politikai és kulturdlis keretfeltételei mellett
minden bizonnyal az 6 személyes ambicidja is lényegesen hozzajarult, hogy az
1950-es években a mfifaj sajatos ujjasziiletése zajlott le, amelyet — Szentkuthy
Miklés egyik Orpheus-fiizete cimének, a Fekete reneszdnsznak analégidjara — talan
,vOrds reneszansz”-nak, esetleg az operett ,csillagos érdinak” nevezhetiink.

Mar a konyv felépitése is mutatja, hogy Heltai Gyongyi nem valamiféle nagy,
Osszefliggd, folyamatos narrativaként beszéli el szdmunkra az operett 1950-es
évekbeli propagandisztikus célu felhasznalasanak torténetét. Inkabb jellemzd pél-
dakat, eseteket emel ki, s a szinhaz- és tarsadalomtorténet korabbi kutatdinak
munkdiban jél koriilirt jelenségekként azonositja és ragadja meg azokat. Az eset-
tanulmanyok sordban az elsd a legendds operettprimadonnat, Fedak Sérit Pierre
Nora francia torténésztdl kolcsonzott miszoval élve ,lieu de mémoire”-ként, ,,em-
lékezeti hely”-ként hatdrozza meg; a diva 1945 utdni meghurcoltatdsara és szin-
padtol vald eltiltasara pedig az ,.elrendelt felejtés” kifejezést haszndlja. A két vilag-
habort kozétti szinhazi bulvarlapbdl, a Szinhdzi Eletbdl idézett részletek jol illuszt-

5 Csaky Moric (Moritz Csaky): Ideologie der Operette und Wiener Moderne. Wien-Weimar: Bohlau, 1996.
Magyarul: Az operett ideolégidja és a bécsi modernség, ford. Orosz Magdolna, P4l Karoly és Zalan Péter,
Budapest: Eurdpa, 1999.

6 Szemere Anna: , A sematizmus 'vivmanya’, a szocialista realista operett”. In: Zenetudomdnyi Dolgozatok
1979, szerk. Berldsz Melinda és Domokos Maria, Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1979,
145-151.
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raljak Feddk figyelemre mélto, hivatdsdn messze talmutaté tarsadalmi reputdcidjat.
A ’45 utani évek szatirikus lapnak alcazott propagandaorganumabdl, a Ludas Ma-
tyibol idézett irasok pedig arrdl arulkodnak, hogy a régi rend hivének kikidltott
primadonnat éppen a karhoztatott régi bulvarszinhazi gyakorlat hagyomanyos
mifajait felhasznalva tamadtak. A Fedak allitélagos nyilasszimpatiajat megbélyeg-
z8, a Bob herceg, a Jdnos vitéz és a Szibill cim{i operettek népszer(i zeneszamait at-
szovegez( parddidk persze kevésbé lepnek meg, ha tudjuk, hogy a Ludas Matyi f6-
szerkeszt8je az a Gabor Andor volt, aki 1919-es emigracidja el8tt forditdéként és
szovegkonyvirdként maga is a budapesti operettiparban tevékenykedett. A Fedak
1955 majusi temetésérdl késziilt, Radkosi Matyas titkari iratai kdzott fennmaradt,
Heltai Gyongyi dltal idézett harom jelentés azonban arrdl tantskodik, hogy a poli-
tikai hatalom altal elrendelt felejtés nem kovetkezett be; a gyaszszertartas kiilsGsé-
gei éppen hogy az elhunyt személyéhez kapcsolédo emlékeket idézték fel, s ezaltal
néma politikai demonstracio jelleget dltottek.

De hogyan keriilhetett egyaltalan sor az operett 1950-es évekbeli utdviragzasa-
ra, és hogyan maradhatott életképes ez a par excellence polgari és profitorientalt
miifaj a hideghabort éveinek politikai viszonyai kdzepette, amikor a szovjet befo-
lyasi 6vezethez tartozé kelet-eurdpai dllamokban a mult mindenféle burzsoa cs6-
kevénye ab ovo ideolégiailag karosnak és elvetendének mindsiilt? Részben e kér-
désre ad valaszt a kdtet masodik tanulmanya.

Géaspar Margitnak az operett gyokereire vonatkozé elméletét Heltai a brit tor-
ténész Eric Hobsbawmtél vett terminussal élve ,invented tradition”-ként, ,kita-
lalt hagyomany”-ként irja le. Mint a szerzd kimutatja, Gaspar 1949-es brosurdja-
ban’ olyan eredetmitoszt fogalmazott meg a mififaj kezdeteivel kapcsolatban,
amely szerint ,,az operett nem a polgari tarsadalom sajatos terméke”, és nem az
opera parddigjaként sziiletett a viragzo kapitalizmus idején, hanem az dkori romai
népies szinjatszas sajatos mifajanak, a mimusnak 6rokose volna. Gaspar irasan
persze érezhetd a kor politikai irdnyvonaldnak valé megfelelni akards. Példaul ami-
kor az ékori rémai mimusszinhaz el8adoit afféle népi demokratikus operetth8sok-
ként jellemzi, akik

[n]em jartak kothurnuson mint a tragédidk szinészei: meztelen talpuk a foldet taposta.
Nagy tobbségiik alarcot sem viselt: igazi arcukat mutattdk a kozonségnek. [...] A nép
kozt, a népnek jatszottak 8k, akik a népbdl valdk voltak. Proletarok szinészei, maguk is
szinész proletarok.®

A mimus, olvashatjuk Adamik Tamdas rémai irodalomtdrténetében, a réomai
szinjatszas egyetlen olyan miifaja volt, melyben ndék is szinre 1éphettek. Gaspar
azonban elhallgatja, hogy e néi el6adok nemcsak kothurnust és alarcot nem visel-
tek, hanem bizonyos alkalmakkor egyaltalan semmit sem. A mimuselSaddsok

7 Gaspar Margit: Az operett. Budapest: Népszava, 1949 /Kultariskola, 5./.
8 Figyeljlink fel a Gaspar altal alkalmazott retorikai fogasokra, a polyptotonra és a kiazmusra, melyek a
brostra szerz&jének a szénoki beszédben valé jartassagardl arulkodnak.
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ugyanis Flora istennd termékenységkultuszdhoz kapcsolédtak, hagyomanyosan a
Floralidnak nevezett iinnep keretében zajlottak, s tobbek kozott Valerius Maxi-
mus torténetird egyik anekdotdjabol tudjuk: a produkcidk f6 vonzereje éppen az
volt, hogy a szinészn8k, a mimdk a koz6nség szeme lattara meztelenre vetk8ztek.”
»1gazi arcukat mutattak a kozénségnek” — miként Gaspar Margit fogalmaz.

De hagyjuk a szexualitast a hanyatlé Nyugat épiumdnak! Az ékori mimusirodal-
mat Gaspar kevéssé ismerhette, tekintve, hogy a latin népies szinjatszas e miifaja,
csekélyszamu és terjedelmi toredéktdl eltekintve nagyrészt elveszett. Szemldto-
mast épp emiatt lehetett rd alkalmas, hogy tetszet8s tedria alapjaul szolgaljon,
melynek célja, mint Heltai Gyongyi rdmutat, egyszerre volt az ideoldgiai szempont-
bdl gyants operett miifaj legitimalasa, 1945 elStti hagyomdnyainak diszkredita-
lasa, egyszersmind Gjonnan létrehozni kivant, szocialista realista valfajanak elméle-
ti megalapozasa. E cél érdekében, mint Heltai Gyongyi kimutatja, Gaspar érvelése
egyebekben is fittyet hany a szinhdztorténeti tényekre. Az operett kezdeteivel kap-
csolatos legtjabb szakirodalom - Jean-Claude Yon,!'®© Andrew Lamb!! vagy éppen
Matthias Brzoska!? kdzelmultban megjelent munkdi — ugyanis az Operettszinhdz
egykori igazgatondjével ellentétben egybehangzdan allitjak, hogy a miifaj az opera
és daljaték hatarmezsgyéjén egyensulyozd opéra-comique szatirikus valtozataként
jott létre Parizsban az 1850-es évek kozepén, egy kapitalista részvénytarsasag altal
miikodtetett bulvarszinhdzban, s fontos el6zményét képezték olyan egyéb francia
zenés szinhazi miifajok, mint a népszerd dalok atszévegezett valtozataival megtiz-
delt vaudeville,'3 illetve a francia nyelvteriileten kiildndsen virulens operaparédia
hagyomdnya. Ezt egyébként Offenbach mfivei is tanusitjak, melyekben gyakran ta-
lalkozunk népszer@ operakbdl vett zenei idézetekkel, illetve esetenként a zenei sti-
lusparddia igen szérakoztatd példaival. Gaspar tedridja, melyet a *60-as évtized kez-
detén konyvterjedelemben is kifejtett,!* mindenesetre meglep8en életképesnek bi-
zonyult. Ezt a Heltai Gyongyi dltal emlitett példak mellett Thomas Schipperges,
Christoph Dohr és Kerstin Riillke 1998-ban megjelent Offenbach-bibliografiaja is
tanusitja, melyben Gaspar konyvének 1969-es német kiaddsal® az operett miifaj-

9 Adamik Tamds: Rémai irodalom az aranykorban. Budapest: Magyar Kényvklub, 2001, 51-52.

10 Jean-Claude Yon: ,La création du Théatre des Bouffes-Parisiens (1855-1862), ou la difficile naissance
de I'opérette”. Revue d’Histoire moderne et contemporaine, 39. (octobre-décembre 1992), 575-600., vala-
mint ud: Jacques Offenbach. Paris: Gallimard, 2000.

11 Andrew Lamb: ,Operetta”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, ed. by Stanley Sadie,
London: Macmillan, 2001, vol. 18, 493-498.

12 Matthias Brzoska: ,Jacques Offenbach und die Operngattungen seiner Zeit”. In: Elisabeth Schmierer
(hrsg.): Jacques Offenbach und seine Zeit. Laaber: Laaber, 2009, 27-36.

13 Ralph Olivier-Schwarz: ,Vom Witz des Vaudevilles zum Rausch der Operette: La Vie parisienne”. In:
Schmierer (hrsg.): Jacques Offenbach und seine Zeit, 198-220., valamint ud: ,,’Es ist das lustigste Thea-
ter in Paris’. Musik und Biithne am Thé4tre du Palais-Royal 1831-1866”, uott, 46-64.

14 Géspar Margit: A miizsdk neveletlen gyermeke. Budapest: Zenemikiadd, 1963.

15 Margit Gaspar: Stiefkind der Musen. Operette von der Antike bis Offenbach. Ubers. von Hans Skirecki,
Berlin: Lied der Zeit, 1969. Megjegyzend§, hogy a német kiadds cimében a ,gyermek”, az operett
jelz6je mar nem neveletlen voltdra, hanem a vele szembeni negativ bandsmddra utal: Stiefkind
ugyanis mostohagyermeket jelent.
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torténetét targyald szekunder irodalomként szerepel.!6 Erdekes példa arra, ho-
gyan lesz egy propagandisztikus célu irdsbdl ,,tudomanyos munka”.

A kotet harmadik tanulmanydban Heltai Gyongyi Marco de Marinis olasz
szinhaztorténésztdl kdlcsonzott kategdridval élve ,,hagyomanyos komikus”-ként
jellemzi a szocredl operettekben is nagy sikert aratott tancoskomikust, Latabar
Kalmant, egy hasonld, olasz szinésszel, a Totdo m{ivésznevii Antonio de Curtis-
szal allitva parhuzamba. Az iras a korabeli szinhdzi élet és kulturpolitika szerep-
16inek megnyilatkozasai, illetve egykoru levéltari dokumentumok révén mutatja
be, mennyire ellentmondasos volt a hatalom Latabarhoz valé viszonya: egyfel&l
karhoztattak ,,6ncélt” jatékmoédja miatt; a feledésre, illetve atnevelésre itélt, ré-
gi bulvarszinhdzi hagyomany képviselSjeként gyanakvassal figyelték, és még
Operettszinhdzon kiviili fellépéseit is szamon tartottdk; masfel8l viszont szta-
roknak kijar6, Gaspar igazgatondét is meghaladd fizetést és Kossuth-dijat ka-
pott. Ugyanis idével még a Rakosi-korszak szinhazi életének alakitdi is kényte-
lenek voltak beldtni, hogy az uj, politikai didaxissal terhelt operetteket — vagy
ahogyan Heltai Gyongyi szérakoztatéan fogalmaz: ,,a Szabad Nép félérak drama-
tizalt vagy megzenésitett valtozatait” — csak a Latabarhoz hasonld népszertiség-
gel rendelkezd el6addk képesek elfogadtatni a kozonséggel. Méghozza tobbnyi-
re annak ardn, hogy a hangsuly az eszmei mondanivalérél az ,,6ncéli” nevette-
tésre helyez8dott. Valdszintileg kevesen tudjak, szdmomra legalabbis Gjdonsag
volt, amire Heltai Gyongyi figyelmeztet: az ezredfordulén felépiilt 1j Nemzeti
Szinhaz elStti parkban Parkanyi Raab Péter egy szocredl operett szerepében,
Sarkozy Istvan A szelistyei asszonyok cim@ miivének Mujkoé udvari bolondjaként
mintdzta meg Latabdr Kdlman alakjat.

Jan Assmann példajat kovetve a , kontraprezentikus emlékezet” miikodésének
eseteként szerepel a kdtetben egy olyan tanulmdny, mely Gaspar Margit visszaem-
1ékezéseinek!” anekdotisztikus részletébdl kiindulva azt vizsgélja, hogyan és miért
aratott kolosszalis sikert a Nagy Imre-korszakban két egészen kiilonbdz6 kulturalis
mez8hoz tartozd, eltérd presztizsli darab: a Csdrddskiralynd és Az ember tragédidja.
A Heltai altal feltart és idézett forrasokat olvasva megdobbents latni, miként ke-
ril egymas mellé és kapcsoldodik Ossze ez a két, teljesen kiilonbdz8 rangth mi a
szinhdzak miisortervét megvitatd, népmivelési minisztériumi értekezletek jegy-
z8konyveiben; a diktator, Rdkosi Matyas memodarok altal megdrokitett hisztérikus
reakcidiban; valamint a széban forgd produkcidkra jegyet szerezni probalok fenn-
maradt leveleiben.

Mint a kotet két kovetkezd irasabdl kideriil, Heltai a magyar szocialista operet-
tet — Michael Werner és Michel Espagne terminusaval élve —olyan kulturdlis
transzferként értelmezi, amely — megint csak Hobsbawm kategéridival — egy régi
hagyomdny (a szérakoztatd zenés szinhazi mifajnak a Habsburg Monarchia ope-

16 Thomas Schipperges, Christoph Dohr und Kerstin Riillke (hrsg.): Bibliotheca Offenbachiana. Kéln: Ver-
lag Dohr, 1998 /Beitrige zur Offenbach-Forschung, Bd. 1, hrsg. von Christoph Dohr/, 105.

17 Venczel Sandor: ,Virdgkor tovisekkel. Beszélgetés Gaspar Margittal”. Szinhdz, 32/8. (1999. augusztus),
16-21. [1. rész]; 32/9. (1999. szeptember), 39-42. [2. rész]; 32/10. (1999. oktdber), 46-48. [3. rész].



468 | LL évfolyam, 4. szam, 2013. november NN E-SWREWAS ¥

rettjébdl kindtt, magyarorszagi bulvarszinhazi tradicidja) és egy kitalalt hagyo-
many (a szovjet szocialista realista operett) kényszer(i kdlcsonhatdsdnak eredmé-
nyeként jott 1étre. A kétféle hagyomany kapcsolatanak jellemzésére a konyv szer-
z8je Kirsten Hastrup szinhaz-antropoldgiai sémdjat hivja segitségiil, mely az inter-
kulturdlis kapcsolatok tipusait a kapcsolat jellege és az identifikacids stratégia
alapjan a kulturalis szigetek / kulturalis pluralizmus / kulturalis kreolizaci6 / multi-
kulturalizmus kategéridival ragadja meg.

Minthogy a szocialista operett két, tartés népszertiségre szert tett képvisel&je
— Kerekes Janos 1952-es Allami druhdza és a Csdrddskirdlynd 1954-es, Békeffy Istvan
és Kellér Dezsd altal atdolgozott valtozata — filmverzidjanak kdszonhetSen — ma is
tanulmanyozhaté mint el6adés, Heltai e két darab részletes elemzésén keresztiil
illusztralja a szocialista operett kétféle modelljét a kotet utolso el6tti irasaban.
A két darab ugyanis — barmennyire magdan viseli is mindkettd a korszak politikai
ideoldgiajanak nyomat — karakteresen kiilonbozik. Mig Kerekes filmoperettjét el-
sGsorban a kitaldlt hagyomany dominancidja jellemzi, melybe mintegy elkiiloniil-
ve, betétszerlien éptlilnek be a régi hagyomany elemei, s igy Hastrup , kulturalis
szigetek” kategoriajaba sorolhatd, addig a Csdrddskirdlynd 1954-es, szocredl adapta-
cidja a régi operetthagyomany latvanyos tjjaéledésérdl, illetve részben kisajatita-
sardl arulkodik, ennélfogva a , kulturalis kreolizacié” példdja.

Kakukktojasnak tlinhet a kotetben a hetedik irds, amely mindenekel&tt egy
prozai darab, Illyés Faklyaldng cim{ dramajanak 1954-es marosvasdarhelyi bemuta-
tdja kapcsan illusztralja, milyen veszélyt rejtettek magukban bizonyos, a nemzeti
torténelmi emlékezetet aktivalni képes darabok el6addsai a romdniai magyar szin-
padokon az 1950-es években. Annyiban azonban ez a tanulmany is szorosan kap-
csolédik a tobbihez, hogy a szerzé az operett miifajabdl is emlit hasonld példakat.
Koziliik a nevetségesség hatarat surolja a Jdnos vitéz 1953. marciusi, kolozsvari
elSadasanak esete, melyben a magyar nemzeti trikolér helyett a miisorfiizet cim-
lapképével diszitett fehér zaszl6t lobogtattak, igy kivanva kikiiszobolni a hallgato-
sag politikailag nemkivanatos reakcidit.

Esettanulmanyok egymdsutdnjaként jellemeztem Heltai Gyongyi kotetét; a
konyv egésze azonban valdjaban jéval tobb ennél: mddszertani tanulmanyok sora
is. Kedvenc oldalam ebbdl a szempontbdl a 73., ahol Marco de Marinis 4j teatralé-
gidjanak felvetéseit ismerteti, melyek azt a latszoélag egyszerd, val6jaban azonban
nagyon is problematikus kérdést boncolgatjak, hogy mi is voltaképpen a szinhdaz-
torténet targya. A zenetudomany, egy masik performativ miivészeti ag torténeté-
nek hazai kutatdi a szinhaztorténészekkel ellentétben ma sem igazan léptek tul a
szdvegkozpontisag prekoncepcidjan — ennek oka valdszintleg tobb lehet puszta ma-
radisagnal; talan nem kis részben annak is kdszénhetd, hogy a nyugati mtizenei
hagyomanyt spekulativ jellegén tul éppen az irasbeliség hangsulyozott szerepe kii-
16nbozteti meg a populdris és tradicionalis zenei gyakorlatok tobbségétdl. (Az ope-
rett érdekes hatdreset ebbdl a szempontbdl). Az mindenesetre az opera és operett
zenetOrténész kutatdi szamara is gylimolcsoz8 megkdzelités lehet, hogy a szinha-
zi tényt nem lehet heterogén komponenseire bontva, illetve tigabb torténeti, tar-
sadalmi és kulturalis kontextusatdl elvalasztva elemezni.
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Konyvismertetémet olvasva persze felmeriilhet a kérdés, miért recenzedlom
Heltai Gyongyi alapvetden szinhdz-, tarsadalom- és kultartorténeti, illetve antro-
poldgiai vonatkozast munkajat egy zenetudomanyi folydiratban. Tl azon, hogy
az operett zenés miifaj, két okbdl is kiilondsen figyelemre mélténak és érdekesnek
talalom ezt a konyvet. Az egyik ok személyes jellegii: kiilonosképpen foglalkoztat
Offenbach opéra-bouffe-jainak magyarorszagi fogadtatdsa, s az 1950-es évtized eb-
bdl a szempontbdl is igen izgalmas id&szak. Masfel8l a 20. szazad zenetorténetét
vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kivil azokat a — valéban nem feltétleniil von-
z6 — jelenségeket sem, mint amilyen példdul a szocredl operett. Annal kevésbé, mi-
vel az 1950-es évek magyar zeneéletében a komoly és ,,szérakoztatd” miifajok kii-
16n6s egybemosoddasa figyelhetd meg.

Az els§ magyar szocredl operett, az 1950-ben bemutatott Aranycsillag
zenéjét olyan komponista, Székely Endre irta, aki a hivatalos zeneélet meghata-
rozé személyisége volt: 1948-tdl a koérusélet kdzpontositasara létrehozott Bar-
ték Béla Szovetségben, *49 és ’51 kozott pedig a Magyar Zenem{ivészek Szovet-
sége f8titkaraként toltott be vezet§ szerepet.!® (Mint ismeretes, ez nagyjabol
olyan jellegli és funkcidju szervezet volt, mint a Heltai Gyongyi altal t6bbszor
emlitett Szinhaz- és Filmm{vészeti Szovetség). Vincze Ottd Boci-boci tarka ciml
operettjét 1953. juniusi, operettszinhdzi bemutatéjat kévetéen a Masodik Ma-
gyar Zenei Hét, vagyis egy kortars zenei fébrum keretében is bemutattak, olyan
miivek szomszédsagaban, mint Jardanyi Pal Vorosmarty-szimfénidja vagy Ranki
Gyorgy operaja, a Pomddé kirdly 1j ruhdja.'® Vincze az 1920-as években Siklos Al-
berttdl tanult zeneszerzést a Zeneakadémidn, ahol utébb az egyhdzzenészkép-
z6t is elvégezte. Erdekes nyomon kévetni, hogyan lett ebbsl a muzsikusbdl,
akitdl ifjakoraban orgonakiséretes latin misetételt, Agnus Deit mutattak be a Ze-
neakadémia hazi hangversenyeinek egyikén, egy olyan szocredl operett zene-
szerz8je, amely a mez6gazdasag kollektivizalasa és a falusi osztalyharc izgalmas
témadjat dolgozza fel, s amelyben egy traktoros brigdd indulé és két €16 borju is
szerepelt. Mellesleg a mii egy lakodalmi tabléval zarul, melyet maty6 népviselet-
be 6ltozve tancoltak, zenéjében pedig Vincze — operettben meglehet&sen szokat-
lan moédon - eredeti magyar népdalokat dolgozott fel; ezeket a Koddly-tanitvany
zeneszerz$ és folklorista, Volly Istvan valogatta Ossze, részben sajat gydjtése
alapjan. Székelyhez és Vollyhoz hasonldéan Koddly zeneszerzés-tanitvanya volt
Brody Tamas karmester, aki az Operettszinhdz szdmos premierjét dirigalta, ma-
ga is tobb operettet irt, s aki nemcsak az 1954-es Csdrddskirdlynd-felajitast vezé-
nyelte, hanem utébb a Radidzenekar dirigense lett, s egyebek mellett Richard
Wagner zenedramadinak is kivalé tolmacsoléja volt. Egyszer érdemes volna egy

18 Székely 1951 tavaszdig volt tagja a Magyar ZeneszerzSk Szdvetsége elnokségének, amikor egy Révai Jo-
zsef népmiivelési miniszter altal elrendelt zenepolitikai irdnyvaltassal sszefliggésben Mihdly Andras
mellett 6t tették felel6ssé a korabbi ,hibakért”. Lasd Péteri Lérant: ,,Zene, tudomany, politika. Zene-
tudomdnyi Griinderzeit és allamszocializmus (1951-1953)”, Muzsika, 45/1. (2002. januar), 16-22.

19 Szabé Ferenc: ,,A II. Magyar Zenei Héten elhangzott miivek”. U] Zenet Szemle, 4/11. (1953. novem-
ber), 21.
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tanulmanyt irni ,Kodaly Zoltdn szocredloperett-szerz$ tanitvanyai” cimmel.
Nem maradhatna ki bel6le Polgar Tibor neve sem, aki az ’50-es években tobb
Oftenbach-operett zenéjét dolgozta at a felismerhetetlenségig.

De nem untatom tovabb a kényv irdnt érdekléd6t operett és hivatalos zene-
élet 6sszefonddasainak taglalasaval. Befejezésiil csak annyit mondhatok a kotet
leendd olvaséinak: remélem, hogy Heltai Gyongyi munkaja szamukra is olyan ins-
piralé és tanulsagos olvasmdny lesz, mint amilyen szimomra volt.




