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MUHELYTANULMANY

Bir6 Viola
MEGJEGYZESEK LAJTHA LASZLO
SZERENADZENEJEHEZ®

A harmincas évek kozepén Lajtha Laszl6 egyik Parizsban adott interjujaban igy
nyilatkozik: ,Miként a festészetben, a zenében is létezik egy Parizsi Iskola [Ecole
de Paris], amelyhez egyarant tartoznak kiilfoldi és francia muzsikusok. Ismertets-
jegyeit inkdbb pozitiv, semmint negativ torekvések alkotjak. Ezenkiviil megtalal-
hat6 benne az egészséges hangzasigény, a hangzasé, amely lehet 4j, meglepd, de
mindig szép, kiegyensulyozott és meggy$z8”.! Az idézet a kortars zene terjeszté-
sét szolgald pdrizsi Triton egyesiilet jellemzésén tul kdzvetetten a zeneszerzd sajat
stiluseszméjérdl arulkodik. Lajtha sajat m{ivészi hitvallasat fogalmazza meg azon
kultara jellemzéseként, amelyhez &§ — sokrétd, intenziv tevékenysége és kiterjedt
kapcsolatai révén — oly sok szallal kot6dott. Zeneszerz6i termésének egyik legfon-
tosabb tdptalaja a francia kulttra, amelyben rendkiviili m{ivészi érzékenysége legin-
kabb kibontakozhatott.? A tovabbiakban targyalandé szerendd koncepcidja Lajtha
életm{ivében szorosan Gsszefiigg zenéjének francia vonatkozasaival.

A szerenad tobb évszazadra visszanyuld hagyomanya a 20. szdzadban fordulé-
ponthoz ért.> A 16. szdzadtdl dokumentalhat6 torténete sordn a miifaj szdmos

Az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivuma és Kutatécsoport-

ja, valamint Népzene- és Néptanckutatdé Osztalya és Archivuma altal Lajtha Laszlé haldlnak 50.

évforduldja alkalméabdl rendezett konferencian elhangzott el6adas irott véltozata. A tanulmany

megjelenését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0022 ,, Aktiv szakmai fejlesztés az LEZE Doktori Isko-
laban” projekt timogatta.

Claude Chamfray: ,Lajtha”. Beaux-Arts, 1936. majus 1. Idézi: Breuer Jdnos: Fejezetek Lajtha Ldszlordl.

Budapest: Zenemiikiado, 1992, 112.

2 Lajtha zenéjét a magyar szakirodalom gyakran illeti a ,francias” jelz6vel, de ezt mar maga a zeneszer-
z8 is hasznalta sajat zenéje jellemzésére, tobbek kozott ,A népzene alkotéi megkozelitésének
kiilonbozdségei Bartoknal, Koddlynal és sajat zenémben” cimii elGaddsaban. Lasd: Berldsz Melinda
(szerk.): Lajtha Ldszlé dsszegyiijtitt irdsai, 1. Budapest: Zenemfikiadd, 1992, 14., 130-135. A Lajtha-
szakirodalom erre vonatkozé megéllapitasairdl lasd: Breuer: i. m., 107-117.; Solymosi Tari Emdke:
,Egy felfedezendd zeneszerz8: Lajtha Laszl6. Magyar anyagbdl, francia verettel...”. Gramofon, III/1.
(1998. januar), 12-14.; ud: ,, A parizsi Schola Cantorum kovete. Lajtha Laszl6, a Nemzeti Zenede tana-
ra”. Parlando™ XLIX/4-5. (2007), 35-44., 16-23.

3 Christoph von Blumrdder: ,Serenata / Serenade”. In: Hans Heinrich Eggebrecht (hrsg.): Handwdrter-

buch der Musikalischen Terminologie. Stuttgart: Steiner, 1986. 1-15.; Thomas Schipperges: ,Serenade —

Serenata”. In: Ludwig Finscher (hrsg.): Die Musik in Geschichte und Gegenwart. 2., neubearb. Ausg.

Kassel: Birenreiter, 1997, Sachteil 8. 1308-1328.; Hubert Unverricht-Cliff Eisen: ,Serenade”. In:
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autonom tipusa jott létre, amelyeknek megformalasa és a zenei életben betdltott
szerepe, sulya koronként valtozott. Az eredendGen udvarld, hédold gesztust kife-
jez$ szerendd a 17. szazadban valt a miizenei alkotas egyik rangos mtifajava elsé-
sorban vokalis, gyakran dramatikus elemeket is tartalmazé alakjdban, amely a
serenata nevet viselte.* A mai gyakorlat mindenekeltt a mifaj 18. szézadi alkota-
sait, ezen beliil is f6ként Mozart példajat szokta kiemelni, azonban Mozart szere-
nadtermése kozel sem egyontet, sét, tdgabb értelemben a szerenad a kiilénb&z8
tipusokat magéba foglal6 divertimentozene korébe tartozott.> A 20. szdzad kezde-
tétdl a szerenddra val6 hivatkozds a legkiilénboz6bb zenei formakban nyilvanult
meg, zeneszerzGi miihelyek elszigetelt kisérleteinek lett a targya.®

Kiilonleges poziciét tolt be a miifaj Magyarorszagon, ugyanis itt a 20. szazad
elsG felében kamarazenei szerenddok sora teremtett szildrd hagyoményt.” E m-
vek jelentGs része a tanitvanyai altal nagyra becsiilt Kodaly Triészerenddjanak a min-
tajara irédott. Kodaly 1919-20-ban két hegedtire és bracsdra irott alkotasa, amely
zeneszerzGi palyajanak klasszicizalédds felé irdnyuld fordulépontjan keletkezett,
igen nagyhatdsinak bizonyult a fiatalabb zeneszerz8-nemzedék korében.® Ez a ha-
tas olykor csupan bizonyos intondciés, formai vagy hangszerelési elemek atvéte-
1ében és ezek egyéni felhasznaldsaban nyilvanult meg (mint Weiner Laszl6, Seiber
Matyas vagy Kuti Sandor esetében), maskor szorosabb, epigonizmusba hajlé pél-
dakovetésnek lehetiink tandi (mint Szabd Ferenc vagy Sugar RezsS esetében).
Az 1. tabldzatban lathatok a szazadel$ magyar szerenadmotivei, koztiik kiemelve a
Kodaly kompoziciéjadhoz szorosabban kapcsolédé alkotasok.

Lajtha, bar kozel all Koddly, s6t Bartok zeneszerzdi alkatdhoz abban, hogy a
népzene mellett § is a francia zenéhez, els6sorban Debussy miiveihez fordult a ze-
nei nyelv megujitdsanak legf6bb forrasaiként, azonban kompoziciés miihelyében
a tiz évvel idGsebb palyatarsaktdl eltéréen mindvégig a francia kulttra szépség- és

Stanley Sadie (ed.): The New Grove Dictionary of Music and Musicians. 2nd edition. London: Grove, 2001.
XXIII/112-113.

4 Schipperges: i. m., 1309-1314.; Michael Talbot: , Serenata.” In: Sadie (ed.): i. m., XXIII/113.

5 A divertimento 1750 és 1780 kozott a délnémet teriileten a tulajdonképpeni kamarazenét jelentette;
tagabb értelemben a divertimento-miifajhoz tartozott pl. a Cassation, Finalmusik, Notturno, Nacht-
musik, Partita, Feldparthie, Feldmusik, Tafelmusik stb. Lasd: James Webster: ,Toward a History of
Viennese Chamber Music in the Early Classical Period”. Journal of the American Musicological Society,
27/2. (1974 Summer), 212-247.; Hubert Unverricht: ,Divertimento”. In: Finscher (hrsg.): i. m.,
Sachteil 3., 1301-1310.

6 A szerenad torténetének részletes targyaldsat lasd: Schipperges: i. m., 1308-1328.; ud: Serenaden
zwischen Beethoven und Reger. Beitrage zur Geschichte der Gattung. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1989.

7 Errdl b&vebben ldsd: Bir6 Viola: Szerendd és divertimento a magyar zenében 1920 és 1956 kizitt. Szakdol-
gozat. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, 2010.

8 A két vilaghdbora kozotti id6szakban valt uralkodéva az a , folklorisztikus nemzeti klasszicizmus”-
nak is nevezett stilusirdnyzat, amelyben a fiatal zeneszerz8-generaci6 — elsGsorban a Kodaly-tanit-
vanyok korének — 6nallé nemzeti stilusalkotdsi torekvései fejez&dtek ki, és amelyet leginkabb a ko-
délyi és bartoki minta kovetése altal tudtak megvaldsitani. Lasd: Ujfalussy Jézsef: ,,E18sz6 a mai ma-
gyar alkotémiivészethez”. Magyar Zene, VIII/3. (1967. jinius), 227-230.; Dalos Anna: ,,’Folklorisz-
tikus nemzeti klasszicizmus’ — egy fogalom elméleti forrdsair6l”. Magyar Zene, 40/2. (2002. majus),
191-198.
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1902 Dohnanyi Ernd: Szerenad vonéstriora, op. 10 (Doblinger, 1904; bem. Bécs, 1904)

191920 Kodaly Zoltan: Szerenad két hegediire és bracsara, op. 12 (UE 1921; bem.
Budapest, 1920)

1925 Seiber Matyas: Szerenad fuvéshatosra (Kobenhavn: Hansen, 1957)

192627 Szabo Ferenc: Szerenad fuvolara és bracsara (Zenemiikiadé, 1974)

1927 Lajtha Laszl6: Trio & cordes, op. 9, ,,Sérénade” (5. tétel: Revue Int. de Musique, 1938;
bem. Budapest, 1930)

1927 Jemnitz Sandor: Szerenad vondstriora, op. 24 (UE, 1927)

1929 Farkas Ferenc: Notturno vonostriora (Zenemtikiadd, 1963; bem. 1930)

1931 Kuti Sandor: Szerenad vonostriora (Zenemiikiadé, 1966)

1934 Kuti Sandor: 2. Szerenad vonéstriéra

1938 Weiner Laszl6: Vonéshiarmas szerenad (© a szerzé jogutédja, 2007)

1939 Sulyok Imre: Szerenad 6t tételben, vonostriora

1940 Farkas Ferenc: Szerenad furulyara (fuvolara) és két hegediire (Magyar Korus, 1941;
bem. Kolozsvar, 1941)

1944 Sugar Rezsé: Szerendd két hegediire és bracsara (Zenemiikiaddé, 1955; bem.
1947)

1944 Maros Rudolf: Szerenad 6t tételben két hegediire (Ms.)

1945 Lajtha Laszl6: 3. vondstrid, op. 41, ,,Erdélyi esték” (UE 1953; bem. Velence, 1954)

1949 Kokai Rezsé: Szerenad vonostriora (Zenemtikiadd, 1956; bem. Parizs, 1958)

1. tabldzat. Kamarazenei szerenddok a 20. szdzad els¢ felében

harmoéniaidedljat tartotta szem el6tt.” Szerenddkompoziciéi e , francids” stilus sa-
jatos megnyilvanulasaiként értelmezhetGk.

Lajtha életmivében harom konkrét szerenddzenét talalunk: a korai, Op. 9-es,
»Sérénade” alcimet visel$ vonostriét (1927), tovabba a kamaraegyiittesre és ének-
hangra irt Hirom noktiirnt (1941), valamint az Erdélyi esték cimmel ellatott 3. vo-
noéstriot (1945). Ezenkiviil szamon tartjuk még az Op. 40-es fuvostrié-szerena-
dot, ezt azonban a Lajtha-kutatds a jelen pillanatig elveszettnek tudja.!® E miivek
kozott egyértelmlien a vondsharmas-apparatus dominal. Nem meglepd a hang-
szervalasztas, ha tekintetbe vessziik, hogy Kodaly alkotasa mellett a szazadforduld
szerenadzenéihez — tobbek kozott Reger és Dohndnyi miiveiben — elsGsorban ezt
a hangszer-0sszedllitast valasztottak, hivatkozva ezzel a 18. szdzadi kamarazenei

9 Stilusszemléletének kialakuldsahoz jelent8sen hozzajarult széles kor(i latinos miiveltsége, parizsi ze-
nei tanulmdnyai, valamint egész életében apolt franciaorszagi szakmai és barati kapcsolatai, ugyanak-
kor bels§ lelki alkata is a francia kultdréra jellemz8 , szépségidedl” és ,humanitaseszmény” felé ori-
entalta. Lasd: Berldsz (szerk.): Lajtha dsszegydjtott irdsai, 130-135., 255-259., 294-300.; Berldsz Me-
linda: Lajtha Ldszl6. A mult magyar tuddsai. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984, 18-81.

10 Lajtha Laszlé miiveinek jegyzéke a Hagyomdnyok Haza honlapjan:
http://lajtha.hagyomanyokhaza.hu/index.php?menu=1076
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szerenad-divertimento hagyomdanyra.!! Lajtha nagyszdmu kamarazenei alkotésai
kozott ugyanakkor csupan egyetlen olyan vondstriot taldlunk, amely nem szere-
nad: a Romain Rolland-nak dedikélt Op. 18-as 2. vonoéstriét. A kamarazene tech-
nikdit jél ismerd komponista ebben az apparatusban taldlt r4 a komoly miifajokndl
konnyedebb hangvételd, torténetét tekintve hodolati funkcidja vagy éjszakai han-
gulatot abrazol6 szerenad megfelel$ kozegére.

A szerenddkompoziciok kozott azonban talalunk egy kivételes appardtust mi-
vet is. Az Op. 34-es Hdrom noktiirn tagabb hangzasi spektrumot vesz igénybe, hiszen
a vondsegylitteshez itt énekszoélam, valamint fuvola és harfa tarsul. A szerenad
eredendGen udvarl6-hdodolo funkcidjaval rendszerint olyasfajta hangzast asszocial-
nak, amelyben az ének mellett heged{i és fuvola vagy furulya jatszik dallamszere-
pet valamilyen penget8s hangszer kiséretével.!? Ez a hangszer-osszedllitds képezi
az emlitett Lajtha-m{ alapjat is. Ugyanakkor — az éneket leszamitva — el6fordul
egy sor olyan Lajtha-kompoziciéban is, amelyet a kutatdk legtobbszor ,francids-
nak” szoktak nevezni.!® A hangszerelési 6sszefiiggésen tudl ezek a fuvolds, illetve
fuvolas-harfas miivek olykor meglehet&sen kozel dllnak az el6bb emlitett, cimiik-
ben is szerenddra utalé kompozicidkhoz. Egyes tételeik, kisebb-nagyobb részlete-
ik a szerenadokkal azonos hangzdsigénnyel, technikai megolddsokkal élnek. Kii-
16n figyelmet érdemelnek ilyen vonatkozdsban a harfds kvintettek, amelyek 6ssze-
allitasuk hangszingazdagsaganak kdszonhet8en kivald lehet8séget nydjtottak az
impresszionista szinkeverésre érzékeny komponistanak.

A 2. tablazat tovabbi 6sszefliggésekre hivja fel a figyelmet Lajtha kamaramiivei
korében. Ugyanis a szerenadokban felmeril egyes jellegzetes kompozicids eljara-
sokat Lajtha olykor atiilteti kamaramiiveinek legigényesebb vonulataba, kvartett-
jeibe is, elGzetesen kiprébalva vagy utdlag tovabbgondolva e megolddsokat. Az
Osszefiiggések komplex halézatabdl csupan egyetlen példat emelnék ki. Mint koz-
tudott, Lajtha tudatosan elkiilonitette zeneszerzdi és tudomanyos munkassagat, a
népzene kozvetlen miizenei felhasznaldsdt nem tartotta egyenrangunak egyéni
malkotasaival.'* Mégis miutdn az Erdélyi estékben — mint latni fogjuk — kiprébalja

Y%

a népzenei idézet burkolt felhasznaldsat, néhany évvel késébb kvartettet ir kizaré-

11 Kodaly Triészerenddja, bar szerzdje a hagyomanyostdl eltér§ hangszer-6sszedllitast valaszt, ugyancsak
klasszikus mintan alapszik: a Kodaly-szakirodalom Mozart vondstridra irt K. 563-as Esz-dar Diverti-
mentéjat tekinti a m@ zenei el6képének. Lasd: Krob Gyorgy: , Kodaly: Szerenad, op. 12”. In: Bénis Fe-
renc (szerk.): Erkel Ferencrdl, Koddly Zoltdnrdl és korukrdl. Magyar Zenetorténeti Tanulmdnyok. Budapest:
Piiski, 2001, 109-127.

12 Schipperges: i. m., 1322-1325.

13 Solymosi Tari Emd&ke: , Lajtha Laszlé: Harom noktiirn, op. 34”. El6adés a Barték Radiéban, 2006. ok-
téber 9. http://lajtha.hagyomanyokhaza.hu/index.php?page=1822

14 ,Bartdk sem, de én még kevésbé szeretem az un. folklorisztikus zenét. Nem akarom, hogy a folklér
minden nemzetnek kiilén zenei nyelvezetet adjon s evvel megtérje minden igaz humanistanak utol-
s6, népeket-egyesits lehetGségét: a mindeniitt megérthet6 muzsika nyelvét.” Lajtha levele Weiss-
mann Janosnak, 1958. majus 22. Lajtha-hagyaték, LLL-384. Lasd tovabba: Berlasz (szerk.): Lajtha
dsszegytijtott frdsai, 130-135.
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Szerenadok Szerenaddal rokon miivek  Egyéb kamaramiivek

1. vonéstrio, op. 9, ,,Sérénade”
Trio concertante, op. 10
2. vonostriod, op. 18
5. vondsnégyes, op. 20
1. harfastrio, op. 22
Marionettes, op. 26
Trois nocturnes, op. 34
6. vondsnégyes, op. 36
[Sérénade favostriora, op. 40]
3. vonéstrio, op. 41, ,,Erdélyi esték”
Quatre hommages, op. 42
2. harfaskvintett, op. 46
2. harfastrio, op. 47
7. vondsnégyes, op. 49
10. vonosnégyes, op. 58

2. tabldzat. Lajtha szerenddmiifajjal kapcsolatos miivei

lag népzenei anyag felhasznalasaval. Utolsd, 10. kvartettjében egy udvarhelyszéki
primas dallamait dolgozza fel, és az Erdélyi szvit cimet adja neki.!®

A Hdrom noktiirn, akarcsak a kovetkez8kben targyalt Erdélyi esték tételei egy-egy
évszak éjszakazenéjét jelenitik meg.!® Lajtha els§ szerenddkompozicidja, az Op. 9-es
vondstri6é azonban ettdl eltéréen az udvarldsi hagyomany felelevenitésével kozeliti
meg a mfajt. Hat programatikus cimmel ellatott karaktertételbdl all, amelyeknek a
sora egy képzeletbeli szerelmi hédolat egyes epizddjait, zsinerképeit jeleniti meg.!”
Az 1927-ben komponalt mii ugyanakkor véaratlan, Gjszert fordulatot jelez Lajtha ka-
marazenei termésében. A zeneszerzé htszas évekbeli, igynevezett ,kéziratos” alko-
tokorszakat Breuer Janos szerint a szigort formak és talfiitdtt expresszionizmus jel-
lemzi, amelyek helyét fokozatosan veszi 4t egy letisztultabb hangvétel.!® E korszak

15 A kvartett eredeti cime Udvarhelyszéki Suite hdrom részben. Lasd: Lajtha levele fiainak, 1954. szeptem-
ber 17. Lajtha-hagyaték, LLL-264.

16 A Hdrom noktiirn tételei a kovetkez§ verseken alapulnak: I. Guy de Maupassant: Nuit de neige, II. Vic-
tor Hugo: Nuits de juin, III. Henri de Régnier: Nuit d’automne. (Lasd a m{i kéziratat a Lajtha-hagyaték-
ban.) Ki kell emelni tovabba a korszak hasonlé koncepcién alapulé emblematikus darabjat, Kodaly
Nydri estéjét, amely ugyanakkor apparatusdban és szazadfordulds, sokszini zenei stilusaban egyediil-
allénak tekintheté mind a komponista, mind a korszak magyar szerenddzenéi kozott.

17 Az 1. vonostrio tételei a Lajtha-hagyatékban 6rzétt kézirat alapjan: ,I. Marcia. Felvonulds — Aufmarsch
— Arrivée devant la maison, II. Canzonetta. Az ablak elStt — Unter dem Fenster — Sous la fenétre fer-
mée, III. Fox-trott. Bali reminiscencia — Ballreminiscenz — Réminiscence du Bal, IV. Scherzo. Csendes
duhajkodas — Geddmpftes Randalieren — Insouciance et tapage nocturne, V. Dialogue. Végiil kinyilik
az ablak — Das Fenster wird endlich gedffnet — La fenetre [sic] s’ouvre enfin, VI. Marcia. Elvonulas —
Abmarsch - Départ.” A mii koncepciéja meglehetSsen kozel all Dohnanyi Op. 10-es, szintén vonds-
tridra frott Szerenadjahoz, ugyanakkor tételeinek sora parhuzamba allithaté Mozart korai divertimen-
tdéinak tételrendjével. Lasd: Bird: Szerendd és divertimento a magyar zenében 1920 és 1956 kizott, 34-35.

18 Breuer: i. m., 81-89.; ué: , Az avantgardista Lajtha”. Magyar Zene, 38/1. (1993. januar), 5-12.
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egyik utolsé darabjaként a vondstrié-szerendd szokatlanul oldott, kénnyed hangvé-
tellel szélal meg, Breuer kifejezésével élve a sz6 legnemesebb értelmében ,,elegans-
nak” nevezhet8.19 A jelz8 egytttal talaléan utal a miifajvalasztasra, ezen beliil a meg-
formalas jellegére is, ugyanis a darab egyértelmiien 18. szdzadi klasszikus mintdkon
alapszik. Klasszikus formaszerkezetek, levegss, konnyed hangszerkezeléssel, meg-
kapo dallamossaggal jellemzi a tételeket. Ugyanakkor a ,,Scherzo” és a ,Dialogue”
cim{i tételekben hatdrozottan magyaros karakter(i elemek is megjelennek, melyek
jelenlétét a mii bemutatdjanak recenzense is 6rommel tidvozolte.?°

A darabot 1930. janudr 9-én mutatta be a komponista egykori zenedei tarsai-
bdl allé6 Waldbauer-Kerpely kvartett. A m@i ekkor még hét tételbdl allt: a végsd for-
mdban a 4. és 5., ,Duhajkodds” és ,,Szerelmi parbeszéd” cimi tételek kdzé ékeld-
dott egy Intermezzo, amely az ablak kinyilasét jelenitette meg.?! A darab fennma-
radt forrdsai ezt a valtozatot nem tartalmazzak. A Lajtha-hagyatékban &rzott
szerz8i kézirat a Sérénade egy késGbbi valtozatat rogziti, amelynek 2. és 5. tételei
még a kompoziciés munka folyamatardl arulkodnak, s igy értékes adalékokkal
szolgalhatnak a m{i bemutaté utédni alakuldsidhoz.?? Az 1. fakszimilén a kézirat 5.,
»Dialogue” cim( tételének kezdete lathat6.?® A tétel parbeszédes felrakdsa nyil-
vanvaldan utal a programatikus tartalomra, de kozvetlen el6zményként emlithetd
Kodaly Triészerenddjénak szenvedélyes férfi-ng parbeszéde is.>* A heged(i nyitodal-
lama mégis inkabb Bartok 1. vondsnégyesének vallomasos témajara emlékeztet.
Tovabba érdemes megfigyelni a kézirat egyes notaciobeli sajatossagait is, mint pél-
daul a rendkiviil differencidlt el6addi utasitdsok erdsen szuggesztiv vonalat, pél-
daul a csell6 Trisztdn-motivumos belépése alatti crescendét. Mint tudjuk, miivei-
nek elGadasakor Lajtha szivesen vett részt a darabok betanitdsaban, mondhatni az
elGadodkkal egyiitt formalta meg azok papiron rogzitett végss formajat.

A Lajtha-hagyatékban fennmaradt tovabbd a mii végleges véltozatdnak kallig-
rafikus irdssal készilt tisztazata, valamint ennek kéziratos szélamkottai. A teljes
m{i mdig nincs kiadva, csupdn a mar emlitett ,Dialogue” tétele jelent meg 1938-
ban a briisszeli Revue International de Musique elsG szamanak kottamellékleteként.?

19 Uott, 101.

20 Féabian Laszl6 kritikdja. Muzsika, I1I/1. (1930. janudr), 49.

21 Uott.

22 A hagyatékot jelenleg az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archi-
vuma és Kutatécsoportja Orzi.

23 A részletet a zeneszerz$ jogutddjanak, Lajtha Ildikénak szives hozzajarulasaval kozoljiik.

24 Kodaly Triészerenddjanak lassu tétele a kézirat tantisaga szerint eredetileg a , Dialogo” cimet viselte,
tovabba kozismert Tatrai Vilmos visszaemlékezése Koddly Emma e tételhez fiztt magyarazatarol.
Lasd: ,Tétrai Vilmos”. In: Bénis Ferenc (szerk.): Igy ldttuk Kodélyt. Nyolcvan emlékezés. Budapest: Piiski,
1994, 89-92.

25 A vondstriététel olyan miivek tarsasagaban jelent meg, mint Walter Piston 2. vondsnégyesének 2. té-
tele (1935), Dallapiccola I. Kalevala-tiredéke (Framento del Kalevala, 1930), Messiaen négy Ondes
Martenot-ra {rt Unnepi vizizenéjének részlete (Extrait de la ,Féte des belles eaux”, 1937), Raymond
Moulaert Lescamoteur cim( dala (1921), valamint Aram Hacsaturjan Nous Vaincrons cim{ népdalfeldol-
gozasa. Lasd: Cahier de musique inedit. Supplément a la Revue International de Musique. Bruxelles, 1/1.
(1938. Mars-Avril). Korrekturazott példany a Lajtha-hagyatékban.
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1. fakszimile. 1. vonéstrio, Op. 9, , Sérénade”: 5. tétel, 1-11. ii. (szerzdi kézirat, Lajtha-hagyaték)

Az Erdélyi estéknek sajnos nem maradt fenn semmilyen kéziratos forrdsa, amely
betekintést engedne a mi keletkezésének folyamataba. Pedig egy ilyen kézirat ér-
dekes részleteket drulhatna el a darabrol, tekintetbe véve, hogy Lajtha kozvetlentiil
a II. vildghabort befejezése utan irta meg ezt a kiegyensulyozott, tilnyomorészt
derfis hangvételli szerenadot. Szdmos dokumentum tanusitja, hogy a hdborua val-
sdgos idGszaka mennyire stlyosan érintette a zeneszerz$ szakmai és maganéle-
tét.2% Az egyik legfajobb pont szdmara mégis minden bizonnyal a trianoni hatdrok
visszaallitdsa lehetett. Lajtha Erdéllyel valé szakmai kapcsolata a Bartok irdnyitasa
alatt megindult székelyfoldi gydjtésekkel kezd6dott, és egész népzenei munkassa-
ganak egyik kulcsfontossagti vonatkozasaként volt jelen. Erdély visszacsatolasa in-
ditotta meg Lajtha 1940-es évekbeli torténeti jelentGségli mezGségi gytjtéseit, a
hatérok visszadllitisa pedig a munka folytatdsat tette lehetetlenné.?’ Ilyen koriil-
mények kozott Lajthat zeneszerz8i 6sztone segitette. Mint Solymosi Tari Eméke
megallapitja, Lajtha belsé menekiilésként épp ilyen valsagos pillanatokban irta né-
hany varazslatosan szép vagy kirobbandan vidam alkotasat, mint a Hdrom noktiirnt

26 Berlasz: Lajtha Ldszl6, 54-59.; ué: , Lajtha Laszlénak a Leduc Kiadohoz intézett levelei I. 1943-1949”.
Zenetudomdnyi Dolgozatok 1990 —1991. Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézete, 1992, 115-131.

27 A szakirodalom szerint Lajtha csalddi vonalon is kotSdhetett Erdélyhez, ugyanis édesanyjanak felme-
ndi innen szarmaztak. Lasd: Breuer: i. m., 24-25.
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vagy a commedia dell’arte figurdit megjelenit§ Capricciét.?® Figyelemre méltd,
hogy Kodaly Tridszerenddjanak és Bartdk Divertimentéjanak komponalasakor ugyan-
ezzel a zeneszerz6i attitiddel taldlkozhatunk.

Az Erdélyi esték koncepcidja részben a darab miifajbeli el6zményeire tdmaszko-
dik, részben 4j kompozicids eljardsokat vezet be. Akdrcsak az énekes Noktiirnok
esetében, az egyes tételek a kiilonb6z6 évszakok estéit rajzoljak meg, csakhogy ez-
uttal a helyszin Erdély. A zeneszerz§ a tételeket, a mi korai vondstrié-parjahoz ha-
sonldan, ezuttal is atmoszférateremtd alcimekkel latja el (3. tdbldzat).

I.  Tavaszi este vagy kora hold és a kokoresines hegyi rétek
II. Nyari este vagy a Végtelen melankodlidja
1. Oszi este vagy arnyak és csupasz fak

IV. Téli este vagy szanut a kodben

3. tdbldzat. Az Erdélyi esték tételei

Ujdonsag viszont az egész miivet 4tszovd, helyenként kifejezetten el§térbe
keriil6 népzenei dallam- és harmoniavilag. Tudjuk, hogy Lajtha hatarozottan eluta-
sitotta az ugynevezett ,folkorisztikus” zenét, s6t tagadta, hogy eredeti kompozi-
cidiban népzenét hasznalt volna fel. Egyik 1948-ban felolvasott irasaban igy fogal-
mazott: ,Ha van folklore imaginaire, igy a zenémben taldlhato folklorisztikus ele-
mek ennek a folklore imaginaire-nek elemei. Azt, hogy muzsikamnak magyar jellege
van, nem tagadom. Nem is lehet masképp. Az anyanyelv, a hazai kultara determi-
nalja minden mivész stilusat.”?®

A zeneszerz§ altal leirt népzenefélével taldlkozunk az Erdélyi esték elss, tavaszt
felidézé tételében is. A szabad rondéformdban szerkesztett tétel els6 zenei gondola-
ta a csell6 egy pentaton mag koré épiil§ dallama, amely a magas vonésok tremoldja
alatt bontakozik ki (1a kotta). Ennek tovabbfejlesztése vezet el a dallam egy vildgo-
sabb, immar duar szinezetd, diszitettebb, ugyanakkor himnikus koérnyezetbe helye-
zett varidnsahoz a hegediin (1b kotta). A rondéforma tulajdonképpeni kezdetét az
ezek utdn megszolalo refrénanyag jelzi (Ic kotta). Dallama az el6bbi két dallamanyag
leszlirt, tdmdritett valtozata, iide, tancos karakterrel. Ennél figyelemre méltébb
azonban a kisérete. A dallam els6 elhangzasanak harmoéniai aldtdmasztasa egyetlen
kivétellel csupa durhangzatbdl all. Ezt a szokatlan harmonizaciét jelen ismereteim
szerint Lajtha els6ként itt hasznalja, kés6bbi miiveiben viszont tobbszor idéz ehhez
hasonl6é harménialancokat hasonlé zenei texttraval, f6ként az emelkedettebb pilla-
natokban. E sajatos kompozicios eszkdz mogottes, szimbolikus tartalmat az Erdély:
esték példajanak forrdsa vilagithatja meg valamelyest. Lajtha 1940-es széki gy(ijtésé-
ben talalkozott elGszor a népi tdncok durmixturds harmonizélasaval, amely bizonya-

28 Solymosi Tari: Lajtha Ldszl6: Hirom noktiirn, op. 34.
29 Lajtha Laszlé: , A népzene alkotéi megkozelitésének kiilonbozdségei Bartoknal, Kodalynal és sajat ze-
némben”. In: Berlasz (szerk.): Lajtha LdszIo dsszegyiijtott irdsat, 1., 134-135.
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ra megragadta alkotdi fantazidjat.>® A kompozicidban persze nem torekedett az ere-
deti harmonizalasméd hii visszaadasara, még kevésbé az autentikus népi elSadas
tiikrozésére. Ehelyett sajat zeneszerz6i harmoénia- és hangszinvilagaba épitette bele
ezt az 4j irdnyvonalat. Az ekképpen kialakulé hangzasvildg, népzenei és impresszio-
nista elemei ellenére, egészen egyéninek mondhatd, s minden megszolaldsakor ha-
tarozottan utal a darab szerzdjére. Visszatérve az idézett példahoz: a szerz6 a rondé-
téma el6addsmodjaban a miifaj kdvetelményeinek megfelelGen szerenadszer@ pizzi-
catokiséretet ir el8. Az la—c kotta a harom emlitett zenei részlet kezdetét idézi.

A mi masodik és harmadik tétele a szerendd arnyékosabb oldalait képviseli.
A ,Nyari este” expressziv, melankolikus, lassu fuga, amely kozrezar egy rubato
el6addsmodu, népi cifrazatokkal diszitett, improvizativ jellegli kozéprészt. A fuga
a komponista korai alkotokorszakdnak taldn leggyakrabban haszndlt szerkesztési
formadja, de még az 1. vonoéstridval egy idSben keletkezett Trio concertant (1928),
valamint a nemzetkozi elismertséget hozo, Coolidge-dijas 3. vonésnégyes (1930)
stlypontja is egy-egy fuga-tétel.3! Az Erdélyi estékben a figa szigorat hamar felold-
ja a témat toredezett motivumcsirdkkd bontd népi recitalds és a szabad improviza-
tiv hatasu polifon jaték. A tétel csucspontjaként a figatéma homofon szerenadze-
névé magasztosul, az elsé tételben megismert diros harmonizdldssal és vibralo,
tag fekvés, ,harfazo” kisérettel. A visszatérésben egyszer hangzik el a fugatéma,
de jelent8sen atértelmezett kontextusban, mig végiil fokozatosan felbomlik.

Az ,Oszi este” zaklatottan szdguldd, terjedelmes scherzo. Alapgesztusa sz(ik
korben forgolddo sejtelmes motivum, amely szinte megszakitas nélkiil végigkiséri
a szondtaszer(ien alakulo tételt. Aszimmetrikus alapliiktetése alapvetSen hozzaja-
rul a tétel nyugtalan, bizonytalansagot kelt§ hangulatdhoz. Azonban a befejezés
eldtti pillanatban visszatér az 1. tétel pentaton dallamanak egy variansa, ,szerena-
dos” felrakdsban: a végsdkig tagitott hangzastérben a hegedli éteri magassagok-
ban jatszott tremoldja és a csell6 széles arpeggidi kozott szélal meg a magyar dal-
lam. gy ez a legkomorabb hangvétel( tétel is pozitiv kicsengést kap.

Végiil az utolsé tétel néhdny mozzanatdra hivnam fel a figyelmet. A Bartoknal
és Kodalyndl megszokott tancfindlé helyett Lajtha sajatosan eklektikus zardtételt
allit ossze. A felhasznalt anyagok kozott taldlunk itt olaszos saltarellot kozép-
korias kvartmixtaraval, impresszionista harmonizalast népies fordulatokkal szi-
nezve, sOt virtuéz ciganymuzsikat is. Tallidn Tibor a zeneszerzd stilusdnak egyik
kulcselemeként hatarozza meg ezt az eklektikat, amelyet Lajthdnak szintén a fran-
cia zenébdl volt alkalma elsajatitani.3? A darab utolsé elétti pillanatdban a kompo-
nista beiktatott egy egyediilalléan beszédes momentumot, onkifejezésének talan

30 Avasi Béla: , A széki banda harmonizalasa (Lajtha Laszlé gy(jtése és lejegyzése alapjan)”. Néprajzi
Ertesits, XXXVI (1954), 25-45.

31 Errdl b&vebben lasd: Breuer: i. m., 92-107.

32 Tallidan megallapitdsa szerint Lajtha nem ,,személyes vagy nemzeti motivumokat akart eltanulni a fran-
ciaktél, hanem a szabad, raciondlis valogatas, az eklektika mddszerét”. Lasd: Tallidn Tibor: Magyar ké-
pek. Lajtha Ldszl6 munkdssdga 1940-1944. El6adas a Bartok Radiéban. 1993. oktéber 14. Idézi: Solymo-
si Tari: Lajtha Ldszl6, a nemzeti és nemzetkdzi mester.

http://lajtha.hagyomanyokhaza.hu/index.php?menu=517
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legkozvetlenebb megnyilvanulasaként. A zene addigi megszakitatlan sodrasa egy-
szerre megall, és a , ki Erdélybdl” feliratnal atlép egy masik dimenzidba: metrum
nélkiili repeticids kiséret folott a hegediisz6l6 egy erdélyi siratét idéz. Errdl fenn-
maradt Lajthanak egy mdr sokat idézett visszaemlékezése: , Avasi most rakja 0sz-
sze a sz&ki gylijtést. Megmutattam neki a Trié utolsé tételét a ki Erdélybdl’ részt.
Nem ismert rd arra a széki keservesre, amely erre inspiralt. Bene, — mondtam,
benissime!”33 Bér a dallam eredetét eddig a szakirodalom nem emlitette, megalla-
pithatjuk, hogy a Lajtha altal gytijtott és a Széki kotetben kozolt dallam (2b kotta)
tobb puszta inspirdcional. A zeneszerz$ pontosan kéveti az idézett népdal korvo-
nalait, és sajat hangjan, népi hangszeres diszitésekkel gazdagitva mondja el a ma-
ga bucsténekét Erdélytdl (2a kotta).

33 Lajtha levele feleségének, 1953. julius 26. Lajtha hagyaték, LLL-248.

ABSTRACT

VioLA BIRO
OBSERVATIONS ON LASZLO LAJTHA'S SERENADE MUSIC

Hungarian serenades composed in the first half of the 20" century were modelled
primarily on Zoltan Kodaly’s Serenade for two violins and viola (1919-1920). Laszl6
Lajtha, a colleague ten years younger than Kodaly, following his own compositio-
nal style unique among contemporary Hungarian composers, created an intona-
tion peculiar to his serenades. A considerable number of his chamber music
compositions are related to the serenade genre, sometimes with a clear reference
to it in their titles (String trio no. 1, op. 9, ,Sérénade”, Three nocturnes, op. 34,
String trio no. 3, op. 41, ,Transylvanian Evenings”). The present paper gives a
short outline of the history of the genre in the 20™ century, focusing on Lajtha’s
works, giving special attention to one of his most balanced compositions in his
serenade music. Transylvanian evenings (1945) — contradicting the context in which
it was composed - creates an idealized musical representation of a country newly
lost to Hungary.
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