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KOZLEMENY

Szabo Balazs

BARTOK 1. HEGEDU-ZONGORASZONATAJANAK
FINALEJAROL*

In memoriam Dobszay Ldszlé

Két évtizeddel a zeneakadémiai tanuldéveket lezaré 1903-as szonata utdn a hege-
diiszondta-miifaj az 1920-as évek elején indul6 nagy hangversenyturnék kapcsan
valt Ujra fontossa-idészertivé Bartok miihelyében. A zeneszerzd8i palya hasonldan
érzékeny szakaszaban, mint a szazadfordulén: akkor a magyarnak gondolt magyar
és az eurdpai miizene Gsszeegyeztetése, most a magyar s egyéb népzenék, vala-
mint a leghaladébb kortars iranyzatok lehetséges szintézisének megteremtése
volt a feladat. Schonberg és Stravinsky 4j miiveinek ismeretében ez lathatéan ko-
moly kihivast jelentett az I. vilighabort utdn atjat veszteni latszé komponistanak,
aki megkiilonboztetett figyelemmel fordult francia (els6sorban Debussy és Ra-
vel), illetve kelet-eurdpai kollégai (igy Szymanowski) felé is.

Az 1920-ig irott, népzenét feldolgozd, kiilonbozs miifaju Bartok-darabok (pél-
daul a Hdrom cstkmegyet népdal, a Nyolc magyar népdal, a Gyermekeknek, a Kolinddk, a
Romdn népi tdancok, a Szonatina, a Tizendt magyar parasztdal, a Harom magyar népdal
vagy az Improvizdciok), illetve a komponalt népdal-imitaciéra épiil§ mivek (Este a
székelyeknél, Allegro barbaro) révid tételekbdl allé ciklusok és/vagy kisebb terjedel-
mi, 6nallé kompozicidk voltak. A benniik kidolgozott médszereket Bartok az
1921-22-ben befejezett két hegedli-zongoraszonatara is alkalmazta (fejlesztés he-
lyett révid motivumok mozaikszeri egymashoz illesztése, a metrikus struktarat
megtors belsd ismétlések, a népzene improvizativ jellegének, diszitéstechnikaja-
nak alkot6 médon vald dtemelése a kompoziciés munkéba stb.), dm komplex for-
mdkban rendezve el anyagait, s Gjragondolva a miifaj alapelveit a két hangszer sz6-
laménak teljes tematikai elvalasztdsaval. Mindez radikdlisan ujszerti, a szakiroda-
lomban leginkdbb a Schonberg-kér dodekafénidja felé vald tajékozddasként
értékelt harmoniakezeléssel parosult.

Az 1. hegedli-zongoraszondata ugyanakkor a zenetorténeti hagyomannyal is
szoros kapcsolatot tart. Finaléjat formai-tartalmi szempontbdl szdmos tanulmany
elemzi a Bartok-irodalomban; értelmezésében a vélemények részben megoszla-

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg Dobszay Laszlé emlékére rendezett IX. tudomd-
nyos konferencidjan, az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet Bartok-termében 2012. oktéber 11-én el-
hangzott eladas atdolgozott valtozata.
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nak. Halsey Stevens, Seiber Matyas és Paul Griffiths rondéformaként irta le,!
Stevens emellett nagyszabdsu varidciés stratégidira is felhivta a figyelmet,? mig
Paul Wilson a rondéformamodellnek ellentmondé jelenségekre mutatott rd (pél-
daul a f6téma nagy méretére és lezaratlansagara, mely ekként kevéssé felel meg a
rond6témaval szemben hagyoményosan felallitott kévetelményeknek).? A magyar
Barték-kutaték (megjegyzem: Lendvai Ernd nincs kozottiik) szintén allast foglal-
tak a kérdésben: Tallidn Tibor és Krod Gyorgy a rondd-,* Karpati Janos és Laki Pé-
ter a szondtarondd-forma mellett tették le voksukat.> Somfai Lész16 a 3. vondsné-
gyes sajatos, négyrészes formastrukturdja felé vezets ut egyik fontos dllomasaként
mutatta be a tételt,® a szonatarondé-modellt is érvényesnek fogadva el.”

Az értelmezések eltéréseinek elsG szamu okat keresve persze kézenfekvének
tlinik — a jelenséget erésen leegyszerlisit§ — magyardzat: Bartdk tobb tételre elég-
séges anyagot stiritett bele 1. szonatdja finaléjaba, melynek belsé dinamikdja szét-
fesziteni latszik a hagyomanyos formamodellek kereteit. Az Osszetett tematika az
elemzgket az inspirdcié mélyebb forrasainak feltarasara 0sztondzte: Ujfalussy Jo-
zsef szerint a két heged(iszonata zarotételei a ,vildighaborus évek népdalfeldolgo-
zésainak kiszélesitett, 6nallé findléva formalt zar6 tdncképeire hivatkozhatnak”.?
Uijfalussy kiilon is kiemelte az Improvizdciékat mint a népzenei ,,nyersanyag” addi-
gi legkomplexebb megmunkalasdnak péld4jat.” Somfai Laszl6 romdn, rutén és
arab hatast mutatott ki a finalé zenéjében, valddi folklérmotivumok hasznalata
nélkiil'® - sokszindi, sokféle karaktert felvonultaté anyagbdl kellett Bartoknak a
nép- és miizene kapcsolatat Gj megvilagitasba helyezs tételét 6sszekovacsolnia.

E gondolatok nyomdn egy levélhez érkeziink, melyben 1936. junius 18-an, egy
Belgiumban rendezendd szondtaest lehetséges mtisoran t{in6dve a mester a kovet-

—_
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10 Somfai: Egy sajdtos forma-struktira..., 32.; vo. Laki: Violin Works..., 137.

w



318 | LL évfolyam, 3. szdm, 2013. augusztus JYERSE NEWAY N

kezGSket irta Gertler Endrének: ,M{isornak a II. heg. szon., a II. rapsz.-at és nehany
aprobb atiratot (szonatinat stb.), esetleg még az I. heg. szon. 2. és 3. tételét, vagy
csak a 3. tételét tovdbba egy csoport zong. szél6t gondolnék.”!! Az 1. szonita
komponalasakor (1920/21-ben) a (nem publikalt) 1903-as hegediiszonatan és a
Fiatalkori hegedliversenyen kiviil Bartéknak nem volt egyéb jelentSs hegedlimi-
ve. Az idézett levél id6pontjaban, 1936-ban azonban mar egy egész sor, miihelyét
megfelelGen reprezentald kompozicié allt rendelkezésére, igy a két szonata, a két
Rapszddia, a 44 dug, illetve az altala elfogadott-korrigalt, hangversenymiisoraira is
felvett atiratok csokra (a Szigeti- és Orszagh-féle atdolgozasok a Gyermekeknekbdl,
Székely Zoltan atirata a Romdn népi tdancokbdl és Gertler atirata a Szonatindbol).
E miifajaiban oly sokféle hegediizene kozott a ,kapcsolat a népzenével” kifejezés
lehet a k6z6s nevezd: az 1. szonata esetében ez viszont leginkabb a harmadik tétel-
re vonatkozik (illetve — kisebb mértékben — a masodikra). Nos, ebbél a szempont-
bdl kerdilt itt j megvildgitasba a mii: a Kreutzer-szondtdhoz mérhetd, nagyszabasu
koncertszondta virtudlisan 4j, a népzenét a kozéppontba allité kompozicidkra
bomlott fel — a 2-3. tételbSl Lassu-Friss tételpar jott létre, a 3. tétel 6nallé hang-
versenydarabbd valt.

Az elbbi formamodell magatdl értetéd8en iranyitja figyelmiinket a két Rap-
szédiara, melyek koziil az 1928/29-ben keletkezett, Székely Zoltannak ajanlott
2. rapszddia Bartok egyik legproblematikusabb heged{imiive: Friss tételével kap-
csolatban Somfai Laszl6 a hdrom ismert valtozat mellett a befejezés mintegy tiz
stddiumadt kiilonboztette meg.!? A hét tdncdallam &sszeflizésébdl allo tétel lezé-
ras-verzioi koziil az 1947-ben ,,1945-6s revizié” cimmel megjelent harmadik ra-
addsul alapvetSen mds zenét hozott, mint az elsé kettd: artisztikusabb, jatékosabb,
bizonyos értelemben népszer(ibb stilusban csenditette ki a darabot.!® Székely Zol-
tan visszaemlékezése szerint Bartok gy vélte, hogy az els6 és masodik befejezés
talzottan hasonlitott az olykor a 2. rapszédidval egy miisorban szerepld 1. szonata
finaléjanak lezarasara, ezért dolgozta ki a harmadik, ezektdl gyokeresen eliit6 val-
tozatot.'* E harmadik verzié azonban - az 1945-6s ddtum ellenére — nem késébbi
1935-nél, !> vagyis elkészitése valamivel a Gertlerhez irott, az 1. szonata tételeinek
ujfajta felhasznaldsardl polemizald levél elé tehetd. Mindez egy, a Bartok-kutatas
altal ebben az 6sszefiiggésben eddig nemigen emlitett, 1932. mdjus 15-én a frank-
furti Radi6 studidjaban megtartott matinéhangverseny miisoranak fényében valik
kiilondsen érdekessé. Ezen a koncerten Bartok Licco Amar hegedlim{ivész tarsasa-

11 Barték Béla levelei. Szerk. Demény Janos, Budapest: Zenem{kiad6, 1976, 526.; vo. Frigyesi Judit:
,,Bartok’s Non-Classical Narrative: Sonata for Violin and Piano, No. 2 (1922)”. In: International Jour-
nal of Musicology, 9, 2006, 267. — A széban forgd szonataestekre 1938. november 8-4n Antwerpenben
és november 9-én Briisszelben keriilt sor, Gertler Endre kozremiikodésével. Az azonos miisorral meg-
tartott hangversenyeken a 2. szondta, az 1. rapszddia, valamint Bartok—Orszagh Magyar népdalok cim{ at-
irata hangzott el.

12 Somfai Laszlé: Barték Béla kompoziciés médszere. Budapest: Akkord Kiadé, 2000, 200.

13 Uott.

14 Uott.

15 Uott.
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géban a 2. rapszddia Lassdja utdn ugyanis az 1. szonéta finléjat szo6laltatta meg!®
— a tételt egy kompilalt Lassu-Friss részeként, valamint a 2. rapszédia problémaja-
nak megoldédsaként, legaldbbis a megoldas — a zeneszerz&i miihely pillanatnyi elbi-
zonytalanoddsdarol is szdmot ad6 — kisérleteként lattatva. Ez a kiilonds alkalmi
»kompozicid” a tételek lezdrasanak a Székely Zoltan emlékezésében emlitett ha-
sonlosagat figyelembe véve nyilvan 0sztonzést jelenthetett Bartdknak a ,valami
mast” keresésében; a tobb mint masfél évtizeddel korabban irt finalé a hegedlimi-
vein végigtekint6 zeneszerz8 szdmara pedig a kiilonféle karakter(i, népzenei/nép-
zenei ihletettségli tematika olyan koherens &sszefogasaként tlinhetett fel, amely
felé a 2. rapszddiaban a 30-as évek elején még tton volt. Egy prébat mindenesetre
megért a gondolat, s talan nem tévediink, ha a rapszdédia harmadik befejezésvalto-
zata mogott mindkét szempontbdl ott latjuk az 1. szonata zarétételét.

A Gertlernek proponalt program merészebb gondolata ezzel egytitt a finalé
onalldsitasa volt (terjedelmét tekintve egyébként ez realis elvaras a tétellel szem-
ben: idGtartama koriilbeliil azonos a Rapszddidkéval) — azonban az életm{iben ez
az elképzelés sem példatlan, raaddsul ugyanabban a miifajban: 1903. junius 8-an,
a zeneakadémiai olvas6kdr masodik jotékony célu estjén Bartdk két zongoramii-
ve mellett Konig (K&szegi) Sandorral az 1903-as szondta zardtételét szélaltatta
meg.!” Minden hasonlésdga ellenére a helyzet némileg mégis més: a fiatalkori da-
rabnak
a koncert idSpontjaban példaul még csak két tétele volt készen. A Magyarorszdg
recenzense mindazonaltal 3. tételként irt az elhangzott darabrdl, s tehette: a plaka-
ton Bartdk jelezte végleges helyét a nagyformdaban.'8

Maérmost az 1903-as szonata szonatarondé-finaléjanak vizsgalata azzal szem-
besit, hogy hatalmas léptékéhez képest Bartok tul sok anyagot halmozott fel ben-
ne: szamos revizié utal a koherens forma kialakitasaért vivott kiizdelemre, mely
végsd soron nem jart sikerrel. Két évtizeddel késébb udjra a hegediiszonata-miifaj-
hoz érkezve az 1. szondta findléjdban ugyanezzel a kihivassal nézett szembe: szdmos
kiilénb6z6 karakter( anyagbdl kellett valamely kerek egészet kialakitania. A meg-
oldas azonban ezuttal mélté volt a feladat nagysagahoz: értelmezéséhez az egész
szonata nagyformajara kell egy pillantast vetniink. A nyitotétel vilagos konttrok-
kal megrajzolt szonataforma; a lassu tételt az analizisek rendszerint az ABA’- vagy
Andante-formaként értelmezik!® —a szimmetria mddosuldsaira azonban mind
Karpati, mind Wilson, mind Stevens felhivja a figyelmet,?® amikor a hdrom nagy

16 ifj Bartok Béla: Apdm életének kronikdja. Budapest: Zenemiikiadd, 1981, 320.

17 Uott, 55. — A hangverseny plakatjat 1asd Bénis Ferenc: Barték Béla élete képekben és dokumentumokban.
Budapest: Zenemtikiadd, 1980, 62., a szondta els§ oldalanak fakszimiléjét uott 63.; illetve us: Elet-ké-
pek: Bartok Béla. Budapest: Balassi Kiado, 2006, 73.

18 V4. Bonis: Bartok Béla élete képekben, 62.; és Bonis: Elet-képek..., 73. - Erdekesség, hogy az 1904-ben a
Bérd cégnél megjelent Négy zongoradarab (BB27) elsS darabja, a bal kézre kompondlt Tanulmdny egy
bal kézre tervezett szondta els§ tételeként szerepel ugyanezen a plakaton.

19 Stevens: The Life and Music..., 208.; Wilson: Violin Sonatas, 247-248.; Krod: Barték-kalauz,111.; Karpa-
ti: Barték kamarazenéje, 208.; Seiber: Chamber Music..., 24.; Laki: Violin Works..., 137.

20 V6. az el6z6 jegyzettel.
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részen beliil azok kétrészességére, illetve azokra a finom bels$ rimekre utalnak,
melyek segitségével Bartok Osszetett, izgalmas konstrukciéva formalja a tételt. Az
ABA-forman beliil az egyes részek ugyanis kis ABAB-formakat alkotnak, melyek-
nek fontos motivumai megjelennek a nagy formarészek szintjén: az utolsé {ite-
mekben a kozéprész magyar siratdzenéje bucsuzik a hallgatétdl, a haromtagu
nagyformat parossa — azaz XYXY-szerkezet(ivé — médositva. (Ez lesz majd a 3. vo-
nésnégyes formamodellje.)

A finalé szerkezetét nézve tehat azt lathatjuk, hogy a harom- és négyrészes-
ség, masképpen az 1. tétel (itt természetesen a szonatarond6-modell felé elmoz-
duld) szonataformaja és a 2. tétel harom-, illetve rejtetten négytagti formaja egy-
arant kirajzolédik benne: a fiatalkori szonata zar6tételébdl még hianyzé koheren-
cia itt mintegy az elsé két tétel strukttrajanak szintézisébdl jon létre (1. tdbldzat).
A gondolat, miszerint a finalé sajat anyaganak feldolgozdsan tul egyben egy cikli-
kus mi megeldz8 tételeit is Osszefoglalja, Beethoven 6ta markdnsan van jelen az
eurdpai zenei gondolkoddsban: Bartok szamdra a jelek szerint nagyon is aktudlis-
nak tiint, amikor egyik legnagyobb szabasu és legoriginalisabb darabjaval maga
mogott hagyta zeneszerz8i palyaja egyik valsagos id§szakat.

Az 1903-as szonitat még a magyar és a nyugati zene Osszeegyeztetésének
problematikaja foglalkoztatta; az 1. szonata alig valamivel az els6 nagy vilagégést
kovetSen ennél mélyebb értelmii tizenetet hordoz. Ahogy Somfai Laszl6 kifejtette:
az ,emfatikus miivészi zenét”, egyben a szubjektum hangjat megszolaltatd 1. té-
telbdl az imagindrius hidat képez§ (a varialt visszatérésben félreismerhetetlen ma-
gyar hangot megiitd) 2. tételen at a multikulturalis, az egyént a kdzdsségbe visz-
szavezetd, a Tdncszvit és a Concerto ,,népek kortanca” alapeszméjét elSlegez§ finalé-
hoz vezet az Gt.?! Népzene és miizene, egyén és kdzosség, forma és tartalom
egymasra vonatkozé létezésének mély értelmét pedig ugyan ki értette volna job-
ban Dobszay Laszléndl:

Zenei tartalom és struktura ilyen szerves egységben csak a legnagyobbaknal, Bachnal,
Haydnnél, Mozartndl jelent meg a zenetdrténet folyamdn. E szintézis hallatlanul gazdag
befogaddképességii. Eppen, mert egy nagy egység és egy zeneszerzdi latdsmod mindig
sajat vonasait nyomja az anyagba, sokkal batrabban felvehet elemei k6zé barmilyen zenei
hatast anélkiil, hogy eklektikussa valna. [...] Bartok [...] miivészete Gsszegzése az eurod-
pai zenetorténeti fejlédésnek is. Eletm(jve, miivészi erkolcse, elkotelezettsége, egyete-
messége mércévé lett mindenkinek, aki barmilyen szakmadban is tiszta munkat akar vé-
gezni.??

21 Somfai: Progressive Music..., 501.; ud: ,The Two Sonatas for Violin and Piano (1921-1922). Avant-
garde Music a la Bartdk”. In: Schweizer Jahrbuch fiir Musikwissenschaft, Neue Folge, 27. (2007), szerk.
Joseph Williman, Bern: Lang, 2008, 96-97.

22 Dobszay Laszl6: Magyar zenetdrténet. Budapest: Gondolat, 1984, 373-374.
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ABSTRACT

BALAZS SzZABO
THE FINALE OF BARTOK’S FIRST VIOLIN SONATA

There are important studies in the Bartdk literature that deal with the form and
content of the finale of Bartdk’s First Violin Sonata. Our picture of the work has
been enriched by many important points following from analyses based on rondo
form and sonata-rondo form (Karpati, Krod, Laki, Seiber, Tallian, Griffiths, Stevens,
Wilson) as well as from those exploring the complex structures that arise from a
comparison with other works of the composer — above all the Third String Quartet
(Somfai, Karpati), together with analyses that focus on the folk music roots of the
thematic material (Somfai, Ujfalussy). Following in these footsteps this paper
examines the finale in relation to other violin works composed by Barték up until
the middle of the 1930s, and offers a few observations in contribution towards a
deeper understanding of the piece.

Balazs Szabé (*1970, Székesfehérvar, Hungary). He studied violin with Csaba Pothof in Gy8r between
1989-1993. Since 1993 he has been a music teacher at the Laszlé Hermann Music School and Music
Secondary School in Székesfehérvar. Between 1995-2003 he studied musicology at the Ferenc Liszt
University of Music in Budapest. Since 2002 he has been teaching at the Széchenyi University in Gydr.



