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TANULMANY

Mikusi Balazs
_WAS FUR REDNER SIND WIR NICHT”*

Haydn és a retorika

Jollehet a zene és a klasszikus szénoklattan kapcsolatanak vizsgalata semmiképp
sem tekinthetd Uj kutatasi teriiletnek, Joseph Haydn miiveinek retorikai szempontt
elemzése csak az utdbbi mintegy két évtizedben valt divatossa. Mark Evan Bonds
a zenei forma 18. szazadi koncepciéit attekints, Wordless Rhetoric cimmel megjelent
monografidja (1991) egyetlen részletes mintaelemzésének targyaul éppen Haydn
46. (H-dtr) szimfénidjdnak nyitdtételét valasztotta,! s részben az & példajatol ins-
piralva a retorikai megkdzelités utdbb Elaine Sisman Haydn and the Classical Varia-
tion cim{i kotetében (1993),2 majd Tom Beghin tanulményformdaban is megjelent
disszertécidjdban (1996) is f@szerephez jutott.> Minthogy a 18. szdzad masodik fe-
lében a klasszikus retorika mar ttlhaladt fénykoran, Haydn ez iranyu tajékozottsa-
gara pedig semmilyen korabeli dokumentum sem utal kozvetlentil, ezek az elem-
zések kordntsem valtak dltaldnosan elfogadotta: a New Grove Dictionary 2001-es ki-
addsaban Peter Hoyt hivta fel a figyelmet a nagy iv(i elemzések mogott all6 ,,bizonyi-
tékok” hézagossagara,* idehaza pedig Somfai Laszlé fejezte ki kételyeit az elGaddt

A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Milelemzés — ma cimmel megrendezett konferencia-

janak keretében 2011. oktéber 8-an elhangzott el6adds némileg kibGvitett valtozata. A szoveg kozép-

pontjaban 4ll6 elemzés egy korabbi, angol nyelvii tanulmanyombdl szarmazik (,, Learned Style’ in Two

Lessing Settings by Haydn”. Eighteenth-Century Music 1. [2004], 29-46.), amelyet Somfai Laszlénak

ajanlottam 70. sziiletésnapja alkalmabdl — ezt a dedikaciét a mostani magyar valtozatban is szeretném

megerSsiteni. Haldval tartozom a Henle kiadénak, amiért hozzdjarultak a Die Beredsamkeit a Joseph

Haydn Werke keretében megjelent kottaszévegének Ujrakdzléséhez, illetve a Cambridge University

Pressnek az altaluk (a nem Haydntdl szdrmazd billenty(isszélam elhagydsaval) tjraszedett kotta fel-

hasznéldsanak engedélyezéséért. A szerz§ a tanulmany frasakor Bolyai Kutatdsi Oszténdijban részesiilt.

1 Mark Evan Bonds: Wordless Rhetoric. Musical Form and the Metaphor of the Oration. Cambridge, Massa-
chusetts: Harvard University Press, 1991, 192-204.

2 Elaine R. Sisman: Haydn and the Classical Variation. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1993.

3 Tom Beghin: ,Haydn as Orator. A Rhetorical Analysis of His Keyboard Sonata in D Major, Hob. XVI:42”.
In: Haydn and His World. Ed. Elaine Sisman. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1997,
201-254. Az eredeti DMA-disszertaciot a szerz8 1996-ban védte meg a Cornell Egyetemen (Ithaca,
New York) Forkel and Haydn. A Rhetorical Framework for the Analysis of Sonata Hob. XVI:42 (D) cimmel.

4 Peter A. Hoyt: ,Rhetoric and music. II. After 1750”. In: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.

Ed. Stanley Sadie, London: Macmillan, 22001, vol. 21., 270-273.
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esetenként talan tdlzott szabadsdggal felruhdzé retorikai felfogdssal szemben.”
A f6ként hangszeres miivekre fékuszalo vita soran azonban meglepd médon észre-
vétlen maradt, hogy maganak Haydnnak van egy kompozicidja, amely kifejezetten a
retorikarol szol: a Mehrstimmige Gesdnge sorozat Gotthold Ephraim Lessing Az ékes-
szolds (Die Beredsamkeit) cim{ verse nyoman irott darabja, amely feltehet6leg nem
sokkal a Londonbdl valé végleges hazatérés utan, 1796-ban keletkezett. Jelen ta-
nulmanyban el6bb azt szeretném bemutatni, milyen zenei eszkozokkel abrazolja
Haydn a Lessing koltdi szévegében megjelend ,,ékesszolast”, majd zarszoként ki-
térek arra is, elemzésem eredményei milyen mértékben igazolhatjak — vagy éppen
cafolhatjak — a Haydn miiveit a retorika szempontjai szerint megkozelitd analiziseket.
A Die Beredsamkeit (a teljes mii kottdjdt ldsd a tanulmdny végén, a 152—156. oldalon)
Haydn tobbszélamu énekei koziil az egyik legismertebb, valdsziniileg annak ko-
szonhetGen, hogy aki egyszer is hallotta — pontosabban nem hallotta — a darab za-
ré litemeit, sosem felejti el: az utolsé stumm (azaz ,néma”) szt ugyanis az els-
adok nem éneklik, csupan szajmozgdassal formaljak meg. Ez az emlékezetes geg
azonban voltaképp csupdn a jéghegy cstcsa; a legmerészebb a miibe rejtett szam-
talan szofestd effektus koziil, amelyeknek vérbé humorat még tovabb fokozza,
hogy Lessing szovege mar maga is az emelkedett stilust szénoklds parédidja:

Freunde, Wasser machet stumm: Barataim, a viz elnémit;

Lernet dieses an den Fischen. Tanuljatok meg ezt a halaktdl.

Doch beym Weine kehrt sich[’]s um: A borral viszont forditva van:

Dieses lernt an unsern Tischen. Ezt az asztalainknal tanuljatok meg.

Was fiir Redner sind wir nicht, Micsoda szénokok (nem) vagyunk mi,
Wenn der Rheinwein aus uns spricht! Amikor a rajnai bor beszél beldliink!

Wir ermahnen, streiten, lehren; Figyelmeztetiink, vitdzunk, okitunk;
Keiner will den andern horen. Senki sem akarja meghallgatni a masikat.

A vers csOpOg az iréniatdl, és Haydn természetesen nem szalasztotta el az al-
kalmat, hogy Lessing nyomdn maga is kiilonféle médokon (izzén gunyt az ékes-
szblas kiilsGségeibdl. A parddia legszembe6tlébb megnyilvanulasi formaja az emel-
kedett beszéd patosszal terhes gesztusainak utanzédsa. A 26-29. iitemben tinnepé-
lyesen magasba tor6 B-dir harmashangzatok példdul egyértelm@ien a szénok
»papolds” hangiitését karikirozzdk — egyszersmind nyilvanvaléva téve, hogy vitaz-
ni (streiten) sokkal kevésbé méltosagteljes dolog, mint figyelmeztetni (ermahnen)
vagy okitani (lehren). A mivesen kidolgozott félzarlatok az elébbi szakasz eldtt
(24-25. 1.) és a vers negyedik soranak végén (15-16. ii.) pedig gondosan dekla-

5 Lasd Somfai Laszl6: ,,Okos orator vagy merész 4jit6? Gondolatok a zenei retorikardl és Haydn vondsné-
gyeseinek notacidjarél”. Magyar Zene, 41. (2003), 423-435. Ez a szdveg eredetileg egy Los Angelesben
rendezett konferenciara késziilt, s az annak anyagat 6sszegytijt6 kotetben késébb angolul is megjelent:
,Clever Orator versus Bold Innovator”. In: Haydn and the Performance of Rhetoric. Ed. Tom Beghin, Sander
M. Goldberg, Chicago, Illinois: The University of Chicago Press, 2007, 213-228. Ez utdbbi kétet — s kii-
16n6sen annak bibliografidja — hasznos kiindulépont lehet mindazok szdmadra, akik a Haydn-mtivek re-
torikai elemzésének kiilonféle lehet8ségeivel alaposabban is meg szeretnének ismerkedni.
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malt kett6spontok benyomasat keltik: a retorikus sziinet utan kétségkiviil valami-
lyen nagy fontossagti megallapitasnak kell majd elhangzania. (NB. a stumm...
stumm. .. stumm szavak kozé ékel6dS sziinetek a 3—4. litemben hasonléan eltulzott
retorikus szerephez jutnak, hiszen a mi aligha érhetne véget ilyen hamar, s kiil6-
ndsen nem ugy, hogy a fols6 szélamban ne a tonika alaphangja szélaljon meg.
Ezek a sziinetek a darab legvégén rdaddsul meg is hosszabbodnak, hogy emfatiku-
san el6készitsék — a semmit.)

Az ékesszdlas érzékeltetésének masodik szintje mar attételesebb, s némi ze-
nei miveltséget is megkdvetel a hallgatotol: annak érdekében, hogy a kifinomult,
magasrendd stilus - s egytttal a megfelels iskoldzottsag — benyomasat keltse, a ze-
neszerz&nek kontrapunktikus tudasardl is szamot kell adnia. A vers elsd két sora-
nak szabadon imitalé megzenésitése persze mar 6nmagaban sem hagyhat kétsé-
get a komponista képességei feldl, a félreérthetetlen bizonyitékot azonban Haydn
a 8-9. litemre tartogatja. Itt ,,a borral” — mint a szévegben olvashatjuk — ,,forditva
van”, s az imitacids téma, amelyet a szopran sz6lamban hallunk, maga is a nyit6-
téma megforditasa: jollehet a hangismétlés elsd hallasra némileg elfedi a kapcsola-
tot, az emelked§ kvart, majd ereszkedd szext, végiil két szekundlépés felfelé félre-
érthetetlentil idézi fel a nyitdiitem elsé 6t hangjat. Mi tobb, a folytatas tovabb jat-
szik a dolgok fejjel lefelé forditasanak gondolatdval, hiszen a 9. litemben a szopran
kehrt sich’s um frazisa megint csak egyfajta megforditasa a 2-3. iitem Wasser machet
stumm motivumanak. Haydn megzenésitésének e rendkiviili komplexitasat egyéb-
ként mar Lessing szovege is elGrevetiti. A vers ugyanis nem csupan felemliti a
~megforditast”, de maga is ,kikomponalja” azt a 4. sor kezdetén: Freunde, Wasser
machet stumm: / Lernet dieses an den Fischen. / Doch beym Weine kehrt sich’s um: / Die-
ses lernt an unsern Tischen.

A megforditott téma gondos kidolgozasat kovetSen Haydn a 16. iitemben zarlat-
tal erdsiti meg a c-moll hangnem dominansat, ezzel — mint mar emlitettem — valami-
lyen, még az eddigieknél is jelent8ségteljesebb allitast készitve elS. Varakozasainkban
pedig nem is kell csalatkoznunk. Az énekesek retorikai képességeinek demonstrala-
sa egy Ujabb és — legalabbis nevében — még emelkedettebb hangzasu kontrapunkti-
kus eljaras megjelenésével parosul: az alt szolam témajat (17. ii.) — amely egyébként
nyilvanvaldan a 8. iitem , forditott motivumabdl” ered, elhagyva annak els§ hang-
kozét — egy kontraszubjektum kiséri. ,,Az ellenpont egyre fokozddik”, mondhat-
nank, Haydn pedig egyszersmind egy tovabbi , tankdnyviz{i” megoldassal érzékelte-
ti énekeseinek egyre gyarapodd ellenponttudasat: a 18. {item kezdetén a tenor at-
mend h hangjat az alt b-je koveti. Ez a varatlan {itkdzés, mint koztudott, a relationes
non harmonica korébe tartozik, amelyek jellegzetességeit a 18. szdzad zeneteoretiku-
sai sosem mulasztjak el targyalni, s meglehet8sen valtozatosan értékelik. Sebastien
Brossard elGszor 1703-ban megjelent Dictionaire de Musique-jében (amelynek egy
példanya Haydn kényvtaraban is megvolt)® példaul ezt olvashatjuk:

6 Lasd H. C. Robbins Landon: Haydn: Chronicle and Works, vol. 5.: The Late Years 1801-1809. Bloomingto-
n & London: Indiana University Press, 1977, 314. és 403.
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A hamis reldcidk kozott nem csupdn elviselhetdk, hanem éppenséggel kitlindk is akadnak,
féként a szomori, gyengéd, érzelmes stb. kifejezéshez. Vannak viszont, amelyek elviselhetetle-
nek és hibdsak. Marmost arrol, hogy melyek azok, amelyek elviselhetetlenek, nehéz dontést
hoznunk, 1évén a szerz8k és az izlések igencsak megosztottak. A magam nevében jé sziv-
vel ugyanazt mondhatom, amit egyik mesteriink: keriilje, aki akarja — vagy inkdbb: aki tud-
ja — a hamis reldciékat. Mert hamis relaciok nélkiil probdlni irni igényes és eredeti zenét az
én felfogdsom szerint puszta kiméra. Csupan a tritonus hamis reldcigjat [...] tandcsos elke-
riilniink, amennyire csak lehetséges.”

Mint utolsé mondata vildgossd teszi, Brossard a tritonusnal borzalmasabb
,hamis relaciét” elképzelni sem igen tud. Haydn énekesei azonban sz{ikitett ok-
tavban {itk6znek, s ezt aligha értékelhetjiik olyan megbocsatéan, mint Brossard
véleménye sugallna. igy hit érdemes Johann Mattheson 1739-ben megjelent Der
vollkommene Kapellmeisterét is feliitniink (amelyet a fiatal Haydn, mint kéztudott,
gondosan tanulményozott). 8 Mattheson legel8szoris a sziikitett és bdvitett okta-
vot emliti a ,hamis reldciék” —vagy, amint § nevezi, bise Verhdiltnisse® — példaja-
ként, hozzatéve, hogy

[k]északarva a legotrombabbakat prébalom kivalogatni, és megkérdezem: akad vajon
olyan ember a vildgon, aki ilyesmit szdndékosan leirhatna? Ez aligha juthat barkinek is
az eszébe, hacsaknem végletes dnfejiliség keritette hatalmédba.l0

Mattheson értékelése jobban illik a Die Beredsamkeit most elemzett részletére,
mint Brossard-é. Haydn nyilvanvaldan nagyon is szandékosan irta le az , elviselhe-
tetlen” sziikitett oktdvot — éppen azzal a céllal, hogy énekeseinek borg&zds dnfejii-
ségét érzékeltesse, egyszersmind pedig elérevetitse a vers utolséd sordt is, mely
szerint ,,senki sem akarja meghallgatni a masikat” (vagyis senki nem figyel arra,
hogy a tarsai milyen hangokat énekelnek).

7 ,Entre les fausses Relations il y en a non seulement de tolerables mais aussi d’excellentes, sur tout pour
les expressions tristes, tendres, affectueuses, etc. Il y en a qui sont intolerables & vitieuses, scavoir mainte-
nant qui sont celles qui sont intolerables, c’est ce qu’on ne peut bien decider, les Auteurs & les gotts
étant fort partagez la-dessus. Pour moy je diray volontiers comme un de nos Maitres, Evite qui voudra,
ou plitdt qui pourra les fausses Relations. Car prétendre faire une Musique recherchée, et qui ait quelque
sel, sans fausses Relations, c’est & mon sens une pure chimere. Il n’y a que la fausse Relation du Triton
[...] qu’il est bon d’éviter le plus qu’on peut.” Sebastien de Brossard: Dictionaire de musique. Amster-
dam: Estienne Roger, 3. édition [1708 k.], 112.

8 A zeneszerz§ két korai biografusa, Georg August Griesinger és Albert Christoph Dies egyarant szot ejt
Mattheson miivérdl: elébbi csupan annyit k6z6l, hogy Haydn mar fiatalon megismerkedett a konyv-
vel, utébbi azonban részletesen beszdmol réla, hogy a kotetben szerepl8 kidolgozott példakat talsa-
gosan szaraznak taldlvan Haydn Mattheson valamennyi gyakorlatat ujrakompondlta. Lisd Georg August
Griesinger: Biographische Notizen iiber Joseph Haydn. Hrsg. Karl-Heinz Kohler, Leipzig: Verlag Philipp
Reclam jun., 1975, 20.; Albert Christoph Dies: Biographische Nachrichten von Joseph Haydn. Hrsg. Horst
Seeger, 2. Aufl., Berlin: Henschelverlag, 1962, 41-42.

9 Johann Mattheson: Der vollkommene Capellmeister. Hamburg: Christian Herold, 1739 (fakszimile ki-
adds: Kassel-Basel: Birenreiter, 1954), 290.

10 ,,[S]o will ich mit Fleil die grobsten aussuchen, und fragen: ob denn iemand in der Welt solch Zeug
wol mit Bedacht hinschreiben kénne? Es kan nicht wol in eines Menschen Hertz kommen, wofern
solches nicht von dem &dussersten Eigensinn besessen ist.” Uott, 294.
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A fenti fugalt szakasz ismét csak egy erGs félzarlatra érkezik (ezuttal B-duar-
ban; 24-25. {i.), s ezt a mar emlitett, ginyosan iinnepélyes , papolas” koveti. Ezen
a latszolag nyugalmas ponton (28-30. ii.) azonban varatlanul valamennyi énekes
tizenhatodokban tor ki, s ez a mozgds a 34-35. iitemben is visszatér, immar telje-
sen elboritva a textarat. Lessing szdvege természetesen igazolja e varatlan fordula-
tot: az egymassal vitatkozd énekesek izgatott zsivajat tokéletesen abrazoljak egy-
idej(i tizenhatodaik. Ugy hiszem azonban, hogy a figuracié e vératlan kitorése
részben egy egészen masfajta forrasbol ered: Haydn, miutédn sikerrel utdnozta az
emelt hanga beszéd intondcidjat és idézte meg a kontrapunkt fennkolt zenei nyel-
vezetét, immar egy harmadik szinten figurazza ki az énekesek retorikus erdfeszité-
seit, mégpedig a német Figurenlehre hagyomanydhoz nyulva vissza.

Hogy Haydn vajon mennyit tudhatott a klasszikus retorikardl és annak zenei
alkalmazasairdl, alig dokumentélhato, de ha taldn viszonylag keveset is, nehéz el-
képzelni, hogy a Halbzirkel ismeretlen maradhatott volna a szamara. Ha mdst nem
is, a ,félkort” rendszeresen emlitik a 18. szdzad zeneelméleti traktatusai mint az
egykor viragzé Figurenlehre egyik utolsé maradvanyat. Friedrich Wilhelm Marpurg
Anleitung zum Clavierspielen cim@i kotetében (amelynek egy példanya ugyancsak
megvolt Haydn kdnyvtdrdban)!! példaul ez all:

A félkor négy, egymashoz képest 1épcsGzetesen mozgd hang egymasutanja, amelyek ko-
ziil a masodik és a negyedik éppen ugyanazon a fokon all, az els§ és a harmadik pedig
ezeknél feljebb, illetve lejjebb.!?

Amint e definiciébdl is kidertil, s a Marpurg kozolte illusztracid egyértelmiivé
teszi, a Halbzirkel kétféle format olthet: ereszkeddSt (amikor az els6 hang felette, a
harmadik pedig alatta 4ll a mdsodiknak és a negyediknek), illetve emelkeddt (ekkor
az elsé hang alacsonyabb, a harmadik magasabb). E rendkiviil fontos figuranak
szentelt bekezdés végén Marpurg a teljes Zirkelt is megemliti, azt a — némiképp re-
dundans - megallapitést téve, hogy ,két félkor egyiitt egy teljes kort tesz ki.1?

S de.rq. aje_.

2) @ b)

1. kotta. a) Halbzirkel, b) Zirkel Marpurg Anleitung zum Clavierspielen cimii kitetében (1755)

NIl B P | K ) B
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Mindennek fényében nehéz elképzelni, hogy a 30. litemben varatlanul felfaka-
dé tizenhatod-figuraciéval Haydn pusztan a vita kozben kialakulé ztirzavart kivan-
ta volna érzékeltetni. Jéllehet a szakasz tokéletesen illusztralja a disputald felek

11 Landon: Haydn: The Late Years, 314. és 403.

12 ,Der Halbzirkel ist eine Folge von vier stuffenweise untereinander sich bewegenden Noten, wovon die
zweyte und vierte auf eben derselben Stuffe stehen, und die erste und dritte driiber und drunter sind.”
Friedrich Wilhelm Marpurg: Anleitung zum Clavierspielen. Berlin: A. Haude und J. C. Spener, 1755, 42.

13 ,Zwey Halbzirkel zusammen genommen, machen einen ganzen Zirkel.” Uott.
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morajat, a zeneszerzd alighanem egy masik, bennfenteseknek szant tréfat is elsii-
tott itt: az énekesek egy kozismert retorikai figuraval — a Halbzirkellel — kezdenek
érvelni az igazuk mellett, de probalkozasaikkal nem jutnak tovdbb, mint e rég el-
kopott kdzhely iires ismételgetéséig. Mi tobb, a szopran és az alt énekelte emelke-
dg, illetve a tenor és a basszus szélamdban megjelend ereszkedd félkor szimultdn
- és nem, mint Marpurg illusztracidja sugallnd, szukcessziv — éneklésével a vita-
zO0k nem egy valddi, teljes Zirkelt hoznak létre, hanem puszta kdoszt.!

Ez az értelmezés természetesen felveti a kérdést, voltaképpen kinek is szan-
hatta Haydn az efféle bels6 utalasokat, hiszen a legfigyelmesebb hallgaté sem igen
fogja els6 hallasra felismerni a Halbzirkelt vagy akar csak a kehrt sich’s um szakasz
komplex megforditastechnikajat. David Wyn Jones szerint azonban ,,mint ebben a
repertoarban mindig, az efféle tréfak inkabb az eladdknak, [...] semmint a hallga-
toknak szélnak.”!> Ha csupdn 4ttételesen is, de James Webster is hasonléképpen
nyilatkozik, amikor Haydn tobbszélamt énekeit mint ,,énekhangra komponalt vo-
noésnégyeseket” dicsditi.

Semmi kétség, hogy ezek a miivek — a vondsnégyesekhez hasonldan, de taldn
még hangsulyosabban — elsGsorban az el6addk szamadra irédtak, s e felismerés fé-
nyében mar nem meriilhet fel, hogy Haydn pusztdn a maga 6rémére élt volna kii-
16nféle rejtett utaldsokkal, annak legcsekélyebb reménye nélkiil, hogy kdzonsége
valaha is megérthetné azokat. Egy figyelmes szopran, kiilondsen tobbszori els-
adds utadn, nagyon is felismerheti a témaforditdsokat, egy-egy képzettebb énekes
pedig konnyen azonosithatja a Halbzirkeleket is, még ha talan azok zsivaja mulat-
tatja is elsGsorban, s kevésbé a két szimultdn félkorbdl formalt teljes kor zeneel-
méleti abszurditdsa — ami tényleg csak a valoédi Kenner szdmara hozzaférhet6 tréfa.

Tovabbvezetve a gondolatmenetet, a 34-35. {item ellentétes iranyt Halbzirke-
lei hasonldan ,,bennfentes” interpretaciét vetnek fel a folytatassal kapcsolatban is:

14 E szakasz kozeli rokona bukkan fel az Op. 33 No. 3-as C-dur vondsnégyes finaléjaban. Az ereszkedd fél-
kor eztttal mar a rondétéma kezdetén fontos szerephez jut, s a 10. és 12. titemben szextparhuzamban is
elhangzik. A 42., 46., 48. és 50. iitemben a félkor emelked§ és ereszked§ valtozatainak egyideji megszé-
lalasabdl eredd , hamis” teljes koroket hallunk, melyek koziil kett§ parhuzamos mozgassal kombindlédik
(a 46. titemben szextekben, majd két titemmel utobb decimdkban). A csticspontot azonban Haydn a kéd-
ara tartogatja, ahol is mind az ereszkedd, mind az emelked§ valtozatok szextparhuzamban szélalnak meg
(149. sk. ii.), s a két forma a 154-155. {itemben aztdn ssze is kapcsolédik, végiil egy dominans szeptim-
akkordra vezetve a folyamatot, amely sok tekintetben emlékeztet a Die Beredsamkeit ,Was fiir Redner sind
wir nicht” szakaszdra. E kovetkezetes stratégia lattan talan azt is érdemes megemlitenem, hogy a rondé-
téma masodik felében (10., 12., 14., 16. és 18. ii.) a Doppelschlag — vagyis a Halbzirkelnek megfelel§ orna-
mens — is megjelenik, az els6 epizédban pedig egy masik hasonlé retorikai figura, a Walze vagy Rolle sze-
repel (24-30. i.), amelynek 24-25. és 28-29. iitembeli megszdlaldsa ugyancsak értelmezhet§ az
ereszkedd, illetve emelkedd formakat 6sszekapcsold ,teljes” valtozatként. Koszondm James Websternek,
hogy felhivta a figyelmemet e tételnek a Die Beredsamkeittel valé felt{inG rokonsagéra.

15 ,,[A]s always in this repertoire such jokes are more for the performers [...] than for the listeners.”
David Wyn Jones (ed.): Haydn. Oxford: Oxford University Press, 2002 (Oxford Composer
Companions), 268.

16 James Webster-Georg Feder: Haydn élete és miivei. Uj Grove-monogrdfia. Ford. Malina Janos, Budapest:
Rézsavolgyi és Tarsa, 2009, 68. Amint a 14. jegyzetben emlitett parhuzam is megerdsiti, ez a jellem-
zés semmiképp sem puszta ,kolt6i hasonlat”.
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a 37. litem négyhangos skalameneteit, amelyek a 38. {item kezdetén egy kitartott
hangba torkollanak, Haydn talan a 18. szdzad zeneteoretikusai 4ltal ugyancsak
minduntalan felemlegetett masik elemi retorikai figura, a tirata példainak szanhat-
ta. Igaz ugyan, hogy a legtobb traktatus szerint a tiratdnak tizenhatodokbdl kell all-
nia, de Brossard ezuttal is egy tagabb értelmezés mellett szall sikra, hiszen ,,az ola-
szok dltalaban igy nevezik t&bb, azonos figurdciojii vagy értékii hang egymasutanjat,
amelyek szomszédos fokonként kovetik egymadst, akar emelkedve, akdr ereszkedve.”1”
Ha Haydn szdmara Brossard tdgabb definicidja volt mérvado, akkor a 37. iitem
skalameneteit — amelyek kozvetlentiil a Halbzirkelek utan kovetkeznek, és azokhoz
hasonléan egyidejlileg alkalmazzdk az ereszkedd, illetve emelkedé valtozatokat —
joggal hallhatjuk tiratdnak. S ha a terminus hagyomanyos etimologiajat is felidéz-
ziik, miszerint az a tirare, azaz ,htzni” igébdl szarmazik, a 38. litem elején varatla-
nul megjelend fermata mintha megint csak parodisztikus volna, 1évén, az elGtte allé
,huzott” figurdt huzza még tovabb. Ez az interpretdci6 azonban talan mar valéban
csak a zenetdrténész megbokrosodott fantazidjanak sziileménye, hiszen éppen en-
nek a fermatas szotagnak a feltling tilhangstlyozasat egyszeriien a pozitiv tartal-
mu ,Was fiir Redner sind wir” frazis komikus ellentétbe forditdsanak szandéka is
motivdlhatta: ,Was fiir Redner sind wir nicht.”

Az azonban semmiképp sem fantdzidnk sziileménye, hogy a 40. itemmel Haydn
visszatér a kontrapunktikus ékesszolds eszkozeinek szdmbavételéhez egy stretto
szakasz erejéig — amelyet Angelo Berardi (utobb Mattheson altal is atvett) termino-
l6gigjat kdvetve mint Canone all” unisono, al sospiro imitaciot is leirhatunk: a masodik-
ként belépd szélam az els6t unisondban vagy oktavban koveti, és egy negyeddel
késébb kezdddik.!® Ez a minddssze egyetlen negyedértékkel elcsdsztatott, szinte
azonnali imitacid természetesen megint csak komikus hatast kelt (mintha az éneke-
seknek a vita hevében mar leveg6t venni sem maradna idejiik), és a szakasz sutasa-
gat csak fokozza, hogy maga az imitalt téma a 26-29. {item méltdsagteljes harmas-
hangzat-felbontdsos gesztusanak abszurd mértékben felgyorsitott valtozata, amely
ennél fogva — kétségbeesett fel-le ugraldsa dacara — végiil is képtelen elszakadni a
szinte végtelennek haté B-dur akkordtdl. Az otiitemnyi B-dur ,,6rdogi korét” végiil
a 45-47. iitemben tori meg a 37-39. iitem hangrdl hangra valé visszatérése,”
s Haydn ezt kovet8en felidézi a darab kezdetét is, bar alaposan atkomponalt for-
maban: a 49-50. iitemben az els§ harom hang az immar ismerSs emelkedd har-
mashangzatokkd béviil; a Wasser machet stumm szakasz (51. 4i.) a 9. litem kehrt
sich’s um témajanak megforditott skalameneteit eleveniti fel, mig a haromszori, el-
halé stumm — a megvaltozott dinamika és a kozbeiktatott szlinetek ellenére — egy-

17 ,C’est ainsi que les Italiens apellent en general toutes ces suites de plusieurs Notes de méme figure ou
valeur, qui le suivent par degrez conjoints, tant en montant, qu’en descendant.” Brossard: Dictionaire de
musique, 184.

18 Lasd Mattheson: Der vollkommene Capellmeister, 395.

19 A korforgas voltaképpen mdr a 44. iitem masodik felében megtérik, amikor a continuo-basszus,
amely eddig pusztan a tonikai akkord féliitemenkénti megerdsitésére szoritkozott, ugyancsak nyolca-
dokat kezd jatszani, ezéltal a basszus utols6 négy hangjat imitdlva — de egy negyed helyett , tévedés-
bdl” egy fél értékkel megkésve.
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értelmtien a 3-4. litemre utal vissza. A mi lezardsa tehat bizonyos értelemben
szintézist teremt, s ezaltal arra késztet, hogy az ékesszolas zenei kifejezésének egy
negyedik lehetséges formajat is megvizsgaljuk a kompoziciéban.

Az eddigi elemzés sordn joggal indulhattunk ki abbdl, hogy Haydn feltehet&leg
ismerte a zenei retorika alapvet6 figurdit — legalabbis azokat (mint a Halbzirkel vagy
a tirata), amelyekrdl a sajat konyvtaraban is fellelhet6, mértékad6é zeneelméleti
munkakban bévebben is olvashatott. A zeneszerznek a klasszikus retorikaval kap-
csolatos ismereteit vizsgalva azonban sokkal ingovanyosabb terepre érkeziink, hi-
szen semmilyen kozvetlen irdsos bizonyiték sem all rendelkezésiinkre, rdadasul
Haydn még csak kiilonosebben iskoldzott ember sem volt, akinél ab ovo feltételez-
hetnénk, hogy ifju éveiben feltétlentl talalkozott volna Quintilianus vagy mas an-
tik szerz6k szovegeivel. Elaine Sisman ugyanakkor meggy&z&en érvelt amellett,
hogy az 1776-ban papirra vetett hires dnéletrajzi vazlat, amelyet a zeneszerz6 egy
ismeretlen holgynek cimzett, a levéliras retorikai alapelemeinek biztos ismeretérdl
tantskodik: felismerhet8 benne az exordium (azaz bevezetés), a narratio (maga az
onéletrajz), az azt kovetd corroboratio (amelyben Haydn allitdsait addigi kompozi-
cidinak jegyzékével timasztja ala), az elmaradhatatlan confutatio (amelynek soran a
berlini kritikusok vadjait utasitja vissza), végiil pedig a peroratio (amelyben a szerzd
ismét felhivja a figyelmet erényeire).?® A kérdést, hogy a zeneszerz8 vajon ennél
tobbet is tudhatott-e a retorikardl - s kiilondsen, hogy esetleges tovabbi ismeretei
barmilyen hatassal lehettek-e kompozicids tevékenységére — idevagd dokumentu-
mok hijan nyitva kell hagynunk. Ha azonban, mint Sisman érvelése sugallja, Haydn
a bevezetés—dllitds—megerdsités—tagadds—ismételt megerdsités logikai lancolatat behatéan
ismerte, Lessing szovegében egy minden részletében kidolgozott, miniat{ir szénok-
latra ismerhetett, amelynek vildgos felépitését zenéje is tiikrozni latszik.

Az egyszavas salutatio, azaz iidvozlés utan (,,Barataim”) révid narratiot hallunk
(»a viz elnémit”), amelyhez rogvest annak megerdsit8 corroboratiéja csatlakozik
(,Tanuljatok meg ezt a halaktdl”). Ezt Gjabb, az el6z6hoz kapcsolodé allitas kove-
ti (,A borral viszont forditva van”), amelyet a maga corroboratidja igazol: , Ezt az
asztalainknal tanuljatok meg.” Mig azonban a halak némasaga és a vizivas kdzotti
kapcsolatot nekiink magunknak kellett teljes mélységében felmérniink, a borivas
oriasi elényeit Lessing részletesen is kifejti az 5. és 6. sorban: ,,Micsoda szénokok
(nem) vagyunk mi, / Amikor a rajnai bor beszél beldliink!” (Amint mar emlitet-
tem, a 16. litem félzarlata ellenére e szakaszt Haydn is szorosan a megel&z8hoz
kapcsolta azzal, hogy egy, az el6bbiével rokon imitaciés témat dolgoz fel benne.)

Az erGteljes corroboratio utan a refutationak kell kovetkeznie, s ha talan kissé
szokatlan formaban is, de éppen ezt hallhatjuk ki az izgatottan ,vitaz6” Halbzirkelek-
bdl és a tiirelmetleniil stirli imitaciébdl, amelynek soran ,senki sem akarja meg-
hallgatni a masikat” — mi t&bb, taldn a refutatio részének tekinthetjiik azt a furcsan
talhangsulyozott nicht sz6t is, amely az 6tddik sor jelentését elkeriilhetetlentil az
ellenkezgjére forditja: ,,Micsoda szénokok (hem) vagyunk mi!” Mindennek fényé-
ben tehat Haydn — ha valdban miniat{ir szénoklatként tekintett Lessing szdvegére

20 Lasd Sisman: Haydn and the Classical Variation, 24.
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- a maga darabja végén megjelend, a nyitéfrazis szamos fontos elemét szintetizald
ismétlést is joggal tekinthette valddi, retorikus peroraciénak s nem pusztin
formulaszer(i rekapitulaciénak.

Lévén idei konferencidnk témaja a Miielemzés — ma, befejezésiil hadd érintsek ha-
rom olyan altaldnosabb kérdést, amelyet a Die Beredsamkeit fenti elemzése bizonya-
ra minden olvaséban folvetett. Az els6 — némileg sarkitottan fogalmazva —, hogy
én magam vajon elhiszem-e az imént bemutatott analizist, kiilénds tekintettel a
zeneelméleti szempontbdl rosszul megformalt Zirkelek humoros effektusara vagy
egy-egy fermatanak a megel6z§ tirata ,nyujtasaként” vald értelmezésére. Ezt a
kérdést szeretném nyitva hagyni, hivatkozva arra, hogy minden jé elemzés volta-
képpen gondolatkisérlet, amelynek sordn egy kordbban elhanyagolt szempont
alapjan proébaljuk tjraértelmezni a vizsgalt kompoziciét. Amennyiben a vélasztott
Uj perspektiva az elsd, tapogatdzo 1épések soran a mi egészére (vagy legaldbbis
szamos elemére) latszik 4j fényt vetni, a kisérlet feltétlentil folytatdsra érdemes,
és az elemz$ feladata ezutan éppen az, hogy sajatos szempontjat a kompozicié
mennél tobb részletére és aspektusara probalja — persze a tudomanyos érvelésmod
altal megszabott hatdrok kozott — kiterjeszteni. Az elemzés olvaséja pedig nem
spérolhatja meg az erdfeszitést, hogy a kész analizist végigkdvetve maga formal-
jon véleményt, vajon a kiilonféle — erds és kevésbé erds — bizonyitékok fényében a
kiindulépontul véalasztott Uj nézGpont relevans volt-e a m{i szempontjabdl, vagy sem.
Ezzel szorosan &sszefligg a masodik, immar kozvetlenebbiil a zenei retorika-
hoz kapcsolodd kérdés: vajon ha nincs egyértelmii bizonyitékunk egy-egy zene-
szerzének a klasszikus szénoklattanban vald jartassagara, nem is illendd a miveit
ilyen szempontboél elemezniink? A vélasz természetesen nem, hiszen ennyi erével
az egész riemanni Osszhangzattant, a jeppeseni kontrapunktot vagy a schenkeria-
nus analizist — és veliik egyiitt elemz6i szokincsiink egy jelentds részét is — ad acta
tehetnénk, mondvén, az ezek alapjdul szolgalé miivek szerz6i mit sem tudtak
mindezekrdl a ,,szabalyokrél”. Es megforditva: ha tudva tudjuk is, hogy egy-egy al-
kot6é milyen kompoziciés moddszer elkotelezett hiveként alkotta meg miveit, az
sem tantorithat el attdl, hogy azokat egészen mds szempontok szerint is elemezni
prébaljuk — ha pedig kisérletiink soran a termékenynek tiiné 4j megfigyelések sza-
ma és jelent8sége eléri a (persze mindig szubjektiv) , kritikus tomeget”, immar ér-
demes az analizist mennél atfogdbba formalnunk és masokkal is megosztanunk.
Ami pedig harmadik kérdésként maga Haydn és a retorika viszonyat illeti, a Die
Beredsamkeit most bemutatott elemzése szamomra azt sugallja, hogy a zeneszerz8
nagyon is jol ismerte a retorika kiilonféle lehetséges zenei alkalmazdsait. Minthogy
azonban Lessing verse mindvégig ironizal, arrdl sajnos nem sokat tudunk meg, a
zeneszerz§ voltaképpen mit is gondolt az altala ezuttal felhasznalt eszk6zokrdl: af-
féle poros relikvidknak tekintette-e 8ket, amelyeket a miivelt muzsikus még ismer
ugyan, de a maga alkotémunkdjadban mar nemigen alkalmaz; vagy zeneszerzként
taldn maga is tudatosan tdmaszkodott a retorika eszkdztdrara, s e miiben csupan a
Lessing-szoveg humora vezette arra, hogy az ismerds megoldasokat — kivételesen —
ironikus éllel haszndlja? Ezt is kinek-kinek a maga szdmdra kell eldontenie.
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Haydn: Die Beredsamkeit, Hob. XXVc:4. (A Breitkopf & Hiirtel-féle elsé kiaddsban szerepld — nem Haydn kezétdl

— billentyiiskiséretet terjedelmi okbol elhagytuk.)
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ABSTRACT

BALAZS MIKUSI
LWAS FUR REDNER SIND WIR NICHT”

Haydn and Rhetoric

The past two decades have seen vivid interest in the relationship between Joseph
Haydn’s compositions and classical rhetoric. This article examines a work that
stands alone in the composer’s oeuvre in referring to rhetoric in its very title: Die
Beredsamkeit (Hob. XXVc:4), a partsong set around 1796 to a text by Gotthold
Ephraim Lessing. In analyzing the piece I identify four different levels of illustrat-
ing eloquence: (1) imitating the intonation of elevated speech, (2) evoking the so-
called ,learned style” through the introduction of various contrapuntal proce-
dures, (3) using a few elementary figures of musical rhetoric (such as the Halbzir-
kel or the tirata) and (4) constructing the whole of the work as a well-delivered
oration consisting of exordium, narratio, corroboratio, confutatio and peroratio. In
conclusion I suggest that, while Die Beredsamkeit seems to confirm that the com-
poser had some knowledge of the musical applications of rhetoric, in view of the
irony of Lessing’s text it seems difficult to tell whether Haydn would have viewed
this knowledge as a curious relic of the past, or would have found it relevant for
his own creative work in general.

This article is adapted and translated from the author’s ,,’Learned Style’ in Two
Lessing Settings by Haydn,” Eighteenth-Century Music 1/1 (March 2004), 29-46.
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,Scottish” tonality (Nineteenth-Century Music), as well as an essay on Schumann’s ,exotic” works (The
Musical Times). His monograph tentatively entitled The Secular Partsong in Germany 1780-1815 is forth-
coming in the Eastman Studies in Music series of the University of Rochester Press. Since September
2011 his Haydn research has been supported by a Janos Bolyai Research Fellowship of the Hungarian
Academy of Sciences.



