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MAGYAR ZENE 50

A Magyar Zene az idén érkezett el 50. évfolyamdhoz. Ezt a szép jubileumot 1igy szeretnénk
csendben megiinnepelni, hogy az 50 év alatt a lapban megjelent kiemelkedd tanulmdnyokbol
néhdnyat tjrakozlink (az idei 2., 3. és 4. szimban megjelend osszedllitdsunk csak a mar le-
zdarult élemiivil zenetorténészek irdasaibol valogat, természetesen a teljesség igénye nélkiil).
Ezzel tisztelgiink a magyar zenetudomdny elmult 50 éve és meghatdrozo képviseldi eldtt.

Szabolcsi Bence
A ZENEI KOZNYELV PROBLEMAI*

I

Nyelv-e a zene és beszélhetiink-e zenei kdznyelvrél?

Ha meggondoljuk, hogy a zenének bizonyos koz18, kifejezd és abrazol6 képes-
sége van, el kell ismerniink, hogy legaldbbis bizonyos analégidk a beszélt nyelvhez
hasonléva teszik. Ez vezethette mdr a felvildgosodas kori gondolkodoékat, amikor
zenének és nyelvnek kozos t6bdl valé szdrmazdsat hangoztattdk unos-untalan.
Igaz, hétkoznapi érintkezésre a zenét altaldban nem haszndljdk; de valéban nem
hasznéljdk-e? Hiszen aki a zene primitiv formdit nyomozza, lépten-nyomon talal-
kozik a dallammal és ritmussal mint kozvetlen, kozlési jelrendszerrel; s taldn nem
megyliink talsdgosan messzire, mikor még a nagyvarosi életben is az érzelmi élet-
nek bizonyos vulgaris kozlés- és kifejezésvilagat ismerjiik fel a konnyfizene, a
tanczene, a dadolés és a fiittyszé bizonydra erdsen transzponalt formdiban. Tulsa-
gosan messzire itt nem mehetiink: a nyelv logikai rendszere, szabdlyai, hasznala-
ta, érthetGsége, valtozasanak torvényei eltavolitjdk mindattdl, ami a zene életét
jellemzi. Ha tehdat azt mondjuk: zenei nyelv, ez a kifejezés csak erds fenntartasok-
kal mutathat ra a kétféle kifejezésmdd rokonsagara.

Ezzel a megszoritassal azonban mégis mind inkabb kénytelenek vagyunk a
»zenei nyelv” hibrid kifejezésével élni. Kényszerit ra féleg az a kettGsség, mely itt
is, ott is bizonyos kdzdsségi tlineménybdl emeli ki a megsziirtet, a miivészit, a
stiritetten abrazolét és kifejezSt, tehat egyik oldalon a koznyelvbdl a koltsi nyel-
vet, a masikon a kdzhasznalat zenébdl a miivészek alkotta zenét.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak 1966 majusiban Koddly
Zoltan elnoklete alatt megtartott felolvaso tilésén elhangzott el8adas irott valtozata, amely el8szor a
Magyar Zene 1966. novemberi szdmaban jelent meg. (A szoveg irasmodjat a mai helyesirdsnak megfe-
lel6en korszertsitettiik, illetve a lapunkban hasznalatos konvencidk szerint mddositottuk.) Az els-
addst az iilésen Kroé Gyorgy, Maréthy Janos és Ujfalussy Jozsef hozzaszélasa kovette. A Magyar Zene
emlitett szaméban a hozzaszoélasok is olvashatok.
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Ha most ennek a tudomdsulvételével kozelediink a zenéhez, egy sor torvény-
szerliség és egy sor probléma 6tlik szemiinkbe. A torvényszertiségek is, a problé-
mak is alkalmasak ra, hogy 4j megvildgitasba allitsdk a zene torténetét.

Valdban: aki a zenetdrténet nagy korszakaival foglalkozik, elkeriilhetetleniil
szemben taldlja magat a ,,zenei kdznyelv” problémadjaval. Miért is fontos a zenei
koznyelv kérdése? Benne és altala vilagosodik meg szamunkra mindaz, ami a ze-
nében torténelmi hattér; s talan még tobb mint hattér: az a talaj s az az atmoszfé-
ra, amely a zenei alkotdst koriilveszi, ihleti, dajkalja, felneveli, ,,szinre hozza” — az
az életelem, amely a nagyot a kicsinnyel, az egyszer valét a mindig jelenvaldval, az
egyénit az altalanossal (sokszor az egyetemessel), a személyest a személytelennel
Osszekovacsolja. Szorosabban fogalmazva: zenei koznyelvnek nevezném azt a koz-
hasznélatt — tehat tobbé-kevésbé széles korben érthetd — zenestilust, azt a fluidu-
mot, mely a nagy mivet és a ,kdzéps6”, dtlagos, a ,névtelen” miiveket kortarsak-
ként, kozos ,jelrendszerben” egyesiti.

Kitiinik ebbdl, hogy a zenei kdznyelv vizsgalata mind parancsoldbb sziikség-
nek bizonyul a zenetudomany szamara. Sziikségesnek bizonyul a zene torténeté-
ben, amelynek nagy korszakai, de atmenetei és erdgydjtései sem érthet8k meg e
koznyelv valtozasai nélkiil; és sziikségesnek bizonyul a népzenekutatdsban is,
mert hiszen a behatobb stilusvizsgalat, a népzene igazi életének vizsgalata ugyan-
csak nem mondhat le réla. A népzenének bizonyara épptigy vannak, éppigy meg-
kiilonboztethet8k virdgzd és hanyatld korszakai, mint a miivészi zenének, hiszen
a népi zene is éppoly valtozé és alakul6 — bar lassabban véltozo és lassabban alaku-
16, de éppoly torténeti tiinemény, mint az tigynevezett hivatdsos zenemfivészet.

A ,zenei kdznyelv” vizsgalatdban maris felmeriil néhany olyan kérdéscsoport,
amelyre eddig csak hidnyosan tudtunk valaszolni, mert a sziikséges részletkutata-
sok, az anyaggy(jtés zome joéforman hidnyzik.

Az alabbiakban néhany ilyen kérdéscsoportot igyeksziink szdmba venni.

A tarsadalom, pontosabban a tdrsadalom egy-egy része idénként, hallgatélagos
megegyezéssel elfogadja azt a tényt, hogy bizonyos formulak kifejezik &t; megalla-
podik egy szoétarban, egy jelrendszerben, egy ,,jatékszabdlyzatban”, mely az alkoto-
mivészre és kozonségére, ez esetben a zeneszerzore és hallgatésagara — mondjuk
o6vatosabban: azokra, akik bizonyos fajtaju zenével élnek, tehat az emberi tarsada-
lom egy-egy zenéld korzetére, nemzet, f6ldrajzi helyzet, kultura, tarsadalmi réte-
gez8dés szerint Gsszetartozéra — egyetemesen, egyforman érvényes. Ervényes: ez
azt jelenti, hogy az a bizonyos korzet azt a bizonyos zenét a magéénak ismeri el és
gyakorlatilag ,hitelesiti”; él vele naponta, mint a nyelvvel.

De a nyelv nemcsak beszélni tanit, hanem gondolatainkat is mintdzza. Innen,
hogy mennél vitalisabb, elevenebb, mennél kompaktabb, ,,stiribb” valamely stilus,
annal nagyobb szerepe van benne a nyelvi konvenciénak.

Mar most jegyezziik meg: az a ,megegyezés”, amelyrdl fentebb szoéltunk, bizo-
nyos id8 multan, a stilus biztonsdgaval egyiitt, felbomlik. Mit8l bomlik fel? Es mi
marad bel6le tovabbra is érvényes? MielGtt ezt a kérdést részletesebben feltennék
magunknak, mar most ideje felismerniink, hogy itt voltaképp a zenei gondolko-



SZABOLCSI BENCE: A zenei koznyely problémdi | 127

das, sét az altalanos emberi gondolkodas egyik mélyrétegébe szallottunk ala. Ma-
ganak a zenei nyelvnek csirdi, alakuldsi és kibomlasi lehet&ségei vonulnak fel
eldttiink; gondoljunk a ,,homo ludens” elemi alkotdtorvényeire, hogy mindjart fel-
fedezziik mellette, s6t benne magéban a ,,homo conventionalis”-t. Mert ez az az
ut, ahova az emberi formalas 8si képletei vezetnek; az imanak, a rdolvasasnak, a
szénoklatnak, a jogi fogalmazvanyoknak, a torvényszdvegeknek éltets eleme a kla-
uzuladk és egyéb formulak képletvilaga; a vardzslat Gsi mintai itt egyben minden
nyelv és minden zene alapvet$ formula-hajlamara is ravilagitanak, mert hiszen a
nyelv és a zene formulavilaga sem latszik egyébnek, mint az elemi varazslat (tehat
az emberre és viligra vald hatni akaras) vetiiletének.

Az alapvetd torvény itt az ismétlés — belGle sziiletik maga a ritmus. Ismétlek,
hogy igazamat bizonyitsam, ismétlek, hogy akaratomat érvényesitsem, ismétlek,
hogy magam is, hallgatéim is megjegyezzék, amit mondok; de ismétlek azért is,
hogy vildgosabban mondjam, amit eddig hatarozatlanul mondottam. Az ismétlés-
bdl szabdlyos ismétlés, ritmus keletkezik, az ismétlés erejébdl az ismétlés kénysze-
re. Es most egymds szoros szomszédsagaban jelentkeznek a ritmus alapvetd 1élek-
tani torvényei: az ismétlés 6rome s a raismerés orome — az ismétlés kényszere s a
varialas kényszere. Ugyanaz és mégis mds — mindenfajta formai fejlesztés alapel-
ve. Az ismétlésnek és varidlasnak ez a szenvedélye miivek egész sorara kiterjed-
het: a kozizlésben rendkiviil er8s az a hajlam, hogy egyszer mar hallott (és elfoga-
dott) képleteket, formakat, miiveket mas, 1j képletekben, formakban, miivekben
megismételjen és varidljon — hiszen épp ezzel teremti meg a ,koznyelvet”; nem
szblva rola, hogy az utdnzds minden idSben egyike a tarsadalmi élet leger&sebb té-
nyezd&inek.

Mindebben van defenziv elem is, védekezés és félelem: félelem az eltévedés-
tél. Gondoljuk meg: idegen és ismeretlen szovegekben, idegen és ismeretlen stilu-
sokban eltévediink, a megszokottra jobb visszatérni. A lélektan altaldnos torvé-
nyei itt az etnolégia, a koltészet és a zenetdrténet alapvetd térvényeivé valnak.
A kozonség, az atlaghallgaté szamara minden id6ben dontd jelent&ségii érv, hogy
ykiismerem magam” és ,mindig tudom, hol tartok”. (Emlékezziink itt a 18. sza-
zad egyik népszerli német zenei mozgalmara, mely jeligéiil tlizte ki az ,,ismer&s-
nek tlinés”, a ,,Schein des Bekannten” fogalmat.) S amennyire ezek a torvények
minden korszak formatudatdban, formaérzékében egyforman, ha nem is egyazon
értelemben érvényesiilnek, ugyanannyira érvényesiil minden korszak melédiator-
ténetében a kozosségnek az a latszélag rendkiviil szimplan haté dsztdne és igénye
is, hogy ,mindig tudom, mit érzek”. Erre az ,érzelmi talaj”-ra még visszatériink.

Bizonyos: a lélektan tényez6i koziil legnagyobb szerep jut a koznyelvben az em-
lékezetnek. Hiszen mar az ismétlés, a rekapituldcio, a varidcid, a lassu vagy gyors
valtozas jelensége is benne gyokerezik; s amivel a tovabbiakban taldlkozni fogunk:
a terjedés, a hitel, a filidcié (az egymasbdl val6 leszarmazas) — jéforman minden
tlinemény, amellyel talalkozunk, vele van 6sszefiiggésben. De az emlékezet torvé-
nyeit kevéssé ismerjlik. Mire emlékszik egy nemzedék, egy tarsadalmi csoport,
egy alkotémiivész legjobban, s mit felejt el leghamarabb? Ezek a koznyelvet legko-
zelebbrdl érdekld kérdések. S ez az emlékezés az elemi tiineményeknél kezdddik.
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Témanktdl latszélag messzire vezet, mégis idevag annak a vizsgalata, milyen nyo-
mai vannak nagy zeneszerzSk témaemlékezetének és -reflektdldsdnak miivészi fej-
18désiik soran. Palestrina, Hindel nyilvan rengeteg zenére emlékeztek, hiszen ren-
geteget ,plagizaltak”, olyan korokban, amelyek még nem hangstlyoztdk a mii és a
gondolat feltétlen eredetiségét. Bachrol tudjuk, hogy a dallamok mozgasenergiaja
kototte le figyelmét leginkabb, s nevezetesen ott, ahol masoktol idézett; Mozartrél
ismeretes, hogy dallamokra tulnyomoérészt hangnemiikkel, s6t regiszteriikkel
egyiitt, tehat hatdrozott ,,szinekkel” kapcsolatban emlékezett, de nehéz volna meg-
allapitani, vajon milyen jellegli dallamokra reagalt leginkdbb; Beethoven atvételei
és idézetei kozott egyarant szerepelnek er6sen dinamikus, szaguldé-torlddo és las-
su, szemlélédé-meditald melddiak; Verdi joforman minden operai kozhelyre rea-
galt, de mindegyiket fokrél fokra atalakitotta; és igy tovabb. De itt még konnyi
dolgunk van, azt vizsgalhatjuk, mire volt pillanatnyilag sziiksége az alkotém{ivész-
nek; de mire volt sziiksége a koznyelvnek, a kbztudatnak, amikor mindezt hordoz-
ta-dobalta, szorta, rombolta, aprdzta, terjesztette, megndvelte és felSrolte? Miért
és hogyan vilik valami koznyelvi jelenséggé?

Mindenekel6tt: ami kozos, sohasem valasztja a nehezen érthetSt és nehezen
kapcsolhatot. (Jobban megkapaszkodik példaul egy személytelen harmashangzat-
ba, mint egy arnyaltabb dallam-klimaxba.) A nagyon jellegzetest, a rendkiviilit, a
kirivét inkabb elkoptatja; {6 torekvése, hogy folyamatosan tudjon beszélni, s hogy
amit mond, lehet8leg sokszor, lehetSleg mindig elmondhaté legyen. Nem tiiri a
nagyon egyénit; amit mond, mindig tobbes szdm els§ vagy harmadik személyben
van fogalmazva; nem annyira ént mond, mint mi és dket. Tulzasnak érzi, hogy én
voltam vagy én leszek; jobban érdekli, hogy mi vagyunk. De az id6vel altaldban lazan
banik; ami a nagy miivekben idgjelz6vé stirlisodott, tobbnyire semlegesiti; ez is
azzal fiigg 6ssze, hogy a ,,mindig érvényeset” keresi, sokszor a legegyszertibb, sok-
szor olcsé eszkodzokkel; az érzelgbst inkdbb megengedheti magdnak, mint a na-
gyon érzékenyt. Az pedig kiilondsen fontos a szdmadra, hogy valamely idészakban
milyen érzelem- és indulatformdk uralkodnak az emberek tobbségében, mert vég-
eredményben ezekbdl az érzelem- és indulatformakbdl taplalkozik, illetve ezektdl
nyeri energiatoltését — a zenei képletet, a hagyomanyt, a miifaji el6zményeket uté-
lag keresi meg hozzajuk.

Ez ellentmondasnak latszik: tehat érzelmi élet vagy formalis emlékezés? Bizo-
nyosan mindkettd: az elsédleges ,tartalommal” elvalhatatlanul tirsul a masodla-
gos ,,forma”. Gondoljuk meg: hiszen minden zenei alkotdsnak épp ez a kett8s gyo-
kere! Zeneszerzdk fiatalkori miivei — hadd hivatkozzunk itt csak az els6 Mozart-
szerzeményekre — siirin bizonyitjdk ezt a kettSs koznyelvi eredetet; aminthogy
altaldban f6leg a , fiatalkori” miivek — miivészek és stilusok fiatalkoranak mfivei —
Griznek legtobbet a miivészi nyelv félig még koznyelvi allapotabdl: tehat abbdl az
allapotbdl, amelyben az utidnzas Osztone leglathatobban érvényesiil.

Ha mindezt végiggondoltuk, sokkal természetesebbé valik szamunkra, hogy a
zenei koznyelv, mint egy éridsi geoldgiai alapréteg teriil el mindenfajta zenei alko-
tas, mindenfajta zenei stilus mélyén. Az imént arra a kérdésre, mi a zenei kdznyely,
azzal a meghatdrozassal prébaltunk felelni, hogy amolyan fluidum, mely a nagy és
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a tomegesebb, az 4tlagos miiveket kdz0s jelrendszerben egyesiti. Az egyes jelek ér-
telme és érvénye erésen varidlédhatik, idénként szorosabbd, idénként lazdbba va-
lik s el6késziti egy kovetkezs stilusréteg kialakulasat. Kohézidjuk, 6sszetartoza-
suk, érvényességiik, stirliségiik foka hatarozza meg a stilus kicserélédésének mo-
dozatat és sorrendjét. Csak réviikon tudhatjuk meg, mennyire szildrd egy-egy
korstilus allaga, milyen iranyban halad az 6sszetartozas feloldédasa, tehat a stilus
fellazuldsa — s&t talan az a nehezen eldonthetd kérdés is ebben a jelrendszerben vi-
lagosodik meg, amit mostanaig alig tudunk: hogy tudniillik egy-egy kor izlése eld-
szor a régit rombolja-e szét, vagy el6bb az ujat kezdi hangsilyozni.

IL

Hadd fogalmazzuk meg tehat els6 kérdésiinket ilyen médon: mi az, ami tovabb él?
S ami e tovabbi létben megvaltozik, vajon hogyan, miért és mi szerint valtozik?

Vézlatos, ideiglenes feleletiink ennyibdl all: maradandénak latszanak az alap-
vonalak, alapfrazisok, elementaris mozdulatok és f&funkciék. Minden dallamelem-
zés és ritmusvizsgalat bizonyithatja, hogy a zenei stiluselemek széthullasidban, ér-
telemvaltozasaban, mutacidjaban is mindig és mindeniitt bizonyos tartds alapvo-
nalak érvényestilnek. Régi és 4j vizsgalodasok egész sora foglalkozik vele, mi élt
tovabb a németalfoldi mesterek hagyatékabdl Bach zenéjében, a Bachébdl és
Hindelébdl Haydnban és Mozartban, vagy az 6vékbdl Beethovenben és Schubert-
ben, s6t a Wagnerébdl és Lisztébdl Bartokban stb. Szelektdlds mindeniitt tortént,
de a ,gerincoszlopok” févonalai vagy alig, vagy csak igen lassan valtoztak, sét a
»holnap” sokszor szivesen visszanyult a ,tegnap”-ra, a ,ma” kihagyasaval. A nép-
zenékben ez a szivdssaga a fGtipusokra szoritkozd emlékezetnek még szembeot-
16bb, mert hiszen itt szajhagyomanyrdl van sz, akkor is, ha ez a szajhagyomany
esetenként az irdsosbdl is meritett. A tovabbélés e torvényeit kiilon kell majd vizs-
galni — itt nem részletezziik.

Masodik kérdésiink azt a viszonyt illeti, amely az egyéni javaslat és a kozosségi
dontés, tehat a személyes jitds és annak ko6zdsségi visszhangja kozott fennall. Ez
a kérdés is egyforman érinti a népi és a miivészi zene teriiletét. Ugy latszik, a je-
lentékeny miivekben a koznyely, illetve annak formuldi, fordulatai, duktusai kon-
centrdlodnak; s voltaképp ez a tiinemény az, amit egyéni javaslatnak nevezhetiink,
azaz épp ez a koncentralddas teszi a jelentékeny miveket jelentékenyekké. (Jel-
lemz6 moédon Bartdk Béla épp a koncentracidban jelolte meg azt az elvi valaszto-
vonalat, amely a népzenét az § vonésnégyeseinek nyelvezetétdl megkiilonbozteti.)
Az tgynevezett ,kozépmiivekben” a kdznyelv egyszer(ien jelen van, a nagy miiben
Osszestir(isodik, sulyt és Uj értelmet kap, megné vagy kitagul. Hasonlitsuk csak
0ssze Johann Christian Bach és Paisiello miiveit a Mozart-mfivekkel, Loewe és
Spech dalait a Schubertéivel stb., stb. Miben késziti el, miben ,jésolja meg”, mi-
ben , kiséri” tehat Christian Bach és Paisiello Mozartot, vagy Dittersdorf Haydnt,
vagy Cherubini Beethovent? — Kiilon kérdés aztdn, mi a sorsa az egyéni javaslatok-
nak, ha mar egyszer elhangzottak. Elfogadja-e Sket a kor vagy visszautasitja? Mon-
teverdi kései miiveibdl példaul a kor elfogadta a bel cantét, de visszautasitotta a
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dramaisagot; Liszt miiveibdl a szazadvég elfogadta a programot, de visszautasitot-
ta az organizmust; Bartokbdl ma sokan elfogadjak a harmoéniakezelést, de vissza-
utasitjdk a koncepciét, és igy tovabb.

Amit igy a kdznyelv lehet6vé tesz és megkonnyit: az altalanos keret; a szévés
és szOvésmod; az elindulas, tovabbfejlesztés, folytatds; esetleg a lezaras, lekereki-
tés, végsd formaadas; s nem utolsdsorban az egész miinek ,tdrsadalmi helyzete”
és ,értelme.” Amire tehat leginkabb kiterjed: a kezdSképlet, az atmenet, a tetd-
pont, a zdrlat, a ,,megjelenés”, de nem csekély részben maga a mondanival6 is.!
Ahova tehdt az ,,egyéni” legelGszor, formailag legfeltlinébben beléphet, benyomul-
hat, azok a ,lagy részek”, a csontszerkezett8l tigy-ahogy elkiiloniilék; lathatjuk
Haydn és Mozart minden ,alkalmi” szerzeményében, vagy akar a magyar népda-
lok tigynevezett harmadik dallamsoraban. Mondhatjuk azt is, hogy itt kezdddik az
»Uj”, s ezért n6 meg az ugynevezett feldolgozé szakaszok jelent&sége Beethoven-
nel és Beethoven 6ta. Ami mindebben egyéni: a sok egyforma kozt a nem egyfor-
ma, a sok hasonl6 kozt a nem hasonl6 — a varatlan. Ami igy tdmad: szabadsag és
kényszer ,kotéltancosi” egyensulya, a miivészi konvencid szellemében kialakult
miivészi alkotds. S itt azonnal felmeriil az az alapvet§ kérdés, hogy mi is a szabad-
sag, és hol kezd8dik az egyéniség. Az alkotd egyéniség, igen — de hat a receptiv?
A maganyos dudold tobbnyire nem eredeti, hanem kozkeletli dallamokkal széra-
koztatja magdt, s mindegy hol tanulta: mdsoktdl tanulta, s zenei kozosségi élete
mar a gyermekkorban megkezdddik.

A példa annyi, hogy csak valogatni kell kozotte.

Tudjuk: vannak korszakok, amikor ,,kénny( irni”, illetve kénny( kompondlni.
Valamikor, Haydnnal kapcsolatban, gy prébaltuk ezt megfogalmazni, hogy ilyen
korokban a tarsadalmilag elfogadott atlag hallatlan valasztékot engedhet meg ma-
ganak. ,,Gondoljuk meg, mit igényelt a 18. szdzadi fénemesi rezidencia a maga
zenészeitSl. Szép dallamot, atlatszoé format, j6 hangzast, a megjelenés kulturajat;
ennyiben eldre is vitte a zenei produkciot, és beteljesiilését iinnepelhette a klasszi-
kusok miivészetének ’alantibb sikjan’ és melléktermékeiben; melegagy volt és ne-
velSiskola. De ezenfeliil a megszokottat kivanta, a faradsag nélkiilit és formulasze-
r(it, a soha meg nem erdltetd, az elegansan szolgalatkész és egyforma mosolyt, az
orokké rendelkezésre allast, az ismétldést, s6t a sorozatszertien megismételhe-
t6t.” — Szdltunk a fiatalkori miivekrdl; az elddok szerepe bizonyosan itt a legjelen-
tésebb (hacsak nem gondolunk varatlan visszanyuldsokra, aminék Mozart és Bee-
thoven kései taldlkozdsai Bach miivészetével stb.). Minden palyakezdés, minden
iskolazas jellemzd miifaja a mdsolat. Miivészettorténészek joggal emlegetik, hogy a

1 ,,...eine Sprachgemeinschaft aus Sprechern und Hérern oder Lesern, die sich vermoge einer Sprache
als eines gemeinsamen geistigen Besitzes verstindigen. Nunist es zwar nur in Grenzen mdoglich, den
Begriff der Sprache auf die Musik zu {ibertragen; aber auch die Zeitstile und Gattungen, Typen und
Formeln, Figuren und Symbole, welche in der Musikgeschichte behandelt werden, sind Gemeinbesitz
und tragen zur Verstdndigung bei. Sie sind {iberpersonlich-objektiver Geist, welcher den individuellen
Werken dhnlich zu Grunde liegt, wie die Sprache den Werken der Literatur, und ihr Verstindnis
ermdglicht.” (Walter Wiora: Komponist und Mitwelt. Kassel-Basel etc.: Birenreiter, 1964, 34.)
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festd els6 élménye sokszor nem a taj vagy az emberalak maga, hanem egy masik
festmény, mely a t4jrél vagy az emberalakrdl késziilt; tehat a mar megmintazott, a
megstilizalt, a megfogalmazott vilag. S itt ismét az emberi tdrsadalom utanzé-6sz-
toneinek erejére kell utalnunk. A miifaj hagyomdnya itt egyet jelent az el6dok szere-
pével, és bizonyara épp a kdznyelv sugalmazdsaban nyilatkozik meg legintenziveb-
ben. — Ami pedig az epigonokat illeti: , A klasszikus miivészet nagy vonala egy ide-
ig az epigon-miivészek és csatlakozdk lankasan ereszked6 apré magaslatain fut
tovabb. Hadd hivatkozzunk itt arra, hogy a derék Friedrich Witt egyik szimfénidja
szazadunkban tobb mint negyven éven at Beethoven ifjukori miiveként, ’Jénai
szimfénia’-ként élt a koztudatban; és nincs meggondolkoztatobb, mint ha végigfu-
tunk az apokrif Haydn-miivek tjabban felderitett igazi szerzdinek névsoran:
Aumon, Schmittbauer, Hofstétter, Klopp, Dusek, Vanhal, Ordonnez, Kammel...
(A 18. szdzadi szimfénidk legtjabban Gsszeallitott LaRue-féle jegyzékében sza-
mos szerzemény 5-6 szerzd nevén is szerepel.) A kozizlés egyik helyett a mdsikat is el-
fogadja, a szerzd neve helyettesithetd, csak a stilus nem; az utanzd, a tanitvany, az epi-
gon éppugy boldogulhat, mint a ’karmait behtizd’ nagy miivész.” Amit Eszterhaza
élvez és sugalmaz, az 1770 atlaghangja, atlagkaraktere — nem a ,,Bticsti-szimfénia”.

De épp mert Haydnrdél van sz6, hadd jegyezziink itt meg még egyet: kdznyelvi-
ség és népiesség nem jelenti egy és ugyanazt. Haydn fiatalkori szimféniai még
nem népiesek, csak koznyelviek; évtizedeknek kell elmulniok, mig Haydn meg-
szerzi, meghdditja a népiességet. S taldn mindennél jellemzd&bb, hogy az & népies
id8szaka deleld férfikoranak nagy valsaga, ,Sturm und Drang”-évei utdn, aligha-
nem az 55. szimféniaval (,,Schulmeister”) kezdddik. Esziinkbe juthat itt, hogyan
ragad meg épp a kései, bonyolult Beethoven-stilus vulgaris-népies témakat. — Azt
is jegyezziik meg, hogy a dallamossag beszédszerii elemei sem feltétleniil koznyelvi
vagy koznyelvvé vald elemek (idézziik csak Monteverdit, a francia recitativot,
Wagnert, Schonberget, az amerikai ,,blues” stilusat stb.).

Harmadik kérdésiink az irdny, az érvényesség és az idérend kérdése.

Az irdny, amint az egyénibdl az altalanosba vezet (gondoljuk meg, hogy néha
nagyon egyéni hangt zeneszerzdk nyelve is koznyelvvé oldodik; idézziik csak a ro-
mantika olasz és francia operaszerzdit); de ugyantgy vezet az altalanosbdl az egyé-
nibe (nagyon egyéni hangti zeneszerzSk is a koznyelvbdl indulnak; idézziik itt
csak Dufayt, Mozartot, Bartdkot); az 9sszeallastdl elvezet a széthullasig; a széthul-
lastdl az 6sszedllasig (barokk — rokokd — klasszicizmus); az oldottbdl a kétottbe —
a kotottbdl az oldottba (a polifon stilusok torténete a kozépkor 6ta). Mindezek
nyilvanvaléan mutatjak, hogy itt dlland6 hulldammozgasrdl van sz6.

Valdban igy van-e, s nem tévediink-e, mikor ezt a sziintelen hulliammozgast
véljiik megpillantani a zene torténetében?

S a torténelmi allapothoz flizziik hozza kovetkezd kérdésiinket: vajon érvé-
nyes-e a kdznyelv a kultara, azaz a tirsadalom, a szellemi élet, a kdztudat minden
rétegére egyarant? Bizonyara nem. Haydn és Dittersdorf , kdznyelve” csak részben
érvényes Sailer és Hiller kdznyelvére, s amit Paisiello és Mozart kozdsen elfogad-
tak, azt az olasz vasari komédiak valdsziniileg nem hitelesitették teljes egészében.
A kiilonbdz8 miifajok hangvétel és tipuskészlet szempontjabdl mindig elhataroldd-
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tak egymastél. Altaldban: nem jelent-e egyidej(i, mégis kiilonb6z4 idérétegeket az
alkotok, a szakért8k és a nagykozonség kozizlése is? Gondoljuk csak meg: voltaképp
hany szaz, hany ezer zenész beszélte a 18-19. szdzadban az eurdpai zene klasszi-
kus ,vilagnyelvét”? Azt a nyelvet, amelynek hangnem, tipus, tartalom, genre, jel-
leg, ethosz szerint alapjdban megvoltak a maga tarsadalmilag, értelmileg szabalyo-
zott dallamfordulatai, tehat a maga pontos vagy kevésbé pontos értelmezs szdta-
ra! — Egy-egy stilusnak, egy-egy koznyelvnek val6saggal kotelezd érvényii tarsadalmi
dsszeforraszto ereje lehet; ki tagadhatna meg ezt az erdt a koraltdl, a verbunkostdl, a
cigdnyzenétdl? vagy akdr bizonyos kénny{izenéktSl? Voltaképp minden azon mu-
lik, mekkora a tarsadalmi 6sszeforraszto ereje egy-egy ilyen stilusnak; aszerint va-
lik bel6le udvari zene, egyhazi zene, polgari zene, tomegek zenéje; s ezzel maris
utban vagyunk a népi zenék élettorvénye felé. Bizonyos ,stirliségi” fokon tul, az
Osszetartd er novekv tagassaga, intenzitasa felé haladva, mar nem csoport-, ré-
teg- és osztalynyelvekrdl, hanem valéban népzenékrdl, népnyelvekrdl beszéliink.
— A koznyelvnek tehdt rétegei vannak, melyeknek tagjait nyilvanval6 Osszetarto-
zas, konszenzus egyesiti; s talan e rétegek kozott, e rétegek viszonydban lappang va-
lahol a valasz arra a kérdésre, amit a koztudat idénként bekovetkez§ lassa valtoza-
sanak nevezhetiink. Erre egy kés@bbi fejezetben kell visszatérniink.

De szorosan idetartozik az iddrend kérdése is. Ugy latszik, a zenei kéznyelvnek
van egy kétélli élettdrvénye. Ami sokszor van - itt a figurdkra, tropusokra gondo-
lunk — ami sok helyiitt van, sokdig van, sok ember szdmadra van: egyben hamarabb
elhasznalddik. A népdal kozhelyeire, kezdGképeire, kozformulaira, helyhataroza-
saira stb., melyekkel épptgy el lehet kezdeni és meg lehet formalni egy népdalt
vagy népmesét, akar miizenei megfelelSikkel egy klasszikus (vagy kivélt klasszi-
cisztikus) szimféniat, ez éppugy all, mint a miivészi zene emlitett formulaira.

Sz6ltunk az imént a koncentracié tiineményérdl; a mondottakbdl ideiglenesen
azt a szabalyt kellene levonnunk, hogy a kozhelykultira megel&zi a klasszikus kul-
tarat.

Taldn nem érdektelen, ha itt — tobbek kozott — arra gondolunk, hogyan rakédik
dssze egy-egy miizenekultura a népies zenék anyagabol, példaul a kozépkor végén,
majd 1600 tajan. (A canzonettak népszer(i anyaganak felgyiilemlése, a német ko-
rusdal, a korai barokk tancformak stb.)

Es mégis: meg kell gondolnunk, hogy ezen az dtvonalon a koznyelvi kultdra
nemcsak a felfelé, hanem a lefelé vezets utat is képviseli, nemcsak az 6sszeraké-
dast és felgyiilemlést, hanem a feloldast, elaprdzast, ,apropénzre valtast” is jelenti.
Egyik oldalon tapldlja, inspirdlja, ,,6ssszerakja” a nagy zenét, a masikon devalvalja,
felhigitja, hitelét veszi, travesztalja. Kinek ne jutna itt eszébe, hogyan , konnyiti”
meg a 19. szdzadi klasszikus operett, Johann Strauss és Offenbach m{ivészete az
olyan nyelvi hagyomanyokat, mint Haydné és Schuberté, illetve Grétryé; hogyan
»arusitja ki” a mai szérakoztaté zene Debussy harmoniavilagat stb. Ilyenkor fel-

2 Errdl figyelte meg Kosztolanyi Dezs6, hogy ,,egy nétarél minden magyarnak ugyanaz jut eszébe”, hogy
a hallgaték érzelmei pontosan egyeznek, s beldliik ,,6ssze lehetne édllitani egy nemzeti bolcselet moza-
ik-épiiletét” (1932).
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meriil a gondolat, nem ezek a ,kidrusitdsok” képviselik-e utolsénak azt, ami a
klasszikus zenékben , kdznyelv”.

Kideriilne ebbdl, hogy a kdznyelvi kultarak anyagkészlete amolyan ,el6tte és
utdna”. Valamivel jobban részletezve ez jelentené az oldottsdg dtmenetét a kon-
centrcidba és onnan vissza az oldottsagba. Tehat kdznyelv — nagy miivek — koz-
nyelv. De itt természetesen még teljesen hidnyzik annak a vizsgalata, hogy miben
kiilonbozik egymastol az elStte- és az utdna-allapot? Gyarapodott-e valamivel az a
koznyelvi anyag, vagy csak egyszerlien megkopott, elhasznalédott? Gondoljunk
példaul a Christian Bach-i és a hummeli mozartizmusok kiilonbségére. ElStte és
utana — de nem jelent-e az ,,utdna” egyben tjabb nekifutast valami eddig ismeret-
lennek? Fellazult stilusok, épp mert , tulfutottak” mar a maguk nyelvi formulain,
konnyebben villantanak fel 4j stiluselemeket (a ,kései” Beethoven, a , kései” Wag-
ner, a ,kései” Verdi); igaz, masok a maguk végsd kiteljesedésében még zartabbak-
k4 valnak (Bach).

A terjedékenységnek is megvannak a maga kiilon torvényei. Frazisok és fordu-
latok elterjedhetnek azon a réven, hogy 1. egyszer(ibbek az igényes-kozkelet{inél;
2. hogy emfatikusabbakka valnak, puhabba vagy keményebbé, tehit egy mddosu-
16 igénynek inkabb tesznek eleget; 3. félreértésbdl vagy tudatos persziflazsbol;
4. lompossagbdl, kényelmességbdl, gondatlansagbdl; 5. tervszer(i irdnyzatossag-
bdl; 6. bizonyos feledékenységbdl, annak nem-ismeretében, hogy masutt, maskor
ugyanez jobban is megvolt mar. Bar jol vigydzzunk: vannak dolgok, melyek ha-
nyagsagbdl, feledékenységbdl, kényelembdl, félreértésbdl élnek tovabb; de ezeknek
az értelme is megvaltozik. Burckhardtndl olvassuk, hogyan éltek tovabb a kdzépkor
elsG szazadaiban a gorog-rémai épitémivészet félreértett és eltorzitott elemei.

Nagy kérdés az emlékezés kérdése is (itt most mar nem lélektani, hanem torté-
nelmi értelemben): meddig tud egy irodalom, zene, képzémiivészet, gondolkodds-
moéd az emlékeibdl, reminiszcencidkbdl élni? Lehetetlen, hogy e reminiszcenciak
maguk is ne valtsanak értelmet, hangsulyt, jelentGséget id6kozben. S nem tiikro-
zik-e 6k is egy korszak illazidvilagat? Minden korszak létéhez, val6sdgahoz hozza-
tartoznak az illazidi is. Néha azt hissziik, hogy a hagyomanyost ismételjiik — de
kozben mar Gjat mondtunk; s néha ugy rémlik, telve vagyunk tjdonsaggal — de
csak a rég elmondottat koptatjuk tovabb.

Es még egy kérdés. Mitdl tamad hitele annak, ami puszta figura vagy frazis? Ta-
lan attél, hogy eredetileg nem volt figura és nem volt frazis? De hiszen a forditott-
jat is latjuk: a figura és frazis a nagy miiben hirtelen megkomolyodik, egyszervalé-
va, egyszeri jelentésiivé, sulyossd valik —és éppen ez benne az egyéni javaslat.
(Idézziik itt Beethoven 3. és 5. szimfénidjanak kezd6témait.) — Nem az torténik-e
itt is, hogy a koznapi haszndlati nyelv atalakulhat nagy koltéi nyelvvé? Vannak
,srd” hangulat- és magatartastipusok is, melyek a koznyelvben mar szinte
ugyanugy jelentkeznek, mint a nagy miiben. (Viotti- és Cherubini-m{ivek részletei
lehetnek a példak, Beethoven analdg részletei mellé 4llitva.)

Imént azt a szt hasznaltuk, hogy ,hitel”. Valéban gy rémlik, mintha ez a ki-
fejezés elébb-utdbb nélkiilozhetetlenné valnék a kdznyelv kutatdsaban. Mert va-
léban: mi az, ami elfogadottd, megszokottd, azutan elhasznalttd, kopottd, unal-
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massa valik? Ami ,ismer8s”, annak — mondottuk — nyilvan bizonyos élettartama
van; egy ideig friss marad, majd (Kodaly szavaval) ,vitamintartalma” kimerdl;
azon tul legfeljebb ironikusan haszndlhato, tehat eredeti jelentésének ellenkezd-
jét jelenti. (Idézhetjiik itt példdul az tgynevezett ,Bidnkelsang”, tehdt a zenei
ponyva szamos képletét a kiilonb6z6 évszazadokbdl; vagy akar az olyan Mozart-
utanzatokat, mint a Magyarorszagon a mult szdzad els§ harmadaban igen népsze-
ri ,Oh nagy egek, ratok apellalok” szovegli érzelmes dal; vagy akar Sztravinszkij
Petruskdjanak vasari idézeteit stb., altaldban mindazt, amit valamely izlés elcsé-
peltnek, olcsénak, sablonosnak itél.) Erdekes tanulmany lehet itt az a mdéd, aho-
gyan egy korszak képe-hangja a téle tdvolodo6 késébbi korok idézetvilagaban mint
elszigetelt intondaci6, mint stilizalds, mint idézet megjelenik. Kénnyen kinalkozé
példdja ennek egy sor ,rokoko” stilusidézet, tehat a 18. szdzad zenéjének, 1égkor-
ének imitalasa, allzidja bizonyos stilizalt intonacidk formdjaban, a 18. szdzad vé-
ge Ota napjainkig. (Megnyithatna a sort a rokokd tancmuzsika idézése Paisiello
és Rossini Sevillai borbélyaban, ahol Bartolo couplet-ja jellemzd mddon két eltérd
stilusfajtaban jelenik meg. Folytathatndk a sort Massenet és Puccini Manonjanak,
3 Toscdnak, Thomas Mignonjanak, Offenbach Hoffmann meséinek, Csajkovszkij
Anyeginjének és Pique-Dame-janak vagy kivalt Rokoko-véltozatainak megfelel§
részleteivel, Strauss Rézsalovagjaval, Debussy, Ravel, Kodaly meniiettjeivel vagy
De Falla Hdromszdgletii kalapjanak ugyanide utalé ironikus tancmotivumaval.)
Mindez csak azt bizonyitja, hogy egy-egy korszak képe valami jellemz&t és igazat
tartalmazhat egy késébbi korszak idézeteiben, de a valddi mellett éppugy érvé-
nyesiilhet a nem-valdédi, a nem-hiteles, a hamisitvany, s6t a teljesen félreértett
stiluskarikattra is, ha megfelel annak a képnek, mely az illet§ korszakrodl és sti-
lusrdl a kései és mind késébbi, mind tavolabbi utédokban mint kép- és hangzas-
illuziod kialakult. — Hadd utaljunk itt altalanossagban a stilusjatszé zsanerjelene-
tek megnovekedett operai fontossagara az 1870- 1920 kozotti félszdzadban, s6t
voltaképp az egész 19. szazad folyaman.

IIL.

Mi felel meg a zenei koznyelvnek mas mivészetek teriiletén, példdul az irodalom-
ban? Nemcsak a megszokott nyelvi fordulatok; jelz6k és szokapcsolasok, amelyek
egy-egy idGszakra jellemzdek; de a téma- és szerkezettipusok is — dltaldban min-
den, aminek altalanosabb érvénye, béséges és nagyjaban egyontetli termése van.
(Mekkora korzeten beliil? ez esetenként megvalaszolandé kérdés.) Hivatkozha-
tunk a commedia dell’artéra; melléje allithatjuk a kézépkorvégi moralitast, a fran-
cia és a magyar histérids éneket, az osztrdk tiindérbohdzatot, a gorog, a kinai, a
spanyol drima- s az olasz kanzonettatermést, a magyar néta-, népszinmfi- és ver-
bunkosirodalmat is. A barokk és a romantikus regény, a renaissance mitologiatol
ihletett mifajai ugyancsak idekivinkoznak. Mindezekben nemcsak a nyelvezet 4l-
talanos és kozos, hanem a felépités, a bonyodalom, a kifejlés és a megoldas is
»szokvanyos”; ezenfeliil a hdstipusok, a helyzettipusok, az attitlidtipusok is kozel
rokonok. Es itt is a népi és népies kdltészet képviseli a legkdzelebbi analégiat; aho-



SZABOLCSI BENCE: A zenei koznyely problémdi | 135

gyan a népballada vagy népies histéria elindul, kibomlik, bonyolddik, kifejlik és
lezarul, ahogyan h@seit bemutatja, probak elé allitja, megkisérti, igazolja és felma-
gasztalja: szinte teljes egészében — mint mar mondottuk — egy-egy klasszicizald
szonatanak vagy szimfénidnak, s6t daljatéknak felel meg.

Klasszicizalénak, nem klasszikusnak; mert a ,nagy” miiben mindig van vala-
mi, ami tallép a koznyelvi eszményen, barmennyire is abbdl né ki. Don Quijote
tobb mint lovagregény vagy annak persziflazsa, Simplicissimus tobb mint pikareszk-
torténet, a Vardzsfuvola tobb mint bécsi népszinmd, a Fidelio tobb mint szabadito-
opera, a Jdnos vitéz tobb mint széphistéria stb. Valdsziniileg mar az 6korban igy
volt: David zsoltdrai csak a 150 legnagyobb volt sok ezer koziil (ezt a kumrani lele-
tek bizonyitjak), talan a homéroszi eposzok is csak a legnagyobbak voltak szaz
egyéb kozott, amelyekkel pedig bizonyosan kozos nyelvet beszéltek, s talan kozos
témat is targyaltak.

Az irodalom ily médon éppugy segitségiinkre siethet, mint a képzémiivészet. Ha
befejezésiil mégis hidnyaink kozott kell megemliteniink az irodalom idevagd problé-
mait, csak azt jelenti, hogy ez a segitség mindmaig nem valt valésaggd. Elégedjlink
meg tehat legfontosabb hianyaink felsoroldsaval és allitsuk kozéjiik elsé helyre:

1. az irodalmi analégiak hianyat.

2. Altalaban a tipus meghatarozasét, mely viligosabbé tenné szamunkra, mi is
a kozhely, a sablon, a szkéma és a klisé.

3. A liturgikus, ceremonidlis és dramai épitkezés koznyelv- és tipusszer( sza-
balyait, melyeket ugyancsak kevéssé vizsgaltunk meg.

4. Kiilonosen fontossa valik szamunkra a nagy tipusgyljtemények tantisaga.
Es itt a gregorian koralistdl, régi szvitgy(ijteményeken és a bel cantén at Bach,
Héndel, Mozart nyelvéig, s6t, Verdi és Wagner operavilagdig kellene eljutnunk.
Mert egy-egy ilyen tipusgyljtemény valdsagos vegetacid, mely a hasonnemiinek s
az egyfajtanak belathatatlan varidciésorat tartalmazza, a virdgzé miifajok csoport-
nyelveinek b&ségével.

5. Vizsgalnunk kellene a tipus atjat a 20. szadzadban; és végiil, de nem utoljra

6. a népzenében.

Mondottuk: mindezek a problémdak ma még csak kevéssé feltartak, s 1ényegiik-
ben szinte mindeniitt megvizsgalatlanok. A kozeljov6 zenetudomanyara var a fel-
adat, hogy é16, hiteles és tjszer(i tanulsdg tdmadjon beldliik, s talain nemcsak a ze-
netudomany szdmadra.

IV.

Valamennyire tovabbvezethet benniinket, ha azt a tantisdgot keressiik, melyet a
zenetdrténet nagy tipusgyiijteményei tartogatnak szamunkra.

A legfébb idevagd gylijtemények: a gregoridnum; szvitgy(jtemények a 16-18.
szazadbdl; a 18. és 19. szazadi olasz opera; Magyarorszigon a verbunkos- és a né-
tairodalom.

Legf6bb jellemzdjiik a varidnsok uralma, a csoportos termés. A varidnsok so-
rozata mindig az azonostdl a teljesen kiilonb&zd8ig terjed.
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Ezek a tipusok mintha korrespondedlnanak; kiegészitik és igy varialjak egy-
mast. A gregoridn dallamkincsre, a bel cantdra, a Rossini-Bellini-Donizetti opera-
tipusara ez egyarant jellemzd. Id6rendjiik tobbnyire kérdéses, de érzelmi fokoza-
tossaguk, csiszoltsagbeli, érzékenységi crescenddjuk szembet{ing. Vannak maxima-
lisan kifejezd tipusok, melyekhez képest az el6z8k és a késGbbiek — ha egyaltalan
ilyenekként jeldljiik meg Gket — erGtlenek. Nevezziik Sket kulmindciés tipusoknak.

Kiilénos figyelmet érdemel e tipusok formai teherbirdsa. Az antifénak tobbféle
figura egyensulyabdl alakulnak, viszont egy-egy németalfoldi motetta, egy-egy 19.
szazadi olasz 4ria ugyanazt a figurat bonyolitja és szdvi terjedelmes formakka. Per-
sze nem minden kor érzi ugyanazt a zenei elemet hosszan kisz8hetének vagy sok-
szor ismételhetSnek. Egy-egy kozépkori francia szekvencian eléggé pontosan le-
mérhetjiik, meddig érzi példaul a 13. szdzadi francia izlés ,vivképesnek” a maga
kezd& motivikajat. A 15. szazadban szinte homlokegyenest ellenkezd iranyban fej-
ti ki Okeghem a maga mono-motivikdjat és Tinctoris (elméletben) a maga valtoza-
tossagi elvét (variatio). A 18. szazadi olasz opera mintha organikusabban széne
kozéprész-figurdkat, mint a korabeli francia; Verdi figurdlis dallamtechnikaja telje-
sen mas egyensulyokat teremt, mint Wagneré vagy Liszté, mégis, egy sor figurativ
elemben kozvetlentil érintkezik veliik. (Ez a 19. szdzad kozos operai kozhely-
anyaga, Bellinit6l Massenet-ig.) A raga, a makdm ugyanegy anyagot visznek végig,
akar az eurépai monotematika.

A 18-19. szézadi olasz operdra 8-10, illetve 15-20 tipus uralma jellemz§ kiilon-
b6z6 varidnsokban. Koziiliik kiilon csoportokba allnak dssze bizonyos fanfar- és in-
dulédallamok, bizonyos harmashangzat-ivek (esetleg pontozassal, mint Bellininél
és Donizettinél gyakran), bizonyos lirai lejt6s dallamok (emelkedSen vagy leszall6-
an), altalaban sok minden, ami a 18. szdzad hagyatékat megszinezi és atformalja,
anélkiil hogy a szazadkozép nagy retorikus dallamait mintdzna beldliik. De ne csak
a melédidkra gondoljunk: bizonyos harméniavaltdsok ugyanilyen jellemzdek.

Dont6 jelent8ségli az alkalom és a szertartas; a kdzonségigény, a verbuvalo és
terjeszt6 igény, a napi hasznalat és a tovdbbadas igénye. A csoportban az egyiittes
hasznalat a fontos, az egyéni alkalmazdsban a szabad, személyes alakithatésdag.

Merrefelé torekszik az ilyen csoporttermés? Alapja lehet az egyéni miinek, de
egyénités kozben kozosségi jellege tobbnyire elsorvad: kifinomul és elsapad. Vi-
szont athat egész nagy teriileteket, bazisa a kulturaknak. (Lasd errdl az V. fejezetet.)

V.

Vizsgaljuk befejezésiil azt a tiineményt, melyet a kdznyelvek tarsadalmi alapjanak
nevezhetilink: a zenei konszenzust.

Minden kéznyelv mogott kozosségek allnak, melyek a nyelvet éltetik, fenntart-
jak, tovabbviszik. Csak ha e kozdsségeket vizsgaljuk, derithetiink fényt olyan kér-
désekre, mint a csoportnyelvek keletkezése, felvirulasa, szétszérddasa, felszivoda-
sa; az argot, lokdlis eltorzulasok, dialektusok problémaja stb.

S itt talalkozunk azzal a régi és Gj fogalommal, mely vizsgalédasunknak alapja-
ul kell, hogy szolgéljon, s amelyet igy neveziink: zenei konszenzus. Ezen az értel-
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mezés bizonyos egyontetliségét értjiik, amely népdalnak, tomegdalnak, indulé-
nak, egyhdzi éneknek, csatadalnak, giinydalnak, ndlunk a verbunkosnak és a n6ta-
nak is, egyforman éltetSje. Mindezekben bizonyos 0sszetartozast, bizonyos egysé-
get kell feltételezniink: valldsos és nemzeti dsszetartozast, szektdk és mozgalmak
egységét. S maris felmerdil a kérdés: ugyanezt értik-e mindezek a kdz6s dallamkin-
csen? S mi az, amit az ilyen konszenzus az egyes embernek ad? Talan az, hogy ré-
la is beszél, belefoglalja egy nagyobb életkdzdsségbe, vele mar nincs egyediil az
egyes ember sem; a tomeges taldlkozas pedig tudvalevéleg fokozott dntudatot és
erdt ad, felvetheti az élet igényének olyan 4j jelenségeit, amelyek az egyes dalold,
az egyes résztvevo szdmdara addig ismeretlenek voltak, tehat bizonyos min&ségi
valtozast hoznak létre.

Mi fogja 0ssze azokat, akik bizonyos zenét hallanak, élveznek, esetleg énekel-
nek, f6leg pedig (barmily értelemben) magukénak vallanak? Ez a skala rendkiviil
nagy; minden egyes fokat érdemes megvizsgalni. A huszita tomeghimnusz, a né-
met protestans koral kozos vallasos élményekre hivatkoznak; forradalmi indula-
tokra apellal a parasztlazadasok induldja — ahogyan az indulé dltalaban témegmoz-
gatd érzelmekre, mozgasosztonokre, a vonulds és felvonulds szenvedélyére hivat-
kozik; a cigdnyzene bizonyos hazafias bisongdsok megszdlaltatdja, s ezen a réven
testesit meg k6z0s tarsadalmi élményt; a konnytizenék, tanczenék hallgatdit a sz6-
rakozds — vagy kivalt a tanc — kdzos vagya tartja Ossze, tobbnyire magasabb zenei
igények nélkil: inkabb valami elringato, idegcsillapité vagy idegfelajz6 morajra,
esetleg ritmikus ingerre vagynak, de nem igényesebb zenére; a népdal énekldi és
hallgatéi ugyancsak kézos élményekre tdmaszkodnak, az ihleti és viszi Sket, hata-
rozott dallam- és szovegemlékek igézetében.

Mindezekben mi a k6zds? ElsGsorban az, hogy az egyéni igény mindeniitt el-
vész, legalabbis — ha egydltaldn felmeriilt — letompul, és aldrendeli magat egy ko-
z0s, tehdt személytelen euféridnak. Aki egyéni igényeket prébalna érvényesiteni,
az az egyhazi énekbdl éppugy kimaradna, mint egy tanczene-sorozatbdl vagy ko-
z6s népdaléneklésbdl. Ilyen szempontbél a tomegzene el6addsa ugyanabba a kate-
goridba tartozik, mint a kialakult, kései miizene el6addi gyakorlata: a vondsnégye-
sé, a zenekaré, a korusé, az operaé és az oratériumé, amelynek el6adasaban az
egyéni invencié tobbé nem érvényesiilhet. (Ezt bizonyos fenntartasokkal kell
mondanunk.) Mégis, mi kiilonbozteti meg egyik konszenzust a masiktél? Miért
aktivabb az induld, a katonazene, a templomi ének menetel8 vagy processziot jard
hallgatésaga (illetve éneklsi) a klasszikus kamarazene és klasszikus szimfénia
el6ado6inal?

A kétféle kozlésmodd kozott a részvétel médja indokolja a kiilonbséget. A zene-
kari tag és a vondsnégyes tagja bemutat, tolmacsol, dokumental (valamit, ami nem
is az 6vé, és nem is 6); a kordl éneklgje, s6t a szérakoztatd zene élvezdje valami
olyat hirdet és testesit meg, aminek 6 maga nemcsak része, hanem ami &réla szdl,
s ami § maga is. Innen, hogy a kétféle konszenzus hordozéi koziil az 6vét akti-
vabbnak érezziik, noha § maga talan nem is zenél kozvetlendil.

De mit is jelentenek a konszenzus kiilonb&z8 formdi? Azt vajon, hogy bizo-
nyos zenében bizonyos emberek ugyanazt értik, hogy valéban egyetértenek vele és
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benne? Ezt sokszor nehéz elképzelniink, hiszen egy stilus, ha barmilyen erds is,
mégsem lehet sok emberre, sokféle emberre egyarant kotelezd érvényl. Németal-
foldi, spanyol, olasz kérusok mar a 15-18. szazadban sem egyesithették annyira
emberek szdzait, hogy mindnydjan egyforma érvénnyel tették volna magukéva,
»szavaztak volna meg” mondjuk Gombert, Lasso, Palestrina, Morales kérusait; a
Simonfty és Szentirmay zenéjét jatszé mult szazadi magyar ciganybandak nem
csak egyforma izlésti embereknek jatszottak a magyar vidéki varosokban. Mégis, e
zenék jegyében szaz ember, ezer ember egyesiilt, abban a meggy&z8&désben, hogy
a zenén keresztiil 6nmaga életét mondja el. (Ahogyan ezt csak a népzenébdl is-
merjiik.)

Mi koze mindennek az illet§ zenék zenei tartalmahoz? Kozismert, hogy az in-
dulé indit, a tancdal tdncot szuggerdl, a kérmeneti ének koriilvezet; de mennyire
bonyolultabb a helyzet ott, ahol csak altalanos hangulatkoroket, intonacidkat tu-
dunk megragadni! Miben részesedik — pontosabban: minek valik részévé —az a
hallgaté, aki ciganyzenére figyel, aki népdalok éneklésében vesz részt, sGt — itt
most kiszélesithetjiik a kort — az a régi hangversenylatogaté, aki 18. szazadi kama-
ram{iveket élvezett? Nem ,egyénitett”, személyes, kiilonleges élményben része-
siil, illetve részesiilt, hanem inkabb egy-egy élménytipusban, amolyan altalanos
atmoszféraban, amely szuggeralta, meginditotta vagy felderitette, egyszdval befo-
lyasolta, egy bizonyos vilagnézetre hangolta. Ezen az altalanos hangulati atmosz-
féran beliil minden mas eltorpiilt, elhalvanyult, s6t nemegyszer jelentéktelenné
valt. Egy Haydn- vagy Mozart-szimfénia bizonyos altalanos életigenlésre hangol-
hatta, anélkiil hogy ezen a benyomason beliil az illetS zene karaktere kiilondseb-
ben érvényesiilt vagy kidomborodott volna. C-dir szimfénia volt vagy Esz-dar?
A hallgatét nem érdekelte, akkor sem, ha a zeneszerzd szdmdra ennek kiilonos je-
lentSsége volt (mert hiszen volt, azt jol tudjuk); a hallgatd csak résztvevdje volt va-
lami altalanos hangulatnak, amely az illet6 m{iben is testet 6ltott. Majdnem pon-
tosan ugyanezt mondhatjuk a régi egyhdzi énekek megszolaltatéirdl, akik bizonyos
kozos vallasos élmény, bizonyos kozds odaadas jegyében élték at és kozvetitették
tovabb a kozos dallamokat. Az 1880-as magyar ciganyzene hallgato6i egy busongd
vagy nekifeledkezd zene konny( hangjaiban taldltak 6nmagukra; s a népdal falusi
énekesei alighanem a legdltalanosabb szerelmi, katonai, bujdosé vagy balladai
hangot idézik és recipialjak a népi dallamokban, nem egy hatarozott balladas vagy
szerelmi torténetet. Az egyes tény, az egyes alak itt éppoly elmosddott, esetleges
és szimbolumszer( lehet, mint a cigdnyzene ,Csak egy kislany”-a vagy egy 18.
szazadi szimfénia f6témai — mar mindegyik a maga hallgatésaga szamara.

Amit mindebbdl megallapithatunk, elsGsorban az, hogy a legstir(ibb hallgato-
sdg, a tomegek szdmdra a hatds mindig szimbodlumszer(i, személytelen és altala-
nos, hogy tehat sok embernek egyiitt mindig tipusélményei vannak, nem pedig
egyéni benyomasai. Epp ez teszi lehetévé, hogy a zenei életnek hatérozott, egy-
mastdl tobbé-kevésbé élesen elkiiloniils konszenzus-kdrzetei tamadjanak. Igy min-
den zenei konszenzus valésdgos kozdsségeken alapul, de ezek a kozosségek a zenét tobbnyire
dltaldnos szimbélumokban érzékelik és értelmezik; a zene tdrsadalmi rezonancidja lényegé-
ben a hangulatkirok és értelmezési korzetek szerint oszlik meg.
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Van persze kiilon feszits- és 0sszetartd erd magukban a dallamokban és széve-
gekben is. A huszita és hugenotta zsoltarénekeknek nagy erdt adott kezdd- és va-
laszolé dallamlendiiletiik s mar maga az ,,O Bozse” vagy ,,O Seigneur” szoveg-in-
vokacio; a Marseillaise-t nemcsak nagyivli dallam vitte, hanem a széveg ,,Allons”
és ,patrie” és ,gloire” szavai, illetve a veliik kapcsolatos fogalmak; a nemzeti himnu-
szoknak roppant vivéerSt adott a haza emlegetése, a ,Britannia” vagy ,,Deutsch-
land” vagy ,Aldd meg a magyart” és minden hasonlé invokacié. Mégis ugy gyanit-
juk, hogy a legtobb 6sztokéls és Osszetartd energiat attdl az élménytdl nyerték,
hogy k6z6s énekek voltak, hogy sokan egytitt énekelték Sket, hogy tomegekre ter-
jedtek ki, s azt a meggy6z8dést sugalmaztak, hogy az énekes egylitt van masokkal,
sokakkal, amikor énekel, hogy erés kozosséget érez maga mogott, tehat § maga is
erds, sot legy6zhetetlen, hogy haldldban is halhatatlan.

Valamilyen érzelmi tébblet — ilyen vagy ehhez hasonlé - voltaképp mindenfaj-
ta kozos zenei nyelvben felfedezhetd. A 18. szdzadi arisztokratikus, a 19. szzadi
polgari hallgatésagot 6sszeforraszthatta az az ontudat, hogy a hallgat6 a hasonldk-
kal egytitt élvez bizonyos zenét (Verdi operai proklamaciéi nem csekély részben
ennek koszonhették hatdsukat, de idetartoznak mdr a kozép- és tjkori misztéri-
um- és passio-eladasok is a maguk hallgatésagaval); s6t a mai modern, az avant-
gardista zene sziikebb hallgatdsagat is 6sszekovacsolja az a meggy&z8&dés, hogy a
hallgaté bizonyos kivalasztottakkal egyiitt hallgatja és élvezi — ha élvezi — az 1j ze-
nét. A zenei konszenzus eszerint bizonyos formaban ma is jelen van, s a zene kon-
zervativ hallgatdsagat éppugy athatja, mint mai érdekl6dést kozonségét. — Jellem-
z8 aprésag: hogy toredékben maradt kompozicidk idegen kéztdl eredd kiegészité-
se nemcsak Mozart, hanem Puccini, Mahler és Bartdk esetében, tehat nemcsak a
18., hanem a 20. szazadban is el6fordulhatott, az mindenesetre a zenei nyelv ma-
ig tartd kozos érvényét bizonyitja, legaldbbis bizonyos koron beliil.

Elképzelhetd-e, hogy tavolsag, sét ellentmondds maradjon jelentés és funkcié
kozott a zenei kéznyelvben? Bizonyara, ha a zene valami mas értelmet nyer a hasz-
ndlatban — bar eredeti jelentése nyilvin mdr ez esetben is valtozdson ment 4t, s al-
kalmazkodott (Gj) funkciéjahoz. Hugenotta csatadalok és udvari tancdallamok
egyarant protestans zsoltarokka valhattak; a 15-16. szdzad németalfoldi miséi vi-
lagi chansonokat hasznaltak fel stb. A dallamok felhasznalasa mindenesetre arra
vilagitott ra, hogy azok igy is jok, arra is jok; minden id6ben mindenfajta kontra-
faktum ezt a tobbféle értelmet vagy legalabbis az értelem hatarozott irdnyu eltolé-
dasat igazolja. De ez még nem jelenti azt, hogy a haszndlatban megvaltozott dal-
lamok mar eleve nem tartalmazhattak tobbféle jelentést. Régi szazadok ezt a
tobbértelmiiséget a zene hasznalataban épp a zenei kdznyelv teriiletén igazoljak.
A kozhaszndlat nyilvan szamos esetben érzéketlen volt bizonyos dallamok bizo-
nyos értelmi és érzelmi arnyalataival szemben, megérezve és dokumentélva az el-
térd, sbt esetleg ellentmondd értelmezés lehetGségét.

Egyaltalan volt-e hat a zenének valami kézzelfoghat6 jelentése a hallgato tuda-
taban, f6leg mikor sokan hallgattak vagy sokan reprodukalhattdk, illetve reprodu-
kaljak, sokan kozvetitették, illetve kozvetitik, sokan tették és teszik kozvetleniil

Pl

é16vé? Minden korban voltak bizonyos jelentés-csomok, intonacids kérok, amelye-
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ken beliil mindenki nagyjaban ugyanazt érthette dallamon és ritmuson. (A 18. sz4-
zadban, legaldbbis a zeneszerzSk és zenetuddsok gyakorlata szamara, ez a zene-
ethosz még a hangnemekre is kiterjedt.) A gregorianumon beliil voltak hatarozott
ima-, kdnyorgés-, tinneplés- és jubilacié-dallamformak; a 17. szdzad jol ismerte az
udvari reprezentaciés ritmusokat; a 18. szazadban Gluck, Mozart és kortarsaik
szamara voltak bizonyos egyarant érvényes indulé- és ima-makamok; a 19. szazad-
ban az olasz opera szabadsaginduldi egyetlen hatdrozott stiluskorbe fogbznak
Ossze, melyet joggal nevezhetiink risorgimento-dallamvildgnak. A 19. szdzad vége
ota vannak a borzongasnak, az iszonyoddsnak, a misztikumnak, a haldlnak olyan
jellegzetes intonacidi (f6leg harmoéniakban), melyek egyarant kimutathaték Wag-
nernél, Lisztnél, Straussnal, Muszorgszkijnal, Schonberg korében és Bartoknal.
Mindez amellett szdlna, hogy a zene, ha konkrét fogalmi jelentése nincs is, jol is-
mer hatdrozott érzelmi tartalmd, hatarozott ,,érzelmi toltést” hordozd, tehat még-
is hatarozott jelentés(i dltalanos intonacidkat. S természetesen épp ezek az intona-
cidk azok, melyek egy-egy id8szakban kozosek, vagy kozosekké valnak, amelyek
Osszefoglalnak, amelyek zeneszerzdre és hallgatdsagra egyarant kiterjednek, tehat
egy zenei koznyelv szamara dont§ jelent&ségliek.

Még egyszer vissza kell térniink a funkciovaltas kérdésére. Wiesengrund-Adorno,
a neves német zeneesztéta azt allitja, hogy az eredetileg k6z9sségi eredet(i dallam-
kincs bonyolult miivészi feldolgozasokban is megdriz valamit a maga eredeti, ko-
zOsségi tartalmabodl. Ez alighanem igaz; Bach és Bartok lehetnek rd a legjobb pél-
dak; de emitt a német koral, amott a magyar vagy kelet-eurépai népdal mar telje-
sen személyes jellegli zenei nyelvvé alakult at. Mas kérdés, hogy szellemében,
végs6 mondanivaldjaban mindkett megtart, helyesebben visszahoz valamit az ere-
deti ,nyersanyag” kozosségi szellemébdl. De ez talan csak csekély részben az ere-
deti intondciok mfive, sokkal inkabb azé a ,szekunder” intonaci6é, amely az ere-
deti anyagtél mar elszakadva, a ,, magasban”, tavolrél megismétel belSle valamit
(Maté-passio — népi misztériumjaték; Vardzsfuvola — kiilvarosi népszinmi; Kéksza-
kdlli herceg — népballada; Cantata profana — jelmezes népi szinjaték). Ugy latszik te-
hat, hogy ilyen esetekben kétféle intonaciét kell megkiilonboztetniink: a ,,mé-
lyet”, amely alapvet6 és elementaris — és a ,magasat”, amely egyéni m{, de altala-
nos érvényl és monumentalis.

Végiil pedig: minden koznyelviségnek, minden konszenzusnak alapfeltétele s egy-
ben legfGbb torvénye a benne élés, legalabbis bizonyos foku benne élés. Ehhez persze
az sziikséges, hogy az illet8 zene hidnytalanul zdrédé vilagképet adjon, teljes atmosz-
féraval vegye koriil azt, aki benne részesedik, a maga médjan egész vildg legyen.
Mi tesz valamely zenestilust ,hidnytalanul zar6déva”? A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy az ilyen atmoszferikus zarédasnak mégsem kell egészen hidnytalannak
lennie: utak, rések, ablakok nyilhatnak belGle a legkiilénb6z8bb iranyban. F§ 1é-
nyegében az, hogy az alapvetd, kozépponti kérdésekre egyetlen hatdrozott valasz-
szal szolgaljanak. Példa: a cigdnyzene kedvelGjének 1880 és 1920 kozott teljesen
megfelelt a kering6k, bécsi népszerti dalok, francia operettszamok stb., stb. divat-
ja is, hiszen a cigany mindezt jatszotta. Az alapvetd kérdésekre, melyek emberi
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magatartdsat és zenei tajékozodasat egyarant meghataroztak, mégis egyediil a né-
ta, a csardas, a ,,primér” ciganyzene valaszolt. A 18. szazad végének ,klasszikus”
zenei koznyelvébe mar belesziiremkedett a spanyol, torok vagy kelet-eurdpai egzo-
tikum; alapjaiban, f6 mondanivaléjaban mégis megbontatlanul allt. Mozart Szokte-
tesében, Grétry Kairdi karavdnjaban, Gluck Incontro improvviséjaban mar jé egyné-
hany ,egzotikus” szamot taldl a hallgato; de a f6 zenei anyag mindezekben egyér-
telmten a francia vagy a bécsi 18. szdzadé.

Koriilbeltl mindeniitt igy van; koznyelvek uralmaban rések mindentitt nyil-
hatnak, de a kozépponti épiilet egységes és megbontatlan, és épp ez biztositja azt
a tényt, hogy ezekben az épiiletekben az egyes embernek, a hallgaténak vagy
résztvevének élnie lehet és élnie kell; ezek az épiiletek az § szdmara tartds ottho-
nok, melyek hosszt id&re épiiltek, s lakdikat esetleg sohasem bocsatjak ki maguk-
bdl. Innen az az elkeseredett haboruskodds, melyet egy-egy régi koznyelv hivei 4j
nyelvek, 4j kifejezésformak vagy akar 4j dialektusok ellen folytatnak: az egy életen
at megszokottbdl a nyelvben épptigy nem lehet kilépni — vagy alig lehet kilépni —,
mint a zenében. Gondoljunk a Monteverdi, Wagner, Bartok koriili habortskodas-
ra, vagy akar csak arra az ellenszenvre, amely Mozart, Beethoven, Verdi ,,4j” stilu-
sait fogadta; az ilyen nyelvujitasok mindig veszélyesek a régi kdznyelvek szamara,
és anndl inkabb veszélyesek, ha azok valéban meggytkeresedtek, valéban hianyta-
lanul zarédé otthonai egy-egy nemzedéknek.

Eljutottunk e dolgozat konkluziéihoz. Hogyan élnek az emberek a zenével? — vég-
eredményben erre a kérdésre kell felelnie a zenei koznyelv kutatéjanak. Hiszen a
zene életképességének, tehat , hasznalatdnak” probaja, hogy koznyelvvé tud valni,
legaldbbis bizonyos korzetek, bizonyos embercsoportok koéznyelvévé. De mit
jelent a zene e kozosségek életében és mit mond nekik sajat életiikr6l? — Erre csak
maga a zenetorténet felelhet azzal, hogy megmutatja nekiink a zenei ,nyelvek”
életrajzat.

Hogy a kozépkori sequentia és estampida édestestvérek, hogy a reformacios
koral és a korabeli tancmuzsika sokszor egymas valtozatai, azt bizonyitja, hogy a
tarsadalmi felhasznalas kiilonbségénél bizonyos vonatkozdsban erésebb a kozos
zenei éghajlat. Amit az emberek kitelezének éreznek ebbdl a kozos éghajlatbol, az
mar kiilonbozik id&szakonként, a tarsadalom korzeteinek egymashoz valé viszo-
nya, magatartdsa és fesziiltsége szerint; de egyezik a , korszeri” anyag, a f&bb ele-
mek, a f6bb vonalak elfogadasaban, akkor is, ha értelmiik médosul.

K6z6s zenei éghajlat és embercsoportok elkiiloniils zeneértelmezése — a kettd
mint ellentét, mint Osszetartozé antindmia egésziti ki és ellensulyozza egymadst.
Amennyire egybefoglal az egyik, annyira elkiilonit, izolal és egyénit a masik; a
kettének egyenstlya jelenti a korszak zenéjének tulajdonképpeni irdnyat mint
ereddt.

De ezzel még nem magyaraztuk meg magat a zenei éghajlatot. ,Hitel”, , ér-
vény”, ,kotelezd altalanossag”, ,elfogadott konvencid”, ,divat”: ezek a fogalmak
csak ugyanazt a jelenséget irjak koriil; kozos értékrendjét valaminek, ami egyik
ember szdmara éppugy sziikséglet, kivanalom, igény, szandék, s6t megnyilatkoza-
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si kényszer, mint a mdasik szdmdara. Az emberi tudat valamit megtalal, valamire ra-
taldl, esetleg rdemlékezik, amit sejtett, kivant, igényelt és kovetelt kiilonbodz8 in-
tenzitdssal, esetleg kiilonb6zd formdkban; itt valami alakot 6lt, ami addig hataro-
zatlan volt, valami beszédessé, dthatova, demonstrativva és cselekvvé valik, ami
szunnyadt, ami habozott, kétségekben imbolygott és talalgatott; valami konkré-
tan, éles profillal megjelent és megvilagosodott, ami eddig homalyban lappangott;
csoda-e, ha rdismernek, elfogadjak, oriilnek neki? A kdznyelv — ez esetben a zenei
koznyelv — maga a tetté valds, az a robbands, emandcié és expldzid egyidejiileg, az
a lassu vagy villamszer(i megvilagosodas, amelyben a kdzsség — ilyen vagy amo-
lyan kozosség — a maga szandékdra, dsztonére, vagyaira, egyszoval sajat énjére is-
mer — ahol egyszerre megérti onmagdt.
Ezért és ezzel valik mozgatdjava a zenében tiikr6z6d6 torténelemnek.

ABSTRACT

This year Magyar Zene has reached its fiftieth year of publication. We are quietly
celebrating our jubilee year by re-publishing some of the outstanding articles that
have appeared in the journal over these fifty years (we have selected only from
music historians whose output is now over, and of course with no attempt at
completion). In this way we wish to pay our respects to the past fifty years of Hun-
garian musicology and its most important representatives.

The first article reproduced here is by Bence Szabolcsi (1899-1973) and enti-
tled A zenei koznyelv problémai [Problems of Colloquial Language in Music]. It was
given as a lecture in May 1966 at a session of the Hungarian Academy of Sciences
Department of Linguistic and Literary Studies chaired by Zoltan Kodaly, and first
published in the November 1966 issue of Magyar Zene.



