Somfai Laszlo

KRITIKAI KIADAS
MEGJEGYZESEKKEL AZ ELOADONAK*

A kottairds vitathatatlanul egyfajta gyorsiras; leir6ja szamara pontosabb informa-
ci6, mint amit a kiviilallé visszaolvasé megtud belSle. S bar nagyon kimunkalt
irasféleség, mégsem tokéletes, ha egyes, f6ként az el6adds mddjat meghatarozo,
évszazadok 6ta hasznalt jelekrdl mast tanulunk ma, mint amire azokat eredetileg
haszndltak; ha az ugyanahhoz a nemzedékhez tartozé komponistdk azonos inst-
rukcidra masféle jeleket hasznaltak a multban, s hasznalnak napjainkban is.
Tagadhatatlan tény, hogy a II. vilaghaborti utan megkezdett és részben még
ma is befejezésre varé klasszikus kritikai 6sszkiaddsok, noha az igényes muzsikus
vilagszerte beldliik tanulja a multbéli zenét, mara sokoldalt birdlat kereszttiizébe
kertiltek, jo okkal. A tudomanyos kottakiadas filozéfija jelent8sen megvaltozott
az 1950-es évek 6ta, mikozben a megkezdett sorozatok kozlésmodja csak arnyala-
tokban médosul. Az sem leplezhetd, hogy a tudés kdzreaddk szemében a kritikai
kiadas kottaszdvegének tévedhetetlensége, munkajuk tamadhatatlansaga elGbbre
valé, mint az intelligens hasznalé (az el6add) joggal felvetett kérdése-kétkedése.
Igy nem meglepd, hogy a tudomanyos kottakiadésok elfogadasa éppen a legjobb
muzsikusok kdreiben nem egyértelmd. Vannak, akik hajlandoék repertodrjukat vj-
ratanulni a frissiben megjelent kritikai 6sszkiaddskotetbdl, mig masok csak az ere-
deti forrasokban biznak, és inkabb egyetlen, de hiteles korabeli kotta maguk szer-
kesztette fénymasolatabol késziilnek fel. Nem szabad, hogy ez Bartok zenéjével is
megtorténjen, ha végre zold utat kap mivei kritikai 6sszkiaddsanak megjelenése!
Meghatarozo szerepiik van az els§ kottaoldalt megel6z8 szoveges informaci-
oOknak, mert ezeket — ellentétben a részletes keletkezéstorténeti bevezetéssel, az
aprolékos kritikai megjegyzésekkel — a legtobb muzsikus elolvassa. Példaként az
egyik legkivalébban szerkesztett tudomanyos Osszkiadas, a Joseph Haydn Werke
(Henle) egyik zongoraszonata-kotetébdl a kottat megel6z6 egylapos, a kottaszo-
veg hasznaldjanak szant német nyelvii eligazitdsat ajanlom figyelmiinkbe (1. dbra
az 56. oldalon).! A muzsikus pontos eligazitist kap a kerek és a szogletes zardjel

* B@vebb véltozata Critical Edition with or without Notes for the Performer cimmel elhangzott a ,,Scholarly
Research and Performance Practice in Bartok Studies: The Importance of the Dialogue” cimmel rende-
zett nemzetkozi zenetudomanyi kollokviumon (Szombathely, 2011. jalius 16-18.).

1 Joseph Haydn Werke, XVIIL.: Klaviersonaten, Band 2., hrsg. von Georg Feder, Miinchen: Henle, 1970, X.
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ZUR GESTALTUNG DER AUSGABE

Der Notentext wird soweit wie moglich den grundlegenden Hauptquellen entsprechend
wiedergegeben, jedoch mit den fiir notwendig erachteten Berichtigungen und Erginzungen.
Berichtigungen werden ebenso wie abweichende Lesarten und autographe Korrekturen in
dem gesonderten Kritischen Bericht angefiihrt.
In runden Klammern stehen Erginzungen (von Vortragszeichen, einzelnen Noten oder
" Pausen, Versetzungszeichen, Haltebogen, Verzierungen usw.), die sich zwar nicht in der jeweils
grundlegenden Hauptquelle, aber in bedeutsamen Nebenquellen finden. Durch Analogie be-
griindete oder musikalisch notwendige Erginzungen, die sich in keiner der maBgeblichen
Quellen finden, stehen in eckigen Klammern.

Ohne Klammern und ohne Anfithrung im Kritischen Bericht werden erginzt:

Fehlende Akzidenzien a) vor der 1. Note eines Taktes, wenn sie eine Tonwiederholung
darstellt, b) am Beginn einer neuen Zeile, wenn die Note iibergehalten ist, ¢) vor der
2. Note eines Oktavsprungs oder vor einer der Noten eines Oktavgriffs;

ein fehlender Haltebogen bei Doppelgriffen oder Akkorden, wenn einer der Bogen vor-
handen ist;

einzelne fehlende Staccatozeichen innerhalb einer fliichtig notierten Reihe von solchen.

Gewisse Eigentiimlichkeiten in der originalen Notierungsweise sind geéndert:

Der Sopranschliissel ist durch den Violinschliissel ersetzt (sieche Kritischen Bericht);

die Schreibweise der Vortragszeichen ist normalisiert (siche Kritischen Bericht);

der Arpeggiostrich ist durch das moderne Arpeggiozeichen ersetzt;

die Auf- oder Abwiirtsstielung der Noten ist nach der heutigen Stichregel gehandhabt;

die Taktstriche sind statt nur durch die Systeme auch durch die Zwischenriume ge-
zogen; e

Notierungen wie f°|*sind gesndert zuf® | foder dhnlich, N zu JJ oder £f; abgekiirate

Schreibweisen (,,Faulenzer* bei Wiederholungen einer Figur) sind aufgeldst ;

nach heutiger Notierungsweise iiberfliissige Versetzungszeichen sind ausgelassen;

das vor einem Ornament stehende Versetzungszeichen ist iiber oder unter das Verzie-
rungszeichen gesetzt, je nachdem es fiir die obere oder die untere Nebennote gilt;

dynamische Bezeichnungen, die auf dem gleichen Taktteil doppelt, beim oberen und
beim unteren System stehen, sind einfach zwischen den Systemen gesetzt.

Im iibrigen hilt sich die vorliegende Ausgabe auch in der Notierungsart moglichst eng an das
originale Notenbild. Das gilt namentlich fiir:

die Verteilung der Noten auf das obere und das untere System (mit geringfiigigen Aus-
nahmen);

die Lange der Notenbalken (Abweichungen im Kritischen Bericht);

die getrennte Stielung der Noten bei Doppelgriffen, allerdings manchmal einerseits
konsequenter als in der Vorlage durchgefiihrt und andererseits bei Akkorden und
gemischt zwei- und dreistimmiger Fiithrung sowie bei Oktavgingen vereinfacht;

die Staccato-Notierung (meistens Strich, manchmal Punkt);

die Vorschlagswerte, jedoch unter Ausgleich stérender Inkongruenzen (sieche Kritischen
Bericht);

die Bezeichnung der Triolen (Sextolen), jedoch mit sparsamen, eingeklammerten Er-
génzungen und mit im Kritischen Bericht vermerkten Einsparungen.

1. dbra. A Haydn kritikai dsszkiadds (JHW) 2. zongoraszondta-kdtetének az elsé kottaoldal el6tti, a kozreadds elveit
ismertetd szovege
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hasznalatarél, hogy mit nem tett zardjelbe a kdzreadd, milyen régies kottazasi
formékat modernizalt, s hogy Haydn notécidjanak mely jellegzetességeit tartotta
meg. Tudoményos nézSpontbdl ez az informacidémennyiség a Kritikai megjegyzé-
sek fejezettel egyiitt (amely, sajndlatos mdédon, ebben az esetben tébb mint négy
évtizeddel a kotta kiad4sa utan sem jelent még meg) teljesen kielégits. Ambér a
kotta olvas6jat nem tajékoztatja arrdl, hogy ebben a kdtetben, amely 1780 el&tt
és utdn irt szondtakat egyarant tartalmaz, a muzsikusnak tudnia kellene egy nem
lényegtelen kottdzasi problémardl: azt megeléz8&en, hogy a bécsi Artaria cégnél
1780-ban kezdetét vette a miikedvelGknek szant dalok, szonatak és mas darabok
kiaddsa, Haydn soha nem irt kett8s pontozasos ritmust (hiszen a profi muzsiku-
sok tudtak, hol, milyen stilust darabokban kell éles pontozassal jatszani), azon-
ban 1780-t6l mér hasznalt kett8s pontozést.?

> > JUj stilust” kottzds =
1762 c1780 c1792 c1797-
A . “ ey 7 7
csupan 't differencidlt ~ egyszerti| kettds > A
eldke : el6keiras pontozas g‘ntozés akcentus akcentus
c1776— diszitések kevesebb
i miikedvel6 [didaktikus mov. ord.
i billentylis  |(kiskottas) kifrasa hang
(C.P.E.Bach kottazas
Versuch) Artaria-kiadasok ; London

2. dbra. Haydn kottdzdsdnak fejlédése: a meghatdrozo fordulatok

Talan kevésbé félrevezetd hidnya a citdlt szévegnek, de a kotta olvasojat infor-
malna, ha megtudnd, hogy e szonatdk irasakor Haydn milyen jeleket hasznalt a
hangsuly kifejezésére. Londoni utjai el§tt ugyanis csak kétfélét hasznalt (az egyes
hang feletti staccato vonast a kisebb, fz jelet az er8s hangstlyra); az e kettd kozot-
ti arnyalatra londoni kottazasaban mar felbukkan a fekvé marcato jel (>), s&t leg-
utolso partituraiban még egy negyedik is, az ennél erésebb allé marcato (,,marca-
tissimo”) jel (A).3

2 Tovabbi részletek Haydn-szonata-kényvem revidedlt kiaddsaban: Somfai Laszl6: The Keyboard Sonatas
of Joseph Haydn. Chicago-London: University of Chicago Press, 1995, 22010, 87-90.

3 Személyes tapasztalataimbdl el kell mondanom: amikor a kélni Joseph Haydn Institut tanacskozdsain
ezeket és hasonld kritikai megjegyzéseimet elmondtam, a fGszerkeszt§ (G. Feder) valasza az volt,
hogy korabeli dokumentum nem tamasztja ald ,elméletemet” — kivéve, teszem hozza, Haydn kottaza-
sa, annak teljes korabeli forrasanyaga. — A 2. abra tovabbi notacids szakaszhataraihoz: az 1762 téjaig
tarté uniform nyolcadelSke-irds dataldsi szempontbdl fontos jelenségére Feder figyelt fel (,Zur
Datierung Haydnscher Werke”. In: Hoboken Fs., Mainz: Schott’s Shne, 1962), a C. P, E. Bach-kényv ol-
vasdsaval val6 kapcsolatra Haydn-szonata -kényvemben én mutattam ra; ugyanott targyaltam a diszi-
tések jellel vagy kiskottds hangokkal torténd irdsanak mfaji és kronoldgiai meghatarozottsagat.
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Hogy most mar voltaképpeni témankhoz kozelitsiink, elséként a Schoenberg-
Barték-notacié dichotémidihoz, megemlitem Haydn és Mozart dinamikai jelhasz-
ndlatanak latszoélagos ellentmonddsait (3. dbra). Ezekre sem kettejiik kritikai 6ssz-
kiadasaibdl, sem lexikonok vagy konyvek idevagd fejezeteibdl nem deriil fény.
A dinamikai alapjelek persze azonosak, igaz, plusz és minusz mindkét oldalon
akad. Vannak egyszer(i nyelvi varidnsok: forzando Haydn, sforzando Mozart olasz
szOhasznalataban, diminuendo Haydn, decrescendo Mozart kézirataiban. De példaul
mf és mezza voce semmiképpen nem ugyanaz. Mozartndl a mf kozéperSs dinamikat
jelez (nem véletleniil olyan variansokkal, mint példaul mfp — a la fp), Haydn mezza
voce instrukcidja ellenben egy ritkan hasznalt, sajatos hangmindséget kéré jelzés
(bar nem annyira kiilonleges, de hasonld a sotto voce utasitashoz; természetesen
mindkettd az énekléstdl ihletett hangzasféleség).

diminuendo —_— crescendo
=)
a calando fr fz fr
3, perdendosi fr
<
= sotto voce molto f
m.v. forte assai
rr P mezza voce f ff
pp p mf f ff
=1
S sotto voce mfp fr
) dolce fr sf 1f
= sfp
decrescendo — crescendo
—

3. dbra. Haydn és Mozart dinamikai jelhaszndlata

A 20. szazad elsé felének komponistai tisztaban voltak azzal, hogy kiilonle-
ges-egyedi jeleiket magdban a partitirdban — a kotta el6tt vagy legalabb labjegy-
zetben —meg kell magyardzni, mint tették a Schoenberg-iskola mesterei a
Hauptstimme és Nebenstimme jelzésével (tobb mas kotta mellett példaul Alban
Berg a Lyrische Suite Philharmonia zsebpartitura-kiadasaban); ahogyan Bartok le-
irta az it6hangszerek kottdzasaban hasznalt jeleit és roviditéseit (az 1. zongora-
verseny UE-kiaddsaban), a késébb rola elnevezett , Bartok-pizzicato”-t (példaul a
4. vondsnégyes kispartitardjaban). A kritikai 6sszkiaddsok ezeket a szovegeket
természetesen atveszik. Schoenberg példaul részben eltéré hosszban és részlete-
zettséggel irta meg jelhaszndlatat 3. és 4. vondsnégyeséhez (de néhany zongora-
mivéhez is), viszont nem irt hasonld széveget 1-2. kvartettjéhez és mas miifaju
partitirai tobbségéhez. Ezek a Vorbemerkungen szovegek (mintaként a 4. dbra a 4.
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vonoésnégyeshez irottat mutatja az Arnold Schonberg: Samtliche Werke kritikai 6ssz-
kiadasbdl)* rendkiviil pontos és kifejez8 mdédon magyardzzak el a hangstlyos és
a hangsulytalan hangok el6adasat; a kétféle staccato jelet; a tenuto jelet; a fliggs-
leges marcatét (A), ami nala nem dinamikai akcentus, hanem figyelmeztetés
(,nicht fallen lassen!” oft aber direkt: , hervorheben!”); és persze Schoenberg is, mint
valamivel késébb Bartdk, évott a metrondéminstrukcidk szo szerinti kovetésétdl.
Barcsak irt volna Bartok hasonléan részletes instrukcidkat nehéz partitarai pro-
fesszionista el6addinak! Mellesleg zongorazenéjében Schoenberg a fel- és lefelé
tort arpeggiok nyillal végz8d8 hullimvonalas jelzésével Bartdk eldtt jart,> viszont
az Op. 25-hoz irt ujjrendmagyardzata® tandsitja, hogy az ujjrend és a pedélozas
terén kettejiik idedlja jelentSsen eltéré volt.

1. Blrbecentes Hauptstlm me } deren Ende durch 7 bezeichnet ist.
N bedeutet: Nebenstimme

Diese Bezeichnungen bezwecken, die Spieler iiber die jeweilige Be-

deutung ihrer Stimme aufzukliren und sie zu veranlassen, bei den un-

bezeichneten Stellen begleitend zuriickzutreten.

2. sund z bedeutet: betont, wie ein guter Taktteil.
v bedeutet: unbetont, wie ein schlechter Taktteil.

3. In der Bezeichnung der kurzen Noten ist hier unterschieden zwi-
schen harten, schweren, gestoBenen und leichten, elastischen, ge-
worfenen (spiccato). Erstere sind durch v, letztere durch « bezeich-
net.

— ist als Lingenzeichen verwendet (tenuto und portato). Wenn
dariiber das Betonungszeichen () gesetzt ist (z), so bedeutet das:
betonen und verlingern; steht der Staccato-Punkt dariiber (..), so ist
die Note gut auszuhalten (Verlingerung) und trotzdem durch eine
kleine kiinstliche Pause, durch Absetzen, von der folgenden zu tren-
nen (wie bei der Verkiirzung).

A bedeutet mindestens: ,,Nicht fallen lassen!‘‘, oft aber direkt:
,,Hervorheben!‘‘ (so sind insbesondere Auftakte bezeichnet).

4. Stschl. bedeutet: Stange (col legno) geschlagen,
Ststr. bedeutet: Stange (col legno) gestrichen.

5. Die Metronomzahlen sind nicht wortlich zu nehmen, sondern
bloB als Andeutung.

6. Triller immer ohne Nachschlag, Vorschlige als Auftakte und un-
betont.

4. dbra. Schoenberg jelhaszndlat-magyardzata 4. vonoésnégyeséhez

4 Arnold Schonberg: Samtliche Werke, Abt. VI, Reihe A, Bd. 21, 58.

5 I m., Abt. I, Reihe A, Bd. 4, 41.

6 ,Es sind im allgemeinen hier diejenigen Fingersitze die bessern, welche die genaue Verwirklichung
des Notenbildes ohne Zuhilfenahme des Pedals ermdglichen. Dagegen wird das Dampferpedal oft gute
Dienste leisten.”
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Egyébirant Schoenberg idézett (jel-) magyaraz6 szovegei nem emlitik az egyes
hangok vagy frazisok elvalasztdsara alkalmazott jeleket, noha haszndlta a vesszé for-
maju és (ritkabban) a V alaku jelet, mig Bartok a vessz& formdjut és a kis fligg6leges
vonalat hasznalta — és a muzsikus frusztrcidja itt kezdédik. Bartok szerint ugyanis
a vessz8 ,nemcsak megszakitdst jelent, hanem hozzdadott sziinetet (Luftpause) is”,
mig Schoenbergnél a vessz& csupan elvalasztas, viszont a V-alaku jel értelme Luft-
pause. Bartok nem csupan 1939. december 7-i levelében magyarazta el a Schoenberg-
novendék Erwin Steinnek (aki ekkor mar Londonban a Boosey & Hawkes szerkesz-
t&jeként gondozta Bartok Uj partitirdinak megjelenését) a két jel értelmét angolul: »
(comma) means not only an interruption, but also an additional rest (Luftpause); |
means only an interruption (division of sound) without extra rest”. Az Anna Magda-
lena Bach Notenbiichlein-darabok valogatasahoz magyarul és németiil irt elészavaban,
bar a zongoratanulas kezdetén alloknak szOl6 kissé didaktikus részletezéssel, mar
1916-ban ugyanezt mondta (5. dbra). Ha a majdani Bartok-0sszkiadas szé nélkdil
hagyna ezt a jelhasznalati konfliktust, a Bartokot és Schoenberget egyarant jatszo
muzsikus, észlelve a zavart, esetleg uigy dont, hogy inkabb kevésbé markansan jatsz-
sza Bartdknal az artikuldciot — ami a lehetd legrosszabb kompromisszum.

A | széjjelvalaszté jelen kiviil, mely csupan megszakitast jelent, még az erdsebben széjjel-
vélaszto s (= comma) jelet is hasznaljuk, amely nem csak megszakitast, hanem alig észreveheto
megéllésf is jelent. Vagyis |-nél a szétvalaszté hézag idobeli hossza az elétte levé hang
értékébol veendd el, 5 - nal ez a szétvalaszté hézag megallas képében beékelendd az eldtte
és utana levé hang értéke kozé (esetleg hozzajarul még az elStte levé hang megroviditése
altal keletkezett hangzasi sziinet is ).

5. dbra. Részlet az Anna Magdalena Bach-vdlogatdshoz irt Barték-el6szobél (1916)

A hosszura nyult bevezetés utan lassuk a Bartok kritikai 6sszkiadds megolda-
sat. Nem célszer(i csupdn utalni szdmos nyelven megjelent, amagy sem kénnyen
hozzaférhet$ konyvekre-tanulmanyokra; a legfontosabb informaciék benne lesz-
nek az adott 6sszkiadaskotetben. A kozépss, leghosszabb rész (a kottaf@szoveg)
és a harmadik rész (a csupan angolul megjelend Critical Commentaries) mellett va-
lamennyi Osszkiadaskotetben — a sorozati el8szé és a kompozicid(k) keletkezés-
torténetét-recepcidjat feldolgozd bevezetés utan — két fejezet taldlhaté majd (ma-
gyarul és angolul): Barték kottdzdsarél / On Bartok’s Notation, illetve Megjegyzések az
eléadénak / Notes for the Performer cimmel. A kiilonboz8 kotetekben az elébbi szo-
veg részben azonos, részben, a tartalomtdl fiiggéen, miifajspecifikus. A Megjegyzé-
sek az eléadénak valamennyi kotetben egyedi: az adott kompozicidkra vonatkozo
fontos, gyakorlati informéciok 6sszefoglaldsa.

A Barték kottdzasardl fejezetet az 1-2. FUGGELEK példdival szemléltetem. Az elsé
a hat vonosnégyest tartalmazo kotethez késziilt, a masodik az 1914-1920 kozott
komponalt zongoramiivek Barték kottdzdsdirol fejezetének néhany részletét mutatja
be. Ez a szbveg egy, a kottazas altalanos kérdéseit és a kozreaddi kiegészitések el-
veit Osszefoglald bevezetés utdn részben minden kétetben azonos, részben miifaj-
specifikus alfejezetekben targyalja Bartok notacidéjanak meghatarozo jelenségeit:
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29. kotet: 1-6. vondsnégyes 38. kotet: Zongoramiivek 1914-1920
(Bevezetés) (Bevezetés)
1. Tempd, metrondmszam, idStartam 1. A szerzG8i hangfelvételek jelent8ségérdl
2. Utemvonal, hangstilyozés 2. Peddljelzés
3. Tagolas 3. Tagolo jel
4. Hangsulyjelek 4. Hangsulyjelek
5. Artikulacié 5. Artikulacié, billentés
6. Staccatéval végz6ds kotbiv 6. Ujjrend
7. Tenuto, spiccato 7. Temp6, metronémszam, idStartam
8. Vonas, hur, ujjrend 8. Kozreaddi kiegészitések, javitdsok
9. Glissando, negyedhang, pizzicato
10. Vibrato
11. Utemszdmozais

A Bartdk kottazasardl szolo, fiiggelékben kozolt mindkét minta els§ bekezdé-
se az adott kdtet problematikdjanak donté meghatarozojara utal: hogy kvartettjeit
Bartok harom kiadéndl, haromféle intenzitdsu szerkeszt8i segitség mellett jelen-
tette meg; hogy zongoramuzsikédja kottazasanak részletezettsége terén két alapve-
t& koncepcid koziil valasztott, de voltak kivételek (példaul Improvizdciék).

A TEMPO, METRONOMSZAM, IDOTARTAM természetesen minden Bartok-jatékos
elsG kérdései kozé tartozik, e tekintetben vilagos eligazitast kell kapnia. A vonds-
négyesek esetében harom csoportra oszthaté a hat kompozicié; az 1914-1920 ko-
zott irt zongoramuzsikdval kapcsolatban a problémék két ereddre vezethetSk visz-
sza: a vilaghdboru alatt Bartéknak nem volt alkalma hangversenyeken kiérlelni uj
zongoramiivei végleges tempdit és karaktereit, emellett szamos durva metroném-
sajtohibaval jelentek meg az els6 kiaddsokban (rossz MM-szdmok és rossz hangér-
tékek egyarant). Természetesen valamennyi miifaj el6addinak szem el6tt kell tar-
tania Bartéknak azt az angolul irt megjegyzését, amely a (2.) Heged{iverseny zon-
gorakivonataban jelent meg 1941-ben (,It is not suggested that the durations
should be exactly the same at each performance; both these and the metronomic
indications are suggested only as a guide for the executants”). A temp6 kapcsan a
Bartok-jatékosok vélaszt varnak olyan alapvet$ kérdésekre is, mint a metroném-
utasitds és a durata vélt meg nem felelése; az esetenként nagyon magas MM-szam
és a valosagos pulzalds diszkrepancidja; a nagyiitemes irdsmad jelenléte stb. Min-
den miifaj eladdjanak meghatdrozé ujjmutatasok azok a nem magyar miivészek-
nek (Max Rostalnak, Rudolf Kolischnak) irt Bartdk-instrukcidk, amelyek példaul
a 4. vonodsnégyes nyitotételében talalhato pesante akkordok kicsit visszafogottabb
tempoju elGaddsara utalnak, s hogy a 4. és 5. vondsnégyes nyitdtételében az iitem-
vonalak részben csupdn ,,tajékozodasi pontok”. Miivei magyar el8adéitdl hasonlo-
an fontos és pontos leirt informaciékat nem kapunk, részben azért nem, mert pré-
baikon megbeszélhették kérdéseiket Bartokkal.”

7 Az 6sszkiadds nem idéz olyan, a fiatalabb kvartettjatékosok koreiben terjedd torténeteket-visszaemlé-
kezéseket, amelyek példaul az 5. vondsnégyes Bartok jelenlétében zajlott 1936-os budapesti probaira
hivatkozva az Uj Magyar Vonoésnégyes-tag Koromzay Dénes vagy Végh Sandor elbeszélésein alapulnak.
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Székely Zoltdn egyes magyarazo visszaemlékezéseit azonban az dsszkiadas do-
kumentumértékiinek tekinti, mert § kivételesen megbizhat¢ forras, még akkor is,
ha mondandéja esetenként latszoélag ellentétben dll mds forrasokkal. Egy példa.
Az Anna Magdalena Bach Notenbiichlein ifju jatékosainak irt, fentebb mar idézett
instrukciéiban Barték a hangsulyjeleket félreérthetetleniil igy sorolta fel: sf legerd-
sebb kiemelés, A még elég erds kiemelés, > gyonge kiemelés. A Banffben tanitd id8s Szé-
kely Zoltan azonban, véalaszolva a fiatal muzsikusok kérdésére, akik a vertikalis, il-
letve horizontdlis jel kiilonbségét firtattdk, a fekvd > jelet dinamikai hangstlyként,
mig az allé A jelet pusztdn agogikai hangstlyként, zenei kiemelésként jellemez-
te.d (Széljegyzet: 1. és 2. vondsnégyesében Schoenberg csupan a fekvd, 3. és 4.
kvartettjében csupdn az allé jelet hasznalta — 4m hogy ez pontosan miként értel-
mezendd, az legyen az § partiturai tolmacsoldinak problémdja.) A Bartok-0sszki-
adas utalni fog Székely magyarazatara, de hozzafizi: ,,Az azonban tény, hogy a vo-
nésnégyesek kéziratainak és korrekturalevonatainak javitdsai soran Bartok na-
gyon sokszor valtoztatott fekvé > jelet all6 A jelre, nyilvanvaléan fokozdsként,
er8sebb hangsulyként.”

A vonds hangszerekre irt m{iveket tartalmazé kotetek Bartdk kottdzasarol szo-
16 fejezete kitér azokra a jatékbeli sajatossagokra, amelyek Bartok kora és napjaink
vondsjaték-idedlja kozott dontSen megvaltoztak (a vondkezelés s f6ként a vibrato),
vagy amelyeket Bartok mar életében is hangsulyozanddnak tartott (példaul, hogy
a gyors non legato meneteket egyértelmiien huiron tartott vondval jatszandénak
tartotta, s nem nagyon szerette a spiccatét). A zongorami-kotetekben, tal a szer-
z8i hangfelvételek jelentGségének méltatasan, példaul a pedaljelek kérdése kiilon
figyelmet kap (a zardjelbe tett pedaljel nem opcid, hanem figyelmeztetés: nem
senza pedal jatszand6 az adott szakasz, hanem a zenei anyag karakterének megfele-
16 természetes pedalhasznalattal).

A késziilS 6sszkiadas masik, a gyakorlé muzsikusoknak szdnt szdvege, a Megjegy-
zések az elGaddnak a kotet egyes miiveire vonatkozo lényegbevagd gyakorlati tud-
nivalékat kozdl, alkalmanként utalva a kdtet mas fejezeteiben talalhatd, ott részle-
tesebben kifejtett informaciokra. Ezeknek a megjegyzéseknek tartalmi tagoldsa
még egy koteten beliil is kiilonbozhet. Példaul a 4. vondsnégyes el6addinak sz6lé
szoveg az Ottételes forma kialakuldsdnak jelzése utan (a IV. tétel, amely teljessé
tette ennek az elsG 5 részes, szimmetrikus Bartdk-nagyformanak a kibontakoza-
sat, utdlag késziilt, ami azonban nem legitimal egy esetleges 4 tételes ,,6sforma”-
elSadast). Az ARTIKULACIO KOTTAZASA példat mutat abbdl a primhegediiszélambdl,
amelyet az akkor még befejezetlen 1. tételbdl Bartok Waldbauer Imrének kiproba-
lasra kiirt, s amelynek tanulsagaként végiil joval tobb artikulacids jelet (tenutét,
féltenutét stb.) irt be végleges kottaszévegébe. Ugyanitt A RITMUS ES UTEM KOTTA-
zAsa figyelmeztet az I. tétel Bartoknal ritkasdgszamba vehet§ kottazasara (,,az titem-

8 ,[A] purely agogic accent, a musical nuance”, Claude Kenneson: Székely and Bartok: The Story of a
Friendship. Portland, Oregon: Amadeus, 1994, 404.
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vonalak gyakran csak tdjékozodasi pontok”, 1asd az 1. FUGGELEK masodik pontjat),
mig a VIBRATO A IIl. TETELBEN nem csupan bemutatja az utolsé pillanatban elvetett,
kiilonleges kottdzassal leirt ritmikus vibraldst,” hanem 4llast foglal: ,egy, a Bartok-
stilusban otthonosan mozgd mai vonésnégyes muzsikusainak joga elolvasni, ki-
prébalni, esetleg hangversenyen is rekonstrualni azt, amit Bartok eredeti kottaza-
sa sugall”. A Bartok-pizzicato elsd lekottazasaval kapcsolatos tudnivalék utdn a
TEMPO, TEMPOVALTOZASOK, IDOTARTAM zdrja a 4. vondsnégyes elSaddjanak széld
megjegyzéseket, utalva a Max Rostalnak irt levél szovegére, s hogy Bartdk hozzaja-
rult a Pro Arte vondsnégyes hanglemezfelvételéhez (amely azonban nem valésult
meg). Egyébirant e Megjegyzésekben valamennyi Bartok életében készitett vonos-
négyes-hanglemez (1., 2., 5. kvartett) forrasértékérdl informacidkat kap az 6sszki-
adaskdtet haszndloja.

Mintavételként a 3. FUGGELEK bemutatja egy zongoram, a Romdn népi tdncok
el6addjanak sz0l6 Megjegyzések szovegének nagyjat. Ezt elolvasva a pianista tisz-
tan lathat a kiilonféle kiaddsokban megjelend tempdk zilirzavardban; eligazitast
kap, hogy a szerzdi tempdértelmezés szempontjabdl miért nem egyenrangu forras
a komponalas évében rogzitett fonograf-felvétel és a hangversenyeken mar kikris-
talyosodott forma hangrogzitése. A ritmust illetGen Bartdk eladasa tobb tételben
megvilagitd erejli, mint példaul az 1. szdm kezdémotivumdnak Osszerdntasa, a
4. szam sajatos agogikdja, az 5. szdm iitemvalté hangsulyozasa (s hogy miért nem
az eredeti paraszt el8adas altala tudomanyosan leirt ,,shifted-rhythm”-stilusat ko-
veti Bartdk). Az el6adé tanacsot kap a szerzdi el6adas szévegvariansainak opcidja-
16l (ezek ossiaként az 6sszkiadas kottajaban megtalalhatdk), a nem szokvanyos pe-
daljelzésekrdl, tovabbd Bartdk kétféle ujjrendjérsl (a kordbbi még a Liszt-Tho-
man-tradiciot 6rzi, a revidedlt kiadasbeli ujjrend Bartdk gyors pozicidvaltasainak
dokumentuma).

Aligha kétséges, hogy a Bartékkal még csak ismerkedd fiatal muzsikus, de ta-
lan a Bartok-specialista pédiummiivész is talalni fog meglepd adatokat és haszno-
sithat6 javallatokat ebben a két szovegfejezetben. Vagyis a Bartok-0sszkiadéas ko-
tetszerkesztdi vallaljak a kockazatot: koriiltekintéssel és felelGsségtudattal vala-
szolniuk kell a Bartok-kotta el6addinak joggal feltételezhet$ dilemmaira.

9 E vibrato-notacié kézirati stadiumait lasd Somfai Lasz16: Béla Barték. Composition, Concepts, and Auto-
graph Sources. Berkeley-Los Angeles—London: University of California Press, 1996, 271.
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1. FUGGELEK

Bartok kottazasarol'

Részletek az elGkésziiletben 1év8 Bartok-0sszkiadas
1-6. vondsnégyes kotetének ideiglenes szovegébdl

A hat vonodsnégyes kottizasa nem egységes. Tul azon, hogy 1908 és 1939 kozott Bar-
tok notacidja valtozott, fejlédott, kvartettjei harom kiadénal jelentek meg. A Rozsavol-
gyi cégnél (1. vondsnégyes) nem volt kiaddi szerkeszt8, Bartok kozvetleniil a metszé-
vel allt kapcsolatban, ekkor azonban még tapasztalatlan kdzreaddja volt sajat zenéjé-
nek. A bécsi Universal Edition (2-5. vondsnégyes) j6 belsé szerkesztSkkel dolgozott,
noha a korai években ezek esetenként beleszdltak Bartok notdcidjaba (2. vondsné-
gyes). A Boosey & Hawkes cégnél (6. vononégyes) elsérangu szerkesztSkre szamitha-
tott. A harom cég eltérd hazi szabalyzata és kottastilusa is hozzajarult a kvartettek
nyomtatdsban megjelent, nem teljesen egységes notdcidjahoz. Bartok zenéjének
végsd kottaszovege, kiilondsen az elSadasi utasitasok rétege a kiadas, a korrektra,
majd a mar kinyomtatott kotta revidealt Gj kiadasa soran folyamatosan fejlédott. Az
1. és a 2. vondsnégyesbdl azonban Bartok életében nem jelent meg javitott masodik
kiadas. (Az 1. kvartett specialis szovegproblémairdl lasd: Megjegyzések az elGadonak.)

A kritikai 6sszkiadds nem egységesiti Bartok glissando jeleit (hullimvonal
vagy egyenes vonal) és hurjelzéseit (betli vagy romai szam), valamint a legato iv
végi staccato pont eltérd formait (ldsd alabb). Tovabbd nem egységesiti a tételcim
és tempd esetenként eltérs tipografiajat (lasd az 5., illetve a 4. és 6. vondsnégyest),
hanem megtartja az elsékiadds Bartok szandékat tiikr6z6 formajat. A kottahelyes-
iras legtobb kérdésében azonban egységes elveket kdvet, illetve visszaallitja Bartok
eredeti notécidjat:

METRONOM. Az 1. kvartett kivételével a metronémszamot Bartok altalaban za-
réjel nélkil irta, a 3. vonosnégyestdl kezdve az olasz tempdjelzés és az MM-szam
kozott vesszbvel, példaul Allegro, . = 110. Az UE cég szerkesztGje a 2. vondsné-
gyesben zardjelbe tette az MM-szdmot, a 3. kvartettben elhagyta a vessz&t. A kriti-
kai kiadas Bartok érett kori MM-jel6lését alkalmazza a 2-3. kvartetten tual az 1. vo-
nésnégyesben is. Esetenként, ha koriilbeliili temp6rol van sz6, maga Bartok tette
zéardjelbe a metronémszamot, példaul Tempo I. (. = 132) az 5. vondsnégyesben
(I, 25), ahol a nyit6 Allegro tempdja . = 138-132.

CRESC./DIM.-VILLAK. Bartdk altaldban a hagyomdnyosndl tdgabb szogli villakat
irt, és szeretett volna nyomtatdsban is latni, tovdbba az iitemvonalon at a céldina-
mikaig vezette a villat. A kritikai kiadas a kéziratokat koveti, bar nyilvanvald, hogy
a nyomtatott kottakép csak részben tudja visszaadni Barték villdinak drnyalatait,
amelyek akdr a szarakon-gerenddzaton at is kovetik a hangok menetének irdnyat.

1 A kihagyott részeket [...] jelzi; a kotet hivatkozasként emlitett tovabbi fejezeteinek (Megjegyzések az
el6adonak; Kritikai megjegyzések) szovegeit itt nem kozoljiik.
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S miutan a nyomtatott kotta képtelen olyan sirli irasu kottaképet produkalni,
mint ahogyan Bartdk irta kéziratait, a tdgabb szogi villak végiil is hosszabbra
nytlnak a modern kottaképben (<, illetve —).

DINAMIKA. Az els6 harom kvartettben Barték még nem irt vesszSt a dinamikai
jel és a kiegészits karakterutasitas kozé, a 4—6. vondsnégyesben mar igen, példaul
p, poco marcato. A kritikai kiadds ezt az elvet kdveti az 1-3.-ban is. Tovdbb4, Bartok
késébbi kottazasi stilusanak megfeleléen, pétolja a - - - kotdjeleket a cresc. vagy
dim. és a céldinamika kozott a 2-3.-ban, valamint esetenként az egyébként zsufolt
dinamik4ju 1. vondsnégyesben is.

TRIOLA stb. [...]

LEGATO IV ES TRILLA VAGY MAS DISZITES. [...]

MODOSITOJELEK. Az dvatossagi modositdjelek kérdésében Bartok nem volt ko-
vetkezetes. Vondsnégyeseiben soha nem alkalmazta a Tizennégy bagatell kiadasa-
nak bevezetésében 1908-ban leirt szigoru elveket (egy-egy mddositdjel csupan egy
itemen at, csak a megadott oktavban érvényes; lasd az 1. vondsnégyes II, 65-68.
itemeit), és bizonyos rugalmassaggal, kvartettenként részben eltérs elvek szerint
irt 6vatossagi modositojeleket (gyakran zardjelben), esetenként tobbet, maskor
kevesebbet, mint a mai kottazasi szokdsok tanacsolnak, de problémak alig addd-
nak. A szerkeszt6i kiegészitések kisebb méretiiek, zarojel nélkiil.

AZ INSTRUKCIOK, JEGYZETEK NYELVE. [...]

1. TEMPO, METRONOMSZAM, IDOTARTAM
A tempora vonatkozoé pontos instrukciok terén a hat vondsnégyes harom csopor-
tot alkot:

1-2. vondsnégyes: részben rossz MM-szdmokkal jelentek meg, és revidealt ki-
adasukra csak Bartdk haldla utdn keriilt sor;

3-4. vonodsnégyes: j6 MM-szamokkal, de még idStartam-adatok nélkiil jelentek
meg;

5-6. vondsnégyes: mar rész-idétartam-adatokkal ellatva jelentek meg.

Azonban a metroném és a masodpercre megadott idStartam-adatok helyes ér-
telmezéséhez Bartok valamennyi miive eladdjanak ismernie kell a (2.) Hegedl-
verseny hegedii-zongora kivonatdban (1941) angolul megjelent szerz&i Note sz6-
vegét:

Az id6tartamok, amelyek tételrészenként és a tétel végén taldlhatdk, egy konkrét elGadas
adatai. Nem azt jelentik, hogy az id§tartamnak minden el6adas alkalmaval pontosan
ugyanennyinek kell lennie; ezek éppugy, mint a metronémutasitasok, csupan az eladdk-
nak szant Gtmutatok. De nekem jobbnak t{inik, ha pontos idStartamokat adok, nem pe-
dig kerekitett szdmokat.

Tovabbi fontos tudnivalék Bartok tempoutasitasairdl:

a. Vondsnégyesei MM-szamait Bartok altalaban prébakon ellendrizte, és nemegy-
szer jelent&sen valtoztatott a tervezett tempon (részletesebben: Megjegyzések az
el6adonak). Ehhez kordbban asztali metronémot, késébb zseb-ingametronémot
hasznalt, tovabba stopperodrat egy-egy konkrét el6adas idStartamanak méréséhez.
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b. A korai UE-kiadasok, koztiik a 2. vondsnégyesé is (1920), sulyos mm-hibakkal
jelentek meg, amelyeket Bartok utélag fedezett fel, és csak az 1930-as években javit-
tatott. Az 1. vondsnégyes tempoit ugyancsak az 1930-as években revidealta (,,annak
idején a mMm-jelzéseket tulsagosan felszinesen készitettem és [...] taldn metrond-
mom is rosszul m{ikodott”). A kritikai kiadas kottaszovegében a legutolso, a hiteles
tempok szerepelnek (az eredeti tempokrol lasd: Megjegyzések az el6adénak).

c. Az 1-4. vondsnégyes kottdjadban nem szerepel a tételek idStartama (durata /
durée d’exécution), Bartok legfeljebb az egész miire vonatkozdan adott gyakorlati
célbol koriilbeliili 6sszidStartamot (kiadonak, jogvéds szervezetnek, misorszer-
kesztének; lasd: Megjegyzések az el6adénak). Az 5-6. kvartettben viszont kett8s
biztositassal rogzitette az idStartamot a kottaban: a teljes tételen kiviil részidSket
is megadott. E két m tempdinak hitelessége vitan feliili. Ugyanakkor tény, hogy
a korabeli elGadasok és a Bartdk halalat kovets idészak meghatarozé Bartok-tol-
macsolasai esetenként valamivel hosszabbak voltak, mint amit a kotta megad
(lasd: Megjegyzések az el6addnak, 5. vondsnégyes).

d. A MM-szdmok és az idGtartam-adatok kozotti allitdlagos ellentmondasok al-
talaban akkor keletkeznek, ha a kottat kovetd elGadds tulzottan gépies tempdj,
hidnyoznak belSle azok a megfelel§ méretli tempdémozgdsok, ritenutdk, formata-
golasok, rubatdk, amelyek — tul a kottaszévegbe beirt tempodutasitasokon — Bartok
sajat interpretacidjat jellemezték.

e. A MM-szamhoz megadott hangérték nem sziikségképpen jelenti azt, hogy a
zene abban a ritmusban pulzdl. Barték pragmatikusan gondolkodott, és ha két le-
het8ség koziil valaszthatott, inkabb a révidebb hangértékre adta meg a Mm-sza-
mot. Az 1. vondsnégyes revidedldsakor a j Allegretto tételben j6 okkal cserélte le
a .. = 46 tempét . = 138-ra. Eppen forditva, a 2. vondsnégyes tul lassti tempoinak
javitasakor a § Moderato nyitétételben a ) = 138-150 tempot a folyékonyabb els-
adast sugallé .. = 60-56-ra korrigdlta. A nagyon lassu pulzalas (példaul . = 40-38
az 5. kvartett Adagio molto tételében) kifejezheti a javasolt tempdkaraktert, de
esetenként a ,lassi” MM-szdm egyszerlien a legkisebb kozos tobbszords (az 5.
kvartett Alla bulgarese tételében Vivace ._._.. = 46). Nagyon magas MM-szam
esetén (a 2. kvartett Allegro molto II. tételében . = 192 stb.) a zene, legaldbbis
részben, nem ., hanem . pulzaldsu. Az 5. vondsnégyes kapcsdn maga Bartdk irta
meg Rudolf Kolischnak, hogy a findléban két-két litem altaldban egy nagyiitem-
ként (Grosstakt) jatszandd; a félreérthetd titemeket — jellel kapcsolta dssze.?

f. A metrondmszam nélkiili Tempo I vagy a tempo az eredeti tempora utal. Bar-
ték azonban elég gyakran, arnyalasként, egy kevéssel eltéré§ Mm-szamot rendelt a
Tempo I vagy a tempo mellé.

g. Olyan esetekben, amikor ,tél-ig” MM-szamot adott, és az els6 szdm a na-
gyobb (példaul 2. vondsnégyes, 1. tétel: .. = 60-56), Bartdk valdszintileg a gyor-
sabb temp6t tartotta jobbnak.

2 ,Im allgemeinen bilden je 2 Takte einen Grosstakt; an einigen Stellen, wo diesbeziiglich Missver-
stdndnisse entstehen konnten, gebrauche ich das zusammenfassende Zeichen —1.” Levél Rudolf
Kolischnak, 1934. oktdber 23.
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h. Az egyes mivek stilusa alapvetGen meghatarozza a tempo egyenletességét
vagy rugalmassagat. Bartok instrukcidja szerint amig ,,az I. vonésnégyesben a tem-
pénak mindig nagyon rugalmasnak kell lennie, a IV.-ben ez sokkal egyenletesebb,
gépszer(ibb (kivéve a III. tételben)”, lasd 1931-ben irt német nyelvii levelét Max
Rostalnak.? De még ha tempdutasitisok nem is jelolik, bizonyos témdkat-karakte-
reket kissé eltéré tempdban kell jatszani, javasolta a 4. vondsnégyes nyitdtételé-
nek pesante akkordjaival kapcsolatban (I, 37-): ezeket ,sokkal erSteljesebben le-
het, illetve kell jatszani, aminek kovetkeztében a temp6 valamivel nyujtottabb
lesz. Ezen a helyen (és hasonldkon) a tempdvaltozasokat megadni zavar6 lenne; a
tempd ugyszoélvan magatdl véltozik, ha ezeknek a 'pesante’ akkordoknak a jellegét
helyesen fogjuk fel és adjuk vissza.”*

2. UTEMVONAL, HANGSULYOZAS

Az Auftakt és a guter Taktteil (a feliités és az litemsuly) érzete meghatdrozdan fon-
tos volt Bartdknak, ahogyan ezt sajat miveirdl késziilt hangfelvételei tantsitjak.
Az iitemvaltasok és esetenként a szélamok kozotti aszinkron iitemvonalak (pél-
daul 3. vonoésnégyes, Seconda parte, 291.) pontosan jelolik, hogyan képzelte Bar-
tok az litemsulyokat. Ahol sziikségesnek latta, ™ és V vondsjelekkel fejezte ki a
bonyolultabb helyek stlyviszonyait. Van azonban néhany kivétel. Az 5. vondsné-
gyes 1. tételében alkalmazott szaggatott litemvonalakkal kapcsolatban megirta a
bemutatéra késziil§ Rudolf Kolischnak: , Miként a IV. kvartett 1. tételében, az
titemvonalak itt is gyakran csak tdjékozddasi pontok; a félreértéseket elkertilendd
sok helyen a i jelet haszndlom: ami a i elStt all, az Auftakt [fellités], ami utana, az
guter Taktteil [iitemstly] (t6bbnyire hangstlyozott is).”> Vagyis a 4. vondsnégyes 1.
tételében (tegylik hozza: II. tételében is) az egységes iitembeosztas ellenére 1étez8
polimetridt az el6adénak magéanak kell felfedeznie és értelmeznie.

A rovid el6kék (2) és kiskottds hangcsoportok stly el6tt jatszandok.

3. TAGOLAS
Bartok kiilonbséget tett kétféle tagold jel kézott (angol nyelvii levele a Boosey &
Hawkes szerkesztGjének, 1939. december 7.):

» (vessz8) nem csak megszakitast jelent, hanem hozzaadott sziinetet (Luftpause); a | jel
csupan megszakitast jelent (a hangok szétvalasztasat), extra sziinet nélkdl.

3 ,Wihrend im I. Quartett das Tempo immer sehr elastisch sein soll, ist es im IV. viel gleichmissiger,
maschienenmissiger (ausser im 3. Satz)”. 1931. november 6.

4 ... sollen z. B. die Akkorde im 37. Takte des 1. Satzes wuchtiger gespielt werden, wodurch das
Tempo selbstverstidndlich um ein geringes gedehnt wird. Tempo-4dnderungen an dieser Stelle (und an
dhnlichen) anzugeben wire stérend, das Tempo 4ndert sich sozusagen von selbst, wenn [man] den
Character dieser “pesante’ Akkorde richtig erfasst und wiedergibt.” Uott.

5 ,Wie im I Satz des IV. Quartetts sind auch hier die Taktstriche sehr oft nur Orientierungszeichen;
um Missverstidndnissen vorzubeugen, habe ich an vielen Stellen das Zeichen { gebraucht: was vor }
steht, ist Auftakt, was nach i steht, ist guter Taktteil (meistens auch betont).” 1934. oktdber 23.
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A hozaadott sziinettel jard » (vessz8) mar az 1. vondsnégyes eladasaban is ér-
vényes. Esetenként, imitdciés menetben (mint példdul 5. vondsnégyes, V, 291.) a
» jel helyes el6adasa nem problématlan, de nem sajtohibardl van szé.

Az egyszer(i vagy a longa sz6val nyomatékositott korona (=) meghatdrozatlan
hossztsagu kitartast jelez. Korondinak esetenként meglepS hosszardl a legmeg-
gy6zG6bb bizonyitékot Bartok sajat felvételei adjak. A breve jelzésti ~ viszonylag rit-
ka (példaul 2. vondsnégyes, I, 161.).

4. HANGSULYJELEK

A hangstlyjelek fokozatait Bartdk legrészletesebben 1916-ban, J. S. Bach: Noten-
biichlein fiir Anna Magdalenavalogatasanak kozreaddi el@szavaban jellemezte. Igaz
ugyan, hogy ez az eligazitds a kezdSknek szdl, és a Bartok-vondsnégyesek el6addi
csak kozvetve hasznalhatjak, mindazondltal ez a leghitelesebb forrasunk:

sf  legerdsebb kiemelés

A még elég erds kiemelés

> gyonge kiemelés

- (a tenuto jele) legato menetek egyes hangjai folott az illetd hangnak gyongéd,

mintegy mds szinezéssel torténd kiemelését jelenti.

Bartok heged(is partnere, Székely Zoltan, prébdikra és hangversenyeikre visz-
szaemlékezve a fekvé = jelet dinamikai hangsulyként, mig az all6 A jelet pusztan
agogikai hangsulyként, zenei kiemelésként jellemezte.® Az azonban tény, hogy
a vonésnégyesek kéziratainak és korrektura-levonatainak javitdsai soran Bartok
nagyon sokszor valtoztatott fekvs = jelet allé A jelre, nyilvanvaldan fokozasként,
er8sebb hangsulyként. (A tenuto jelrdl lasd alabb.)

5. ARTIKULACIO
Az alapvet§ artikulacios jelek értelmét Bartok a fent emlitett Bach-valogatds eld-
szavaban sorolta fel:
Y  éles staccato (staccatissimo, amellyel egyiitt jdr bizonyos hangsily és élesebb
hangszin)
rendes staccato (a hang pillanatnyi hangoztatdsdtél majdnem a kotta értékének
feléig torténd hangoztatasig)
= portato (melynél a hangok majdnem a kotta értékének feléig hangoztatandok, és
amellyel bizonyos kiilonds szinezés is jarul)
== 7 a félrovidség jele (a hangok hangoztatdsa értékiik felénél ne legyen rovidebb)
--- atenuto jele (egyes hangok folott azt jelenti, hogy az illetd hangot teljes értékén at
hangoztassuk; hangcsoportok minden egyes hangja folott, jelentése az, hogy a hango-
kat, anélkiil, hogy egymdshoz kotndk, lehetdleg teljes értékiikon at hangoztassuk).

Barték vonds szélamaiban egy-egy legato iv az egy vondsra jatszanddé hango-
kat jeloli. Bar ezt igy sehol nem irta le, a vondsnégyeseiben (valamint egyéb vonds

6 Kenneson: i. m., 404.
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miveiben) fellelhet$ kotések hosszanak tobbszori korrekcidja, beleértve a préba-
kon hasznalt kézirasos szélamok és a partitura korrektiralevonatainak javitasait
is, azt tanusitjak, hogy Bartok a legato ivekkel vondshosszat hatdrozott meg,
amely az adott tempdban és stilusban tokéletesen megfelelt elképzeléseinek.

6. STACCATOVAL VEGZODO KOTOIV

Bar Bartdk a staccatoval végz6ds kotést hossza idén at a hagyomanyos formaban
(~) irta, az 1930-as évek masodik felében — vondsnégyesei koziil kdvetkezetesen
mar csupan a Hatodikban — a pontot vagy az iv végén kiviilre, vagy azon beliilre
tette. A Boosey & Hawkes szerkesztéjének irt 1939. december 7-i angol levele sze-
rint az egyik portatoszer(i elvalasztast jelent, a masik kozénséges végstaccatdt:

Vonoés hangszereknél (a) =~ és (b) ~ , illetve (a) — és (b) = jelentése kii-
16nb6z6. Az (a) jelentése: az utolsé hang elStt megszakitds, a (b) jelentése: az
utolsé hang révidebben hangzik, de nincs elvalasztva.

Az (a) formdju portatoszer(i elvalasztds mar az 1. vondsnégyesben felbukkan,
mint specidlis vonasfajta (III, 5. sk.) A (b) formaju iven kiviili pont a 6. kvartett
eldtt ritka, bar az 5. vondsnégyes kézirataban (II, 26-31., 35-36.) Bartok mar al-
kalmazta Bartok, tovabbd amikor az 1940-es években Amerikaban a 2. kvartettet
revidedlta, a II. tételben a végstaccatok egész sorat (I, 19-42., 80-102. stb.) iven
kiviili pontra alakitotta at. A forrdshelyzet azonban olyan, hogy a kritikai kiadas
onkényesen nem egységesiti a hagyomanyos végstaccato (1., 3-5. vondsnégyes) és
az iven kiviili pont (6. vondsnégyes) format, jollehet a ~ és ~ jelentése ugyanaz:
a legato ivvel jelzett csoport utolsé hangja rovid.

7. TENUTO, SPICCATO

Az egykor Bartokkal muzsikald zenészek visszaemlékezése szerint a tenuto, kivélt
egy hangon, ndla nem csupén a teljes hangérték kitartasat jelentette, hanem egy
sajatos hangmindséget, agogikai kiemelést is egyben (hasonldan a zongorista ,,te-
nuto billentés”-éhez). Székely Zoltan szerint a tenuto vonasokkal jelzett hangso-
rozatot nem felemelt, hanem a hdron tartott vonéval kellett jatszani.”

A gyors non legato menetek Bartoknal egyértelmiien htiron tartott vondval jat-
szandok. A zenekari Concerto punta d’arco mentéhez (V, 8. sk.) angol labjegyze-
tet fizott: ,,mindvégig nem spiccato (azaz legato)”. A 4. vondsnégyes igen gyors
II. tétele kapcsan figyelmeztette Max Rostalt: , természetesen legato vondkezelés-
sel, semmiképpen sem spiccato!” Székely szerint a kotés nélkiili hangsorozatokat a hu-
ron tartott vonéval kell eladni, még ha hurvaltasok nehezitik is a menetet (példa-
ul 5. vonodsnégyes, I, 25. sk.). Rudolf Kolischnak az 5. vondsnégyes kapcsan ezt ir-
ta Bartok: , A spiccatdt nem nagyon szeretem. Minden nem - jelzés@i helyet
tobbé-kevésbé fekvs vonoéval kell jatszani, tobbé-kevésbé elvalasztva (vagy alig el-

7 Kenneson: Uott 406-407.
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véalasztva), a hely jellegétdl fiiggéen. A - - - - - (pontokkal) jelzett hangcsoportokat
esetleg lehet spiccato jétszani.”®

8. VONAS, HUR, UJJREND

Bartdk, jollehet nem volt vonoésjatékos, tokéletesen ismerte a kora 20. szdzadi
vonosjaték lehetdségeit, kivalt a magyar heged(iskola stilusat, amelyet a vonasfé-
leségek gazdag valtozatossaga, a vibrato visszafogott, izléses alkalmazasa, item-
sulyon természetes lefelé vonas stb. jellemzett. Ennek kovetkeztében a Bartok-
vonosnégyesekben taldlhaté ™ és V vondsokat, hurjelzéseket és esetenként fel-
bukkané ujjrendeket a kottaszoveg szerves részének, az elképzelt effektusok
megvaldsitdsdhoz vezet§ eszkozoknek kell tekinteniink. Ezek az 6 instrukcioi,
amelyeket azonban ellendriztetett szdmdara megbizhaté muzsikusokkal.

9. GLISSANDO, NEGYEDHANG, PIZZICATO
A vonbésnégyesekre is érvényes Bartok utasitdsa, amely a Zene hiiroshangszerekre,
iitdkre és celestdra partiturajaban talalhato:

Valamennyi [...] glissanddt, vondsokon és tistdobon egyarant, tgy kell jatszani, hogy a
kezd$ hangmagassagot nyomban elhagyva lasst, egyenletes cstiszas zajlik a kezd6hang
teljes ritmusértéke alatt.

A glissando a 2. vondsnégyesben (II, 117.) ugyan még hullamvonal form4ja,
de a cstiszas kezd8pontjat illetéen ugyanolyan pontos notacié, mint a mar egyenes
vonallal jelolt glissanddké a 3. vondsnégyestdl kezdve. Az olyan specialis effektu-
sokat, mint példaul a hozzaadott ujjrenddel lejegyzett quasi gliss. menetet (példaul
5. vondsnégyes, I, 17.) vagy a hozzavet8leges kezdésii gyors glissandét (példaul 5.
vonosnégyes, V, 490. sk.) Bartok félreérthetetlentil kottdzta, csaktgy, mint a ne-
gyedhangos, Dorfmusikanten tipusu ,elhangolt” el6adast a 6. vondsnégyes Burlettd-
jaban.

Nem csupan a Bartok kitalalta tgynevezett ,Bartok-pizz.”-nak, hanem altalaban
a pizzicaténak sokféle helyes el6addsi arnyalata lehetséges. Bartdk valdszinileg
nem volt elégedett kora pizz.-jatékaval. A Zene hiiroshangszerekre, iitékre és celestdra
kapcsan irta 1936. augusztus 31-én Paul Sachernek: ,A szép pizz.-jaték nagyon
fontos (sajnos a legtobb vondshangszer-jatékos ebben nem eléggé gyakorlott)”.

Két specialis pizzicato helyes elSadasat illetGen: (a) a pizz. glissando (példaul
5. vonésnégyes, IV, 5-12.; 6. vonosnégyes, III, 103.) Székely allasfoglalasa és az 5.
kvartett 1941-es Kolisch kvartett hangfelvétele szerint egy ujjal, a zaréhang kiilon
megpenditése nélkiil jatszando; (b) harom vagy négy legato kotéses pizz. hangot
(5. vondsnégyes, 1V, 2-4.) kiilon ujjakkal, de egy megpenditéssel kell jatszani.

8 P S. Spiccato liebe ich nicht sehr. Alle nicht mit “ bezeichneten Stellen sollen mehr oder weniger
mit liegenden Bogen gespielt werden, mehr oder weniger getrennt (oder kaum getrennt) je nach
dem Character der Stelle. Die mit - - - (Punkten) bezeichneten Notengruppen kénnen eventuell spic-
cato gespielt werden.” 1934. oktéber 23.
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10. VIBRATO

A vibrato és non vibrato instrukciok ritkdk Bartok vonds szélamaiban. Puszta je-
lenlétiik beszédes bizonysag, hogy Bartok izlése szerint az allandé vibralds nem
szép. Molto vibrato és hulldmvonal egyiittese fff hangerdvel tarsitva kiilondsen
er8s vibralast kér a 3. vondsnégyes Seconda partéjanak végén. Azt gondoljuk,
hogy Bartok elképzelése szerint a leggero, semplice stb. vagy marcato egyaltalan nem
igényel vibratdt. Még a grazioso és a dolce is jelentésen mas, mint az espressivo, azaz
diszkrét vibratdval jatszandé. (A 4. vondsnégyes III. tételének non vibrato / vibrato
valtakozasarol lasd: Megjegyzések az el6addonak.) Néhany szakasz (példaul 2. vo-
nésnégyes, 111, 47. sk.) non vibrato el6adasi hagyomanyat dokumentumokkal nem
tudjuk Bartoktol eredeztetni. Az azonban tény, hogy az 1. és 2. kvartett irdsanak
idején a kiilonlegesebb hangzasok kifejezésére Bartok olasz instrukcidinak szokin-
cse még nem volt olyan gazdag, mint késébb (lasd példaul a pp, senza colore utasi-
tast a 6. kvartettben, IV, 40.).

11. UTEMSZAMOZAS [...]
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2. FUGGELEK

Bartok kottazasarol®

Részletek az elGkésziiletben 1év8 Bartok-0sszkiadas
Zongoramiivek 1914-1920 kotetének ideiglenes szovegébdl

KOTTAZASI STILUS. A kétetiinkben szerepld kompozicidk kottézési stilusa nem
egységes. Tul azon, hogy 1914 és 1920 kozott Bartok notacidja valtozott-fejlédotet,
zongoramiiveiben az el6adasi jelek részletezettsége tekintetében kétféle kottazasi
koncepciéval talalkozunk:

— instruktiv-kiadasszer{i kottdzas, a tanitdsban valé felhasznaldsra alkalmas
forma, altaldban oktavfogas nélkiil, részletes elGadasi és pedalozasi utasitasokkal,
ujjrenddel (kotetiinkben: Romdn kolinda-dallamok, Romdn népi tancok, Szonatina);

— hangversenystilust, kevésbé részletesen kidolgozott kottdzas (legjellemz&b-
ben: Szvit Op. 14); itt peddljelzés vagy ujjrend altaldban csak akkor jelenik meg,
ha az a faktara vagy a billentés integrans eleme.

A két kottazasi koncepcid kodzott azonban nincs éles hatarvonal. Ellentétben a
Tizendt magyar parasztdal hangversenystilust notacidjaval, az ugyancsak népzenei
anyagon alapuld Improvizdciék kottdjat példaul rendkiviil részletesen berendezte
Bartok. A kottazési stilus eltéréseihez hozzajarult, hogy a miivek kottametszésé-
nek elkészitésekor a kiilonbozd kiadok eltéré mértékben avatkoztak bele Bartdk
notécidjaba. Egyébként Bartoknal a zenei szdveg, kivalt az el6addsi utasitdsok ré-
tege, a kottametszés korrigalasa és a nyomtatott forma revidealasa soran folyama-
tosan alakult.

Kritikai 6sszkiaddsunk mindazonaltal egységességre, néhany vonatkozasban
pedig az eredeti Bartok-notacio visszaadasara torekszik: [...]

AZONOS NEVU ALTERALT HANGPAROK. Bartok nem kétfelé huzott szarral és 1
kapoccsal, hanem V' vagy Y alakt szarral kottazta (példaul Improvizdciék 5, utolsd
titem). A kapcsos format az UE szerkesztGje onkényesen irta el§ a kottametszG-
nek. Kiaddsunk visszadllitja az eredeti irdsformdt.

MODOSITOJELEK. Bartdk notacidja nem egységes elvli. Részben tobb dvatossagi
modositdjelet irt, mint a mai kottahelyesirds szabdlyai javallanak, részben keve-
sebbet, bar valddi olvasasi probléma alig akad. 1914-1920 koz6tti zongoramtivei-
nek kottazasakor mar jelent8sen eltdvolodott a Bagatellek el&szavaban 1908-ban le-
irt szigoru elvektdl (a moédositdjel csak az adott oktdvban, egy litemen beliil érvé-
nyes), és az évatossagi moédositdjelek tekintetében pragmatikusan, mivenként
masként gondolkodott. Az UE szerkesztGje szamos 6vatossagi médositojelet szart

9 A koétet tartalma: Romdn kolinda-dallamok, Romdn népi tdncok, Szonatina, Szvit Op. 14, Tizendt magyar
parasztdal, Hdrom magyar népdal, Etidok Op. 18, Improvizdcik Op. 20 (és varidns-formdik). Az e sz6-
vegbdl kihagyott szakaszok részben megegyeznek az 1. FUGGELEK megfelel§ szovegével.
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be kottazasaba, amelyeket Bartdok elfogadott, és a korrekturalevonatban maga is
hozzatett tovabbiakat. Kiadasunk e tekintetben az Etidok kivételével (itt [ényegé-
ben visszaallitjuk a kézirdsos metsz6példany Bartdk javasolta formajat) a szerz8
javitotta els§ kiaddst koveti. Ovatossagi modositéjeleket altaldban nem pétlunk,
akkor sem, ha a két tondlis sikban mozgé kezek anyaga ezt elvben indokolnd (pél-
daul: Improvizdciék VIII, 13-17. j. k.-b. k. e—eisz, 32-33.: gisz—g).

1. A SZERZOI HANGFELVETELEK JELENTOSEGEROL. Bartok egy idS utan,
masok jatszotta Bartok-el6addsok ismeretében, meg volt gy6z8dve arrdl, hogy sa-
jat hanglemezfelvételei fontos részét alkotjak a mi 6rokiil hagyasanak. A gépzene
cim{ tanulménydban 1937-ben ezt irta: ,Kottairdsunk tudvalevéen t&bbé-kevésbé
fogyatékosan veti papirra a zeneszerz8 elképzelését, ezért csakugyan nagy a jelen-
tésége annak, hogy vannak gépek, amelyekkel majdnem egészen pontosan meg le-
het rogziteni a zeneszerz8 minden szandékat és elképzelését”. A Szvit Op. 14
egyik utannyomasanak elGkészitésekor az els§ kottds lap aljara ezt a szdveget
metszette: ,,Authentische Grammophon-Aufnahme (Vortrag des Komponisten):
[Hiteles hanglemezfelvétele (a szerzd elGadasa):] His Master’s Voice AN 468,
72-671/2” (1937. majus 13-i levél az UE-nak). Idézett tanulmanyanak szovege
igy folytatédik: ,, Azonban: maga a zeneszerzd, mikor miivének eladdjaként szere-
pel, sem adja el6 minden esetben hajszalnyira egyforman a sajitmaga miivét sem.
Miért? Azért, mert él; azért mert az élGlény természetéhez tartozik az 6rok valto-
zékonysag.”

Az ellentmondas nem feloldhatatlan, fel lehet késziilni a szerzdi el6adas pri-
mer forrasként valé kezelésére. Ha csupan egyetlen felvétel 1étezik, a szandékos-
sag és az esetlegesség valoban nehezen valaszthaté szét. Ugyanannak a miinek két
vagy tobb Bartdk-hangfelvételében megmutatkozé azonos (hasonld) eltérései
azonban mar a nyomtatott kottaszdveg revizidjanak tekinthetSk. Az anyag tanul-
manyozasaban alapszabdly a kronolégia szigorti szem el&tt tartdsa, hogy a bejat-
szas hogyan illeszkedik a kiaddsok és kiadasrevizidk kronolégidjaba.

Tovabbad meghatarozé a hangfelvétel miifaja: a stadidfelvétel eredményét Bar-
tok visszahallgathatta, a jobbik bejatszast valaszthatta, mig az él6 hangversenyek
rogzitését, radidkoncertek amatdr felvételét nem ellendrizhette. Bar hangfelvétele-
inek egy része tobbféle modern kiadasban hozzaférhetd, a sziikséges informaciok
csak a magyar Osszkiadasban talalhatok meg: Somfai Laszl6-Kocsis Zoltan-Sebes-
tyén Janos (szerk.): (LP kiadds:) Barték hangfelvételei. Centendriumi dsszkiadds, 1-2.
album, Budapest, Hungaroton, 1981, LPX 12326-38; (CD kiadas:) Barték zongord-
zik 1920-1945, Hungaroton, 1991, HCD 12326-31 és Bartok-felvételek magdangyiijte-
ményekbdl 1910-1944, Hungaroton Classic, 1995, HCD 12334-37.

2. PEDALJELZES. 1908-1918 kdzott Barték a hagyoményos % # formanal job-
ban szerette a kapocs formaju L1 pedaljelet, amely pontosabban megjeldlte a le-
nyomads és felengedés helyét, ki tudta fejezni a fokozatos felengedést L___/ ésa
gyors fél-pedalvaltasokat L_A_A__1. Ezeket, els6sorban instruktiv-kiaddsszer( kot-
tazasaban, b&ségesen hasznalta. Az UE szerkeszt&je nem tartotta egyetemesen is-
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mertnek a kapcsos format, ezért az 1918-t6l megjelens Bartok-kottakban a kap-
csos pedaljelet részben atalakitottdk %a - - - # vagy % — # tipusura, és csak kivé-
telként (esetenként labjegyzetbeli magyarazattal) jelent meg a L1 pedaljel. Az
Osszkiadds azokban a miivekben, amelyekhez a metsz6példany fennmaradt, illet-
ve annak formajat kézirat tanusitja, visszaallitja Bartok eredeti peddljeleit. Egyéb-
ként Bartok 1921-tdl irott miiveinek kéziratdban mar a % =* tipust pedaljelek do-
minalnak.

Félreértések forrasa a zardjelbe tett (%) vagy (pedal) utasitds. Nem alternati-
vat kinal, hanem figyelmeztetés: nem senza pedal eladdsra, hanem a darabhoz ill§
természetes pedalhaszndlatra van sziikség, amit a szerz8i hanglemezbejatszasok
is megerd@sitenek. Sajat hangfelvételeinek tantsaga szerint Bartok béségesen és
sokféle arnyalattal pedalozott.

3. TAGOLO JEL [...]
4. HANGSULYJELEK [...]
5. ARTIKULACIO, BILLENTES [...]

6. UJJREND. Instruktiv-kiaddsszer( kottazassal megjelentetett miiveinek (Romdn
kolinda-dallamok, Romdn népi tdncok, Szonatina) részletes ujjrendjeit Bartdk elvben
ugyan gyermekkézre szanta, de azok esetenként a hangsulyozas arnyalatait is kife-
jezik. A mivek revidedlasakor az ujjrendeken is valtoztatott (példaul repetalt han-
gok korabban ujjcserével, késébb egy ujjal). Kézkeresztezéseknél sopra, illetve
sotto beirdssal jelezte, melyik kéz legyen feliil. Koncertstilust notacidjaban altala-
ban csak akkor van ujjrend, ha az specidlis effektust jelol (mint a Szvit 2. tételének
végén az 1+2 perkussziv billentés). Ugyanakkor nehéz darabjainak némelyikében
(kotetlinkben: Etlidok, Szvit 3), valészintileg Liszt mintajat kovetve, a kottaszo-
veg részének tekintette sajat ujjrendjét, amely mas kézfelépitést, mds technikaja
pianistaknak alkalmanként taldn nem az idedlis ujjrend, de segit elképzelni Bartok
el6addsat, megérteni nehéz alldsokban a prioritdsokat.

7. TEMPO, METRONOMSZAM, IDOTARTAM [...]
8. KOZREADOI KIEGESZITESEK, JAVITASOK [...]
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3. FUGGELEK

Megjegyzések az el6addonak

Részletek az elGkésziiletben 1év8 Bartok-0sszkiadas
Zongoramiivek 1914-1920 kotetének ideiglenes szovegébdl

Roman népi tancok
NEPZENEI FORRASOK, CIMEK [...]

TEMPO

A Bartdk életében megjelent kiaddsokbdl tobbféle metrondmszam és idStartam-
adat ismert. Az Osszkiadds a mli zongoravaltozata szempontjabdl leghitelesebb-
nek az 1934-es revidealt Universal Edition-kiadas adatait tekinti (lasd a vastag
szamokat). A késébbi, arnyalatnyival lassabb tempdkat add 1943-as revizid készi-
tésekor Amerikdban ez az UE-kiadds nem 4&llt a zeneszerz$ rendelkezésére. Egy
Boosey & Hawkes-kiadast javitott, és olyan tempodkat keresett, amelyek a sz6l6-
zongora és a heged(i-zongora valtozatra vonatkozdan egyarant megfelelGek; § ma-
ga altalaban gyorsabb tempokat jatszott. A hiteles metronémszamokat, illetve
Barték két fennmaradt szélézongora-el6adasanak mért MM-szamait, Osszehason-
litva a kompozicié alapjaul szolgdlé roman paraszttdncok tempoival, ldsd aldbb.

A 4. szam tempdja az elsSkiaddsban Molto moderato . = 100; az 1928-as UE
Musik der Zeit gylijtemény 5. kotetében, ahol az 1. és 4. romén tanc kiilon megje-
lent, Moderato . = 74 (ez szerepel a mii 1948 utani UE-kiadasaiban is); a Bartdk al-
tal revidedlt kiadidsokban a Moderato megmaradt, de a MM-szdm . = 100, ez a helyes
tempo. A nyomtatott és Bartdk jatszotta idStartam-adatokat tabldzatba foglaltuk.
Az eltér6 tempok értelmezésekor vegyiik figyelembe, hogy a hangfelvételen meg-
Orzott két Bartdk-eladds nem egyenrangu forras. Az 1915-6s hazi fonograf-felvé-
tel egy kiadatlan, hangversenyeken még nem kikristalyosodott, friss miialakot
rogzit, az 1927-es Welte-Licensee gépzongora-rogzités mar beérett elGadast (ldsd
az 1. tdbldzatot a kovetkezd oldalon).

RITMUS

Hangfelvételein Bartok az 1. szam 1-5. (és hasonld) iitemeinek elsé két hangjat
- «_. . helyett a paraszttancbeli eladasban hallott ritmusra emlékeztet&en révi-
debben, .Z._._. . vagytriola .z._._. .-ként jatssza (egyébként fogalmazvanya-
ban is eredetileg triola .=_._. .-ként kottazta). — A 4. szdmmal kapcsolatban egy
volt névendékének, Engel Ivannak leirta, hogy az eredeti paraszttanc liteme és rit-

musa ez volt:

Y a? e s

St e R
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Kotta Bartdk el6adasa Paraszt-
1918 1934 1943 1915 1927 tanc
UE UE P
Amerikai . Welte-
kila'd. 1<r1ea‘£1 rev. kiad. Fonograf Licensee
I Allegromode- . 80 104 100 c100 c100-102 92
rato
I Allegro J 144 144 144 — c170-174 184
III Andante J 112 116 108 c104-108 c106-112 130-138
IV Moderato . 100 100 100 €92-94  104-106 570
V  Allegro J 152 152 146 cl44 c160-170 145
VI Allegro J 152 152 146 cl44-146 c166-170 138
Piu allegro J 160 160 152 cl72 172-176 160

*A felvételen nem hallhatd

Idétartam-adatok a kottaforrasokban (1934, 1943) ill. Bartdk hangfelvételein (1915, 1927)
1934 1943 1915 1927
I Allegro modera-  57” 58” 58” 55"

to
I Allegro 26”7 25-26" = 27" ‘Nem hallhat6
III Andante 45”7 45-46" 47" 48”
IV Moderato 35”7 35-36" 38”7 1'17”" “Ismétléssel
V  Allegro 31” 31” 33” 29”
VI Allegro 13”7 13-14" 14" 12”7
Piti allegro 36" 36" = 36" *34. i.-tdl hidnyzik
1. tabldzat

Bar Bartok sajat el6addsa nem kdoveti a népzenei minta 10/16-o0s aszimmetri-
kus iitemét, jellegzetes ritmustorzitdsai e jelenség mtizenei adaptacidjaként értel-
mezhet6k, mindenesetre nem tancos, hanem kantabilis, espressivo jelleggel. — Az 5.
szam témaja a kompozicié nyomtatott valtozatdban 7 7 7 titemvaltassal jelent meg,
és Bartdk igy is hangstlyozza sajat jatékaban (az 1915-6s otthoni fonografba zon-
gorazds még alig, az 1927-es Welte-Licensee papirtekercsen rogzitett elGadas
azonban erGteljesen hangsulyozza a 3+3+2 beosztast), noha az eredeti tanc ugy
ismételgetett 3/. hossziisagi motivumokat, hogy az akcentusok 2/.-enként vol-
tak (népzenetudomanyi munkaiban Bartdk ,shifted” rhythm-nek nevezte a jelensé-
get).10 Erdekes médon a kompozicié fogalmazvanya (1915), valamint a paraszt-
tanc kései lejegyzése (1930-as évek) végig 3 iitemd.

10 Rumanian Folk Music, 1. kotet 18d szam, illetve 45-46. oldal. Ezt Bartdk csak kiadatlan roman gyfjte-
ményének rendezésekor ismerte fel. Helyszini feljegyzésében (1910), a fonograthenger otthoni le-
jegyzésében és a bihari gy(tjtemény 1913-as kiaddsaban a tdnc még % 7 % litembeosztasa.
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SZOVEGVARIANSOK BARTOK ELOADASABAN

1. szam. Ellentétben az 1915-06s bejatszassal, 1927-es felvételén Bartok egy hang-
versenyein feltehet6en mar rogziilt — a népi eladds régtonzott cifrdzasaira emlé-
keztets —, diszitettebb format ad elS (el6kék, schleiferek betoldasaval, ,bokazd” fi-
guraval stb.); 2. szdm: az ismétléskor Bartok oktavfogasokkal jatssza a jobb kéz
sz6lamat; 4. szam: bar a kottdban nincs kiirva (és 1915-ben még nem igy jatszot-
ta), 1927-es felvételén Bartok oktavfogasokkal dusitva megismétli a 3-18. iitemet.
Mindkét tipusu valtoztatast a kottaszoveg részének, ossiaszer( varians formanak
tekinthetjiik.

PEDAL

A szokédsos L__1 pedaljel mellett a 6. szamban a L_a_a_1 jel is felbukkan (gyors
fél-pedalvaltasok). A 4. szam els6kiadasdban Barték L1 L1 jeleket haszndlt,
ezt azonban az 1934-es revidealt kiadasban lecserélte % = jelekre, de dltalaban
% %2 % sorozatként, = feloldds nélkiill. A % % % sorozat tulajdonképpen
jobban kifejezi a javasolt el6adast —taldn a L_a_a_1 jelhez hasonlét sugall —, ezért
kritikai kiadasunk kivételesen mindkét format a kottafGszévegben kozli.

UJJREND

A 6. szdm 54. {item balkezének ( )-ben 1év8 masik ujjrendje Barték alternativ ja-
vaslata. A 3. és 5. tételben a normal szamok az 1918-as elsSkiadasbeli valtozatot
kozlik, mig a zdréjelben levSk az 1934-es revizié ujjrendjei. (Az ujjrendek tovabbi
eltéréseirdl lasd a Kritikai megjegyzéseket.) [...]
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ABSTRACT

LAszLO SOMFAI
CRITICAL EDITION WITH NOTES FOR THE PERFORMER

The concept of the historisch-kritische Gesamtausgabe series of the 1950s (the New
Bach, Mozart, Haydn, etc., editions) is rightly questioned today. Not least because
in making an impeccable text of a scholarly edition a certain self-defensive atti-
tude on the part of editors has priority over the interests of the intelligent user;
the text should be eternally valid, the editor does not wish to take the responsibil-
ity to answer justifiable questions of the performer. In the case of 20th century
composers the source chain of a work from sketches to the printed and revised
version(s) is not only much better documented than in the music of Baroque and
Classical masters, but some composers (Schoenberg, etc.) explained their special
use of performance instructions. In this respect Bartdk is an intriguing and well-
studied case, though performers are often misled by contradictory information or
supposed authentic traditions. The forthcoming complete critical edition will pro-
vide in each volume - not within the Critical Commentaries but before the score
—two texts: On Barték’s Notation (partly standard, partly genre-oriented basic
information), and Editorial Notes for the Performer (on each composition of the
volume). Samples appear in a three-part APPENDIX: (1) On Bartok’s Notation
(from the volume of String Quartets 1-6); (2) On Bartok’s Notation (excerpts
from the volume Works for Piano 1914-1920), (3) Notes for the Performer (from
the Rumanian Folk Dances for piano).

Laszl6 Somfai, former director of the Bartdk Archives of the Institute for Musicology of the Hunga-
rian Academy of Sciences; also professor emeritus at the E Liszt University of Music in Budapest. His
recent work on Bartdk focuses on the thematic catalogue and the complete critical edition in prepara-
tion. Latest studies on Bartdk include “Perfect Notation in Historical Context. The Case of Bartdok’s
String Quartets” in Studia Musicologica 47/3-4 (2006), 293-309; “Desiderata Bartokiana: A Survey of
Missing Links in Barték Studies” in International Journal of Musicology 9: Barték International Congress
2000 (Frankfurt/M: Lang, 2006), 385-420; “Az utolsé Bartok-partiturak és a »klasszikus« stilus
értelmezései” [Bartdk’s last works and the “classical” style] in Magyar Zene 47/1 (2009), 3-13; “»Rom-
lott testém« és a »pavac-dallam. Széljegyzetek Bartok 1. vondsnégyesének egy témajardél” [Notes on
the “Peacock” theme of Bart6k’s First Quartet] in Magyar Zene 48/2 (2010), 203-213.



