290 ‘

Alexander Rehding
LISZT ES A TRISZTAN-AKKORD KERESESE*

A zenetudomany a megszallottsaggal hatdros tilizetességgel folytatott kutatasokat
a Trisztan-akkordnak —a 19. szdzadi harmoniavildag eme jelképének - eredete
utan.! Uj fordulét nyitott a vitdban Peter Raabe, a nagy befoly4st Liszt-kutatd
1931-ben, amikor rdmutatott Liszt Ferenc Ich mdchte hingehn (Elmulni vagynék) ci-
m{ dalanak ez iranyu jelent8ségére. Raabe, noha zeneileg gyongének tartotta, tor-
téneti értékében folbecsiilhetetlennek vélte a kompoziciot:

Liszt kortarsai szamara persze vakmerdnek tlinhetett egy olyan kompozicié, amely t&bb

mint tiz évvel azel6tt, hogy Wagner a Trisztdn els6 hangjat leirta volna, mar ezzel a fordu-
lattal élt:2
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1. kotta. Liszt Ferenc: Ich mo6chte hingehn, publikdlt véltozat, 123-125. ii.

* Alexander Rehding: , Liszt und die Suche nach dem "Tristan’-Akkord”. Acta Musicologica, 72/2. (2000),
169-188.

1 Nagyon halas vagyok John Deathridge-nek értékes tanacsaiért, melyek fontos impulzusokat adtak eh-
hez a dolgozathoz. E tanulmany néhany lényeges pontjat el6adtam 1998 juniusaban Bristolban (GB),
a 19. szazadi zene 10. Nemzetkozi Konferencidjan. Az el6adds angol nyelvii valtozata olvashat6 a kon-
ferenciardl kiadott kdtetben: Jim Samson-Bennet Zon (ed.): Nineteenth-Century Music. Aldershot: Ald-
gate, 2000.

2 ,Den Zeitgenossen Liszts mullte freilich eine Komposition verwegen erscheinen, die mehr als zehn
Jahre, ehe Wagner die erste Note des Tristan schrieb, schon diese Wendung brachte.” Peter Raabe:
Liszts Schaffen. Berlin-Stuttgart: J. G. Cotta’sche Buchhandlung, 1931, 127.
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A fenti allitasban elsSként egy meglepé retorikai ellipszis tfinik f6l, amely ré-
vén Raabe a harmoénidk kérdését — melyre pedig nyilvdnvaléan céloz, amikor ,vak-
mer@ségrdl” beszél — emlitetleniil hagyja, és latszdlag kikeriili. Ezaltal persze a ki-
jelentés pontosabb olvasata néhdny problémat vet f6l. Ha ugyanis Raabét a szavan
fogjuk, akkor itélete ebben a formaban nem kevesebbet allit, mint hogy Wagner
Trisztdn és Izolddjanak valamely torténeti imperativusz szolgalt alapul, és igy Liszt
kortarsai mar 1845-ben — tiz évvel a Trisztdn komponalasanak kezdete elStt — e mli
megsziiletését vartak. Pontosan véve tehat Raabe szerint a liszti kompozicié ,,me-
részsége” is mindenekel&tt ama koriilményben keresendd, hogy a Trisztdn-akkord-
flizés nemcsak hogy a kelleténél tiz évvel korabban jelent meg, de rdadasul nem is
a megfelel§ darabban.

Mi sem volna kézenfekv&bb, mint e nyilvanval6 abszurditast — amelyen a kije-
lentés kozelebbrdl szemlélve alapszik - stilisztikai kisiklasnak mindsiteni. Csak-
hogy gy tlinik, Raabe megfontolta, amit ir, mivel dllitasa éppen arra a probléma-
ra utal kozvetleniil, amely e dal tovabbi recepcidjaban egyértelmtien jelentkezett:
Raabe itéletét ettdl kezdve gy interpretaltak, hogy az Ich mochte hingehn nem csu-
pan a Trisztdn-akkord el6futara, hanem Wagner szinpadi m{ivének fons et origdja is.
A dal és mindenekel6tt a dalbeli Trisztdn-akkordfiizés statusza azéta a viszaly al-
maja a Liszt- és a Wagner-kutatok kozott. A Wagner-kutatd Artur Seidl mar a 20.
szazad elején azzal foglalta 6ssze a Wagner zenetdrténeti jelentGségére — Liszt koz-
vetlen hatasanak kimutatasaval — leselkedd veszélyeket, hogy ,Liszt jelentGsége
nyomban gigészira névekednék”.?

Hogy egy zeneszerzd nagysaga egyetlen litemtdl fliggene, az meglep&nek tl-
nik. A vita folytatasa mégis azt mutatja, hogy a viszaly alapjat éppen ez a foltevés
képezte. Pontosabban szélva, ami Liszt dalanak — a Trisztdn-akkord szdmos (koz-
tiik bizarr médon Gesualddig és Machaut-ig visszavezetett)* el8dje kozott — kii-
16nlegességet kdlcsondz, az nem is maga a hangzat, hanem sokkal inkabb az egész
akkordflizés hasonlésdga a Trisztan-elGjatékkal, beleértve a kromatikus emelke-
dést gisz-ig és h-ig, amelyet a , Liebestrankmotiv” (a szerelmi bajital motivuma)
vagy ,,Sehnsuchtsmotiv” (a vagy motivuma) megjelolésekkel szokas illetni.

Fordulatot hozott az Ich mdchte hingehn-tigyben, amikor Liszt — az Ich méchte hin-
gehnt is tartalmazo — Tasso-kéziratairdl sz6l6 részletes tanulmanyaban Rena Char-
nin Mueller kideritette, hogy a kérdéses hangzatf(izés a dal négy fennmaradt forra-
sanak egyikében sem taldlhat6, hanem sokkal inkdbb utdlagos valtoztatds eredmé-
nye: egy Liszt kézirdsaval irt, beragasztott papircsik elfedte az eredeti szakaszt,
amely nem mutat hasonlésagot a Trisztdn-elGjatékkal.” A 2. kottapélda a lehet§ leg-
részletesebben dbrazolja a kézirat eredeti menetét: néhany athuizott basszushang

3 ,[...] Liszts Bedeutung sofort ins Gigantische wachsen wiirde”. Idézi Manfred Eger: ,Wagner — Ein
Plagiator? Ein groteskes Kapitel in der Liszt-Forschung”. Liszt Saeculum, 1991, 9.

4 Lasd: Martin Vogel: Der , Tristan”-Akkord und die Krise in der Harmonielehre. Diisseldorf: Verlag der Gesell-
schaft zur Férderung der systematischen Musikwissenschaft, 1962, 12.

5 Eger (i. m. 11.) megemliti, hogy Mueller tanulménya egy id8ben keletkezett Gardonyi Zoltan hasonl6
témaja el6addsaval. Gardonyi tanulmanya sajnos nem 4llt rendelkezésemre.
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mellett az énekszélam egyes hangjai ki vannak radirozva, mint azt az 6tddik vonal
(123. és 124. ii.) és a harmadik vonal (124. {i.) hézagai bizonyitjak. A fisz” iires
kottafejének egy része még lathaté. E radirozasok valdszintivé teszik, hogy az ere-
deti énekszélam ugy nézett ki, mint azt a rekonstrukcié a kis vonalrendszerben
feltiinteti. Ezek szerint az egész szakasz, a kihtuzott zongoraszolammal egyiitt, a 9.
titem pandanja volt.®
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2. kotta. Az Ich mochte hingehn kéziratdnak megfeleld szakasza, D 38 (Conradi), Liszt radirozdsaival.
A kis vonalrendszer a rekonstrudlt énekszélamot mutatja.

A Liszt altal e betoldashoz hasznalt papir alapjan Mueller a terminus post quemet
az 1856-0s évre teszi. Igy kovetkeztet: ,valészintibb, hogy a Trisztdn-anyagot Liszt
idézte Wagnertdl — nem pedig forditva -, és hogy Raabe megallapitdsa, miszerint
ez az anyag mar tiz évvel Wagner vele kapcsolatos koncepcidja el6tt megirddott,
hamis.””

Ezzel az itélettel, tgy tlinik, fordult a kocka: Mueller kutatasi eredményeit a
Wagner-kutatok lathaté megkonnyebbiiléssel (és némi kajansaggal) fogadtak, mig
a Liszt-kutatok részben dacosan reagéltak. Mueller folfedezésében a wagnerianus
Manfred Eger példdul annak bizonyitékat latja, hogy Liszt hatasat eltuloztak, és
hogy e tulzds Wagner érdemének rovasara megy:

6 Lasd uott. Az eredeti kézirat itt éppigy kozlésre keriilt, mint Rena C. Muellernél: Liszt’s ,Tasso”
Manuscript. Ph.D. Dissertation. New York State University, 1986, 126.

7 ,ltis [...] more likely that the Tristan material was a quotation from Wagner, not the reverse, and that
Raabe’s statement about its having been written ten years before Wagner’s conception of the material
was incorrect.” Mueller: i. m. 123. Halas vagyok a szerzének, amiért folhivta figyelmemet: a New York
City Library-ben taldlhat6 kéziratbdl hidnyzik az az oldal, amely a kérdéses, 125. litem koriili részt tar-
talmazta. E heves vita kontextusiban az ember arra a gyanura ragadtathatnd magat, hogy a bizonyité-
kot szandékosan tavolitottak el, egy kényelmetlen tény eltussoldsara.
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A Trisztanra és vele az egész Gjabb zenetdrténetre gyakorolt hallatlan Liszt-hatasrdl elter-
jedt dllitasok azonban arra a tézisre tdmaszkodnak, amely a dalban megel&legezett és
Wagner altal ,ellopott” , Liebestrank-Motiv” litemérdl szol. E tarthatatlan tézissel egyiitt
az 3sszes belSle kovetkeztetett spekuldcidk kdrtyavarként omlanak 6ssze.®

1991-ben - Eger vitairataval egy évben — megjelent cikkében a Liszt-kutaté Ben
Arnold kisérletet tesz arra, hogy megvédje Liszt elsGbbségét.’ Vitatja, hogy Wag-
nernek a Trisztdn-akkordot illet§ szerzGsége sziikségképpen kovetkezik a Mueller-
féle ujradatalasbdl, és folsorol harom olyan forgatokdnyvet, amelyben Wagner még-
iscsak lemasolhatta Liszt {itemét. El8szor is azt hozza fel, hogy a Trisztdn-akkord
mar az Ich mochte hingehn eltt megjelenik a Faust-szimfonidban, és hogy Wagner ki-
fejezetten elismerte a Liszttel valé stilusbeli hasonlésagot. Masodszor lehetséges-
nek tartja, hogy Liszt és Wagner egymastol fiiggetleniil komponalta a kérdéses sza-
kaszt. Harmadszor ratér arra az id6tavra, amely 1856 (Mueller terminus post quemje)
és 1858 (amikor Wagner a Trisztdn els§ felvondsaval elkésziilt, és azt elkiildte Liszt-
nek) kozott telt el, és ugy spekulal, hogy Liszt ebben a két évben valtoztathatott a
dalon, s az Uj valtozatot eljatszhatta Wagnernek. Wagner ezutan komponalta volna
a Trisztdnt, az Ich mdchte hingehn kdzvetlen hatdsa alatt — igy Arnold.

Anélkiil hogy e két ellentétes allaspont viszonylagos érvényességébe mélyeb-
ben belemennénk, megallapithatd, hogy a vita zsadkutcaba jutott. A ,ki irt mit mi-
kor?” — vagy még inkabb ki irt mit mikor elséként?” — nyakatekert kérdése, amely
az ligyben tortént pengevaltasokat a 20. szdzad nagy részében uralta, megakada-
lyozta a viszalykoddsokon tulmutaté eszmecserét. A vita magva — mind a wagne-
ridnusok, mind pedig a lisztianusok oldalan — mélyen a 19. szazadi eredetfilozéfi-
aban gyokerezik; e vita tudniillik megragad ama foltételezésben, hogy az a na-
gyobb komponista, aki elséként irta le a Trisztdn-akkordftizést. Es megforditva: a
hallgatélagos kiindulépont az, hogy a Trisztan-akkordftizés idézetként értéktelen.

Helyénval6 kisérlet, hogy e vitat kimanéverezziik a plagizdldsi vadak és szer-
z6i jogi veszekedések korébdl, s hogy ujrafogalmazzuk a lényegi kérdéseket. Muel-
ler kutatasi eredményeire alapozva e dolgozat arra vallalkozik, hogy folderitse az
okokat, amelyek Lisztet tébb mint egy évtizeddel az Ich mdchte hingehn elsd valtoza-
ta utdn arra késztethették, hogy a dalt Gjra elévegye, s hogy beléillessze a Trisztan-
hangzatfizést. A hely tulajdonképpeni jelent&ségét, kivaltképp a dalon beliili
funkci6jat ugyanis a vita messzemenden figyelmen kiviil hagyta. igy elsésorban
harom kérdéskomplexum alakul ki. El8szor: mi a Trisztdn-akkordf{izés kapcsolata
a dal egészével? Adhat-e felvilagositast dal és idézet viszonya arrdl, hogy Liszt mi-
ért éppen ezt a dalt valasztotta? Masodszor: a dal zenei és koltdi tartalmat illetGen

8 ,Die landldufigen Behauptungen iiber den ungeheuren Einfluss Liszts auf den Tristan und somit auf
die ganze neuere Musikgeschichte stiitzt sich jedoch auf die These von dem im Lied vorweggenomme-
nen und von Wagner ’gestohlenen’ Takt mit dem ’Liebestrank-Motiv’. Mit dieser unhaltbaren These
fallen alle daraus gefolgerten Spekulationen wie ein Kartenhaus zusammen.” Eger: i. m. 13.

9 Ben Arnold: ,Wagner and Liszt: ,Borrowing, Theft and Assimilation”. Journal of the American Liszt
Society, 30. (July — December 1991), 3-21.
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fol kell tenni a kérdést, hogy Liszt miért éppen e helyiitt alkalmazta a Trisztdn-
akkordfiizést. Vannak-e jelei annak, hogy a 125. {item megfelel&bb erre, mint mond-
juk pandanja, a 9. litem, ahol az eredeti anyag elGszor bukkan fel? Harmadszor: ko-
zelebbrdl szemiigyre véve megdllapithatd, hogy Liszt dalanak hangzata nem azonos
a Trisztan-akkorddal. Mint az 1. kottapélda fentebb mutatja, Liszt d-t ir a Wagnernél
szerepld disz helyett. Sok Liszt-kutaté nem vette ezt észre — vagy nem akarta észre-
venni.!'® (Ha néhdny kommentator némileg homélyosan ,,el8futérr6l” vagy ,eléfo-
galmazott” Trisztdn-akkordrdl beszél, akkor dltaldban foltehet8, hogy a kiilénbséget
észrevették, csakhogy elbagatellizaltak a jelent&ségét.) Vajon e kis kiilonbség csu-
pan feliiletességbdl eredd hiba-e, mint Mueller is 4llitja?!! Vagy éppen ellenkez{leg:
a kiilonbséget annak jeleként kellene folfogni, mint Eger kategorikusan koveteli,
hogy ha Liszt akkordja ,,majdnem” azonos is a Trisztdn-akkorddal, attél még semmi
koze hozza — ama tény analdgidjaként, hogy ,,a nd sem 'majdnem’ férfi”?12

1. A lathatatlan harmadik

Kezdjiik az életrajzi Osszefiiggéssel. El6szor is ol kellene adni azt az elszigetelt
szemléletet, amely Lisztet és Wagnert e vitdban tobbnyire egymas konkurensei-
ként allitja szembe, s egy harmadik alakot is be kellene vonni, hogy teljesebb ké-
pet kapjunk azon kiilsé koriilményekrdl, amelyekben el kell helyezniink az Ich
mdchte hingehnt. Akir6l sz6 van, az Georg Herwegh, a vers koltGje. Liszt és Wagner
szamara Herwegh nem volt idegen — ellenkezéleg, az Eletemben Wagner beszamol
arrdl a Luzerni-tonal tett szokatlan kirdandulasrél, amelyen Liszt azt javasolta Wag-
nernek és Herweghnek, hogy igyanak a Griitli Briiderschaft harom forrasabdl,
nyilvdnval6 utaldsként Svéjc eredetmitoszédra.'3

Barmire gondolt is Liszt e dramai gesztusa kozben, melynek pontos 9sszefiig-
gései a torténeti kutatds szdmadra valészintileg 6rokre homalyban maradnak, a jele-
net mégiscsak a harom férfi szoros kapcsolatdnak benyomasat kelti. Hiszen Wag-
nerrel folytatott késébbi levelezésében Liszt ,Griitly-Bruder [sic]”-nek is nevezi
Herweghet.!* Herwegh ugyanakkor kdlteményt irt 1856. oktdber 30-an Lisztnek,
Wagnernek pedig Zum eidgendssischen Schiitzenfest in Ziirich (A ziirichi Eskiiszovet-
ségi Lovésziinnepélyre) cimi versét ajanlotta (1859. julius 3-12.). Ebben az 6sz-
szefliggésben azonban sokkal fontosabb az a tény, amellyel Georg Herwegh bevo-
nult a zenetdrténetbe; hogy tudniillik § ismertette meg Wagnert Arthur Schopen-
hauer filozéfidjaval. Sokszor idézett, 1854. december 16-i levelében Wagner azt
irja Lisztnek, hogy mindazt, amit korabban intuitive hitt, megtaldlta visszatiikroz-
ve Schopenhauer filozéfidjaban: ,,F6 gondolata — irja Wagner Lisztnek —, az élet-

10 Kottapélddjaban Arnold (vagy korrektora) még ,helyesbitette” is az Ich mochte hingehnbeli iitemet,
ugy, hogy az teljesen azonos legyen a Trisztdn-akkorddal.

11 Mueller: i. m. 126.

12 Eger: i. m. 13.

13 Richard Wagner: Mein Leben. Hrsg. Martin Gregor-Dellin, Miinchen: List, 1976, 508.

14 Liszt Wagnernek 1853. julius 12-an. In: Hanjo Kesting (hrsg.): Franz Liszt — Richard Wagner, Briefwechsel.
Frankfurt am Main: Insel, 1988, 305.
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akarat végleges tagaddsa ijeszt8en komoly, 4m ez az egyetlen megvéltds.”!> Ugyan-
ebben a levelében Wagner azt is kozli Liszttel, hogy miutan Schopenhauerrel fog-
lalkozott, Trisztan-témaju opera irasaba kezdett.

Furcsa, de agy tlinik, az irodalomkutatés egyszer(ien nem vette észre Schopen-
hauer jelentdségét Herwegh életmiivében. Az irodalom részérdl kivaltképp az Ich
machte hingehnben féllelhetd schopenhaueri alapallas maradt mindeddig észrevét-
len.’® A koltemény hétversszakos formaja nem t{inik bonyolultnak: az els§ ot stré-
fa ot kiilonb6z6 metaforakorben ismétli meg a halalvagyat: alkonypir, csillag, virdg-
illat, harmatcsepp, harfahang. Az utols6 két versszakban valt a perspektiva, ameny-
nyiben a pesszimista beszélgetSpartner a lirai én mindezen kivansagait elutasitja.
Az utolsé két strofa latszélag hajthatatlanul hangstlyozza, hogy a konny( halal
nem a lirai én — hanem csupdn a természet — elGjoga. Az individualitdsa dltal a ter-
mészettdl elszakitott embernek mindenképpen kemény és tragikus a haldla.

15 Uott, 394.

16 Herwegh életrajzirdja — aki egyébként az Ich michte hingehnt a koltS egyik legjobb versének tartja —
megemliti, hogy Herwegh 1851-ben, tehdt mar réviddel a megjelenése utan olvasta a Parerga és
paralipomendt (Hermann Tardel [hrsg.]: Herweghs Werke. Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart: Bong, 1909,
Ixxxiv.). Tardel arrdl nem tajékoztat, hogy Herwegh mar ezel6tt ismerte-e a Die Welt als Wille und
Vorstellungot. [Arthur Schopenhauer: A vildg mint akarat és képzet. Ford. Tandori Agnes és Tandori De-
zs6, Budapest: Osiris, 2002. — A kényvnek csak az elsé kotete jelent meg magyarul, és Rehding nem
idéz sz6 szerint hosszabb passzusokat a m(ibdl, ezért — e tanulmany eredeti mondatfiizésének meg-
tartasa végett — az elsd kotetbdl vett részeket is a sajat forditasunkban kozoljiik. — A ford.] Tekintettel
arra, hogy a Schopenhauer kései németorszagi hirnevéhez vezetd hires angol cikk — Iconoclasm in
German Philosophy — csak 1853-ban jelent meg, kiindulhatunk abbdl, hogy Herwegh mar 1839-ben,
amikor az Ich méchte hingehnt irta, ismerte Schopenhauer mivét. Kevéssé ismert, korai verse, a Pan-
theist példdul csak gy ontja magabdl a schopenhaueri gondolatokat:

Tod ist nur ein Sinnenwahn, Nur des Kliiglers Auge kennt Sei ich in des Lebens Strom
(In der Welt ist Zweck und Plan) Unbeseelte Massen: Auch nur Theil der Pflanzen:
Nichts geht drin verloren Ein untheilbar Element Dienen Menschen und Atom
Was wir heut verschwinden sehn, Kann mein Geist nur fassen. Nicht am End’ dem Ganzen?-
Ward nur neu geboren,-

MulB nicht was das Leben zeugt, Ob bewuRt, ob unbewul3t
Nirgend in dem Weltgebiet Leben schon enthalten?- Kommt heraus auf Eines:
Eine leere Stelle! Mit der Stunde die entfleugt, Thiere-, Wiirmer-, Menschenlust
Vom Nadir bis zum Jearth Wechseln nur Gestalten. Wirkung eines Scheines!-
FlieRt der Krifte Welle. (Etwas Allgemeines!-)

Ob mein Leib in Staub zerfllt,
Bin ich doch gerettet;

Ewig mit dem All der Welt
Bleib ich ja verkettet!

Hogy Herwegh életmiivének e schopenhaueri vonulatat nem vették észre, azt valészintileg — egé-
szében is igen kevés figyelmet kelt6 — nem-politikai lirdjdnak kis részardnya okozza. Silke Peuckert
(Freiheitstraume: Georg Herwegh und die Herweghianer. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1985, 280.)
igyekszik e kolteményt Herwegh Tiibingenben folytatott teoldgiai tanulmanyainak szemsz6gébdl ér-
telmezni, a Pantheist cimt8l azonban zavarba jon. Ugy latszik, nem tud réla, hogy a cim schopen-
haueri vezérszd — mav 0eog (,minden isten”). Schopenhauer ir a panteistakrédl A vildg mint akarat és
képzetben: Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, II., 825. [Az oldalszamokra a tovabbiakban is a szer-
z§ altal hasznalt kiadas alapjan hivatkozunk. — A ford.]
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Georg Herwegh: Ich m6chte hingehn (Liszt betolddsai szogletes zdrdjelben)

Ich mochte hingehn wie das Abendrot
Und wie der Tag mit seinen letzten Gluten
O holder, sanfter, ungefiihlter Tod,

Mich in den Schof des Ewigen verbluten!

Ich méchte hingehn wie der heitre Stern,

Im vollsten Glanz, in ungeschwichtem Blinken,
So still und schmerzlos méchte gern

Ich in des Himmels blaue Tiefen sinken.

Ich méchte hingehn wie der Blume Duft,

Die freudig sich dem schonen Kelch entringet,
Und auf dem Fittig bliitenschwangner Luft

Als Weihrauch auf des Herrn Altar sich schwinget.

Ich mochte hingehn wie der Tau im Tal,
Wenn durstig ihm des Morgens Feuer winken
0, wollte Gott, wie ihn der Sonnenstrahl,
Auch meine lebensmiide Seele trinken.

Ich méchte hingehn [ja, hingehn] wie der bange Ton,
Der aus den Saiten einer Harfe dringet,

Und, kaum dem irdschen Metall entflohn,

Ein Wohllaut in des Schopfers Brust [v]erklinget.

Du wirst nicht hingehn wie das Abendrot,
Du wirst nicht stille wie der Stern versinken,
Du stirbst nicht einer Blume leichten Tod,
Kein Morgenstrahl wird deine Seele trinken!

Wohl wirst du hingehn[, hingehn] ohne Spur,
Doch wird das Elend deine Kraft erst schwéchen,
Sanft stirbt es einzig sich in der Natur,

Das arme Menschenherz muB3 stiickweis brechen!

Elmalni vagynék, mint az esti pir

S mint utolsd izzdsaval a nappal

O kegyes, gyongéd, nem-érzett haldl,
Az Ordknek 6lébe’ vérezni el!

Elmalni vagynék, mint ders csillag,
Teljes fénnyel, toretlen ragyogassal,
Oly cséndben, fdjdalom nélkiil
Végynék az ég kék mélyébe merdilni.

Elmulni vagynék, mint viragillat,
Mely vigan szabadul a szép kehelybdl,
Es viragterhes levegének szdrnyan
Tomjénként széll fel az Ur oltérara.

Elmalni vagynék, mint volgyi harmat,
Ha szomjun int felé a reggel tiize,
Vajha Isten is, mint 6t a napsugar,
Folinna élett6] megfaradt lelkem.

Elmalni vdgynék, mint a félénk hang,
Amely a harfa harjairdl fakad,

S alig roppent fel a foldi fémrdl,
Isten keblében harménia csendiil.

Nem fogsz elmulni, mint az esti pir,

Nem fogsz meriilni cséndbe’, mint a csillag,
Nem halod virag konny( halalat,

Reggeli napfény nem issza majd lelked!

Hanem majd mulsz el nyom nélkiil,
Am a kin eréd elébb csak gyengiti,
Gyongéd halalt csak a természet hal,
Az ember szegény szivének apranként

kell megszakadnia! (nyersforditds)

A dal pesszimista tartalma - jéllehet Schopenhauerre nem jellemzd, keresz-
tény metaforakkal parosul — minden tovabbi nélkiil értelmezhets a schopenhaueri
filozéfia szemszogébdl; ennek magvaban az 6rok természet és azon emberi indivi-
duumok konfliktusa all, akik elszenvedik az — elkeriilhetetlen haléllal végz&d8 —
életet. A megujulds 6rok ciklusdban, mely Schopenhauer szamadra egyet jelent az
Orok élettel, a természet nem az egyén talélésével van elfoglalva, hisz ebbeli érde-
ke csupdn az, hogy a fajtat mint olyat fenntartsa.!” Minden egyes névény és min-
den egyes allat pétolhaté: értékiik csak magasabb organikus egység részeként van.

17 Schopenhauer: i. m. I., 381.
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Ebben az értelemben a haldl a természetben jelentéktelen, hiszen a fajok tovabb-
élését szolgdlja.

E természetbeli ,,szelid haldl” ugyanakkor foltételhez kotott: amiként az aka-
rat, ugy a természet sem rendelkezik a megismerés képességével. Vagy, ahogy
Schopenhauer fogalmaz, a természet ,,az intellektus kozvetitése nélkdl hat, iz, te-
remt”.!8 Mésfeldl az intellektus maga a tudat és — az embernél egyediiliként — az
ontudat bazisa. Az ember rendelkezik az észnek — mint az elvont gondolkodasra
képes értelem legmagasabb fokdnak — az adottsagaval, amely lehet&vé teszi szama-
ra, hogy létezésének alapjat megkérddjelezze. Ennek az dntudatnak azonban dra
van: az ember, Schopenhauer szavaival szélva, elveszitette ,,az allat nyugodt pillan-
tasat”.!” Az ember fél a sajat hallatdl, mert az megfosztja 6t identitdsatdl. Az em-
beri értelem az egyént mindenekelGtt 1éte semmiségére tanitotta: élete éppoly vé-
ges, mint ahogy az értelem is véges. Schopenhauer fekete humorral magyarazza:
,»S hogy a haldl komoly dolog lehet, az abbdl sejthetd, hogy az élet, mint tudvale-
v8, nem tréfadolog.”?® Az arasznyi létre, mely az egyénnek marad, a szenvedés
nyomja ra bélyegét — vagy, ahogy verse végén Herwegh irja: ,,Az ember szegény
szivének apranként kell megszakadnia.”

Schopenhauer szerint ugyanakkor téves az a foltételezés, hogy az ontudat és
alapja, az intellektus volna az emberi 1ét minden célja. Az egyén a halalban csupan
attdl fél, hogy leleplez8dnék az az 6ncsalas, mely minden individualitas velejardja.?!
Hisz ténylegesen az 6ntudat is, igy Schopenhauer, csak egy szint abban a sokkal 9sz-
szetettebb rendszerben, amelynek alapja nem az értelem, hanem az akarat. Mihelyt
megértjiik, hogy az emberi létezés tulajdonképpeni lényege meghaladja a principium
individuationist, a halal nyomban elvesziti fullinkjat.?? Ami az emberben meghal, az
pusztan az illuzérikus egyén, mikodzben végsé valdsaga az akaratban érintetlen ma-
rad. Az ember békében halhat meg, mihelyt kezdi megérteni, hogy az életen csiigge-
ni irracionalis dolog, s hogy 1étének belss lényege elpusztithatatlan. Az életakarat at-
alakul haldlakarattd. Nem sziikséges e gondolati épitményt részletesen tovadbbvizs-
galni Wagner miivében, mivel ezek a toposzok — Osszekuszalédva Wagnernek a
nemi szerelemrd] alkotott sajat metafizikdjaval — a Trisztdnbdl eléggé ismertek.?3

Elézetesen levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a Trisztan-hangzatfiizésnek a
dalba tortént betolddsaval Liszt két dolgot ért el: el§szor is ez az iitem emlékként

18 ,[...] das ohne Vermittlung des Intellekts Wirkende, Treibende, Schaffende”. Uott, II., 348.

19 ,[...] den ruhigen Blick des Tieres”. Uott, 206.

20 ,,Und daB es mit dem Tod ernst sei, liee sich daraus abnehmen, dal3 es mit dem Leben, wie jeder
weil3, kein Spal ist.” Uott, 593.

21 Uott, I., 390.

22 Ehhez a témahoz még lasd: Michael Fox: ,Schopenhauer on Death, Suicide and Self-Renunciation”.
In: ud (ed.): Schopenhauer’s Philosophical Achievement. Brighton: Harvester, 1980, 147-170.; valamint:
David E Cartwright: ,Schopenhauer on Suffering, Death, Guilt, and the Consolation of Metaphy-
sics”. In: Ernst von der Luft (ed.): Schopenhauer: New Essays in Honor of his 200th Birthday. Lewiston—
Queenston-Lampeter: Edwin Mellow, 1988, 51-66.

23 Schopenhauer hatasarél a Trisztdnra lasd: Peter Wapnewski: Tristan, der Held Richard Wagners. Berlin:
Severin und Siedler, 1981; valamint: Elias Zuckerman: The First Hundred Years of Wagner’s , Tristan”.
New York-London: Columbia University Press, 1964.
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idézhette f6l Wagner életének azt a fontos pillanatat, midén kozos baratjuk, Her-
wegh megismertette 6t Schopenhauerrel, utat nyitva ezzel a 19. szazad legtSbbet
targyalt és vitatott miivének. Masodszor pedig a Trisztdn-idézet a dal jelentésének
4j sikjat bontja ki; ennek rejtett Schopenhauer-vonatkozasa olyan irdnyt szab az
értelmezés szdmadra, mely az idézet nélkiil nem volna nyilvanvalo, s amely megma-
gyarazni latszik életnek és haldlnak a kolteményben abrazolt, pesszimista szemlé-
letét.

2. A zene mint panacea

Herwegh kolteményének minden strofaja megnevez egy anyagot, mely mindig a
keresztény hit egy-egy aspektusara vonatkozik, s amelyet mindig az 6t érzék egyi-
ke fogad be. Igy az els§ versszak a vérrél szél, amelyet az Orokkévalé Sle fog fol
tapintdssal. Azutan a kihuny¢ csillag ad magarol az égen utolso lathato fényjelet.
A virdg, melynek illata témjénként szall fel az Ur oltérara, a szaglas szimbéluma,
mig a folszivott harmatcseppet az izlelés érzékeli. Végiil a harfa hangja hal hallha-
t6 halalt.2*

Ha a halalnemek folsorolasat 6sszehasonlitjuk a hatodik stréfaban torténd
megtagadasukkal, feltlinik, hogy marad egy kibtuvé: csak az els§ négy haldlos ki-
vansagot utasitjak vissza, az 6todik, ugy tlinik, tovabbra is érvényben marad. Mas
széval a zene még mindig megvalthatja az embert a halalfélelemtdl. Nyilvanvaléan
nem véletlen, hogy Liszt éppen e versszakot vdlasztotta a Trisztdn-idézet betoldasa-
ra. Schopenhauer itt is magyardzatul szolgdlhat.

Schopenhauer kijelenti, hogy az akarat id6kdzonként elnémul, nevezetesen
amikor mialkotasokkal foglalkozik. Az élet szenvedése tovabb tart, mikézben az
akarat lecsillapul. Az alany ,elvesziti magat”, mint Schopenhauer mondja, a m{ial-
kotdsban, s a megismerés tiszta szubjektumava valik.?> Az esztétikai tapasztalds e
pillanataiban, midén az akarat lenyugodott, az értelem képes kilépni aldrendelt
helyzetébdl. Mivel azonban az akarat az individuacié alapja, ez azt jelenti, hogy a
szemlélddésbe merdlt szubjektum elvesziti egyéniségét, és maga mogott hagyja
az akaratot. Igy az értelem szdméra az akarat teremtményeinek e helyzetbdl torté-
nd, kontemplativ szemlélése teszi lehet6vé, hogy folfogja az akarat természetét.
Az esztétikai tapasztalds tehat egyfajta Ontagadast foglal magéaban, ahol is az indi-
viduum ,,4gy szippantja magaba a természetet, hogy azt mdr csak lénye s lényege
akcidensének érzi”.?6 A miivészet at tudja szakitani — ha csak idSlegesen is — a ter-
mészet és az individuum kozotti korldtokat. Ontudat nélkiil a szemlél8 alany mér

24 Tardel (i. m. 19.) a vers metaforait kapcsolatba hozza a Danton haldla cim( Biichner-drdma (1835) ko-
vetkezd szakaszaval: ,De masképp kivantam volna meghalni, oly kénnyen, ahogy csillag hullik le,
ahogy a hang elenyész, s halalba csékolja 6nmagat, ahogy a fénysugar beletemetkezik a fényes hul-
lamba.” (Kosztoldnyi Dezsé forditdsa.) A hasonlésig valéban meggy&zs; ezen tdlmenden azonban a
metafordk szerepe a Herwegh dltal folallitott sorrendben mas, mint Danton monoldgjaban.

25 ,[...] verliert sich”. Schopenhauer: i. m. II., 473.

26 ,[...] die Natur in sich hinein[zieht], so dass er sie nur noch als Akzidens seines Wesens empfindet”.
Uott, 1., 260.
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nem kiilénboztethet6 meg a szemlélédés targyatdl. Schopenhauer az individuum-
nak ebben az 6nmegtagaddsaban fedezi fol a zene szoros rokonsagdt az akarat el-
utasitdsaval — minden esztétikai szemlél6dés olyan, mint a vagy a félelem és szen-
vedés nélkiili halal utan.

Schopenhauer szemében a zene nem tapad fogalmakhoz, és nem prébal abra-
zolni. A zene az egyetlen mivészet, allitja, amely akkor is létezhetnék, ha a vilag
nem volna.?” Mivel tehét a zene - a t6bbi miivészettd] eltérden — nem 4brazol fo-
galmakat, Schopenhauer ebbdl arra kovetkeztet, hogy a zene maga nem része a vi-
lagnak, hanem 4éltalanos természetében inkdbb maga is sajatos vildgot képez: az
akaratnak a maga totalitdsiban vald, analdg képzetét.?® Ez az oka annak, hogy a
zenének a tobbi miivészeténél sokkal kitlintetettebb szerep jut: mert mig a nem-
zenei mialkotasok létiink alapjaiba csupan sziik bepillantast engednek, addig a ze-
ne az egész akaratot abrdzolja, s igy a legtisztabb megismerést nyujtja nekiink.

Azaltal, hogy a zene kozvetleniil reprezentalja az akaratot, adekvat modon ab-
razolja a vildg szenvedését is; mivel azonban nem tesz szert jelenségi valdsagra, sa-
jat vildga fijdalommentes marad.?® A zenén keresztiil az érdek nélkiili szubjektum
tiszta értelemként szemléli a tiszta érzelmet, s igy folismeri léte lényegét. Megta-
pasztalja, ahogy Schopenhauer mondja, a megvaltds egy pillanatat: a zene fenn-
kolt ,,panakeion” (,vardzsszer”) minden szenvedésiinkre.? A zenében elszenve-
dett halal — miként Herwegh versében a fissura érzékelteti — valéban remélniink
engedi, hogy ha ,,az ember szegény szive apranként megszakad” is, az individuum
hatarait a zene révén atléphetjiik.

A vers egyik részlete jol érzékelteti, mennyire fontos a zene és a halal kapcso-
lata Liszt f6ldolgozasdban. A Herwegh 4ltal alkalmazott ,erklingen” (,felhangzik”)
igét Liszt az ellentétébe, a ,verklingen” (,elhangzik”, ,.elhal”) széba forditotta at,
nyilvanvaldan azért, hogy igy a dal alapgondolatanak halaltémajat még inkabb ki-
emelje. E valtoztatdssal azonban Liszt erGsen lesziikitette az ezen 0sszefliggésben
szerepl$ ,teremt8” — mint isten és mint mivész — kétértelmiiségét. Mert mig e
sor Herwegh versében a zsenirdl folytatott terjengls schopenhaueri fejtegetések
szerint volna értelmezhet§,®! addig Liszt véltoztatdsiban ez a szempont majd-
hogynem kizart.

Jollehet Schopenhauer, sz6 szerint véve, finom kiilonbséget tesz az egyes (har-
monidra és melédidra nem vonatkoztatott) hangok és a zene kozott,? Liszt meg-
zenésitésében nyilvanvald, hogy a félénk harfahang egyet jelent a zenével, ha egy-

27 Uott, 11, 475.

28 Az ebbdl a poziciondldsbél adédé problémdakrél lasd: Lydia Goehr: ,Schopenhauer and the
musicians: an inquiry into the sounds of silence and the limits of philosophizing about music”. In:
Dale Jacquette (ed.): Schopenhauer, Philosophy and the Arts. Cambridge: Cambridge University Press,
1996, 200-228.

29 Schopenhauer: i. m. II, 522.

30 Uott, I, 365.

31 Uott, II., 484-514.

32 Uott, 1., 285.: ,Toéne konnen unmittelbar Schmerz erzeugen und kénnen auch ohne Bezug auf
Harmonie oder Melodie direkt sinnlich angenehm sein.”
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szer ez a negyedik versszak nagy részét folyamatos arpeggiokkal kiséri. Mint a
3. kotta mutatja, a harmoénidk a-mollbdl egyszer csak a tercrokon F-dur felé kezde-
nek haladni. E vératlan fordulatot — hangnemben, felrakdsban és deklamaciéban
bekovetkezd hirtelen véltast — a dallam dltal motivaltnak kell hallanunk: a dal f6té-
mdja a zongoraszdélam 97. iitemében megszakad, ugyhogy az f, amelynek a téma
szerint e-re kellene lefelé olddédnia (I4sd a 4. kotta kis vonalrendszerét), valtakozd
harmoénidkon keresztiil 19 {itemen at kitartva marad. A 115. litemben enharmoni-
kusan eisz-nek értelmezddik at, és ahelyett, hogy e-re vezet6dnék, most folfelé,
fisz-re oldodik (a 119. iitem énekszélamaban), ami azutan a nyitdanyag fisz-moll
visszatérését vezeti be:

) -

p A o r 2
l’l\\'\ & r ]
AN"4

© [Ich méch - te hin - - - - - gehn]

) e

7 o T Iy - ]
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4. kotta. A , hdrfa”-stréfa harméniai viza. A kis vonalrendszer az énekmotivum vdrt
zdr6 fordulatdt mutatja, mely azonban a dallam f hangjdnak enharmonikus dtértelmezése
révén nem kivetkezik be.

Mi lesz azonban a vart e-re oldédassal? Az immaron hianyos téma kihagyott
e-je a dal végéig varat magara. Csak ott — mint az 5. kotta mutatja —, el6bb A-durra,
majd a-mollra oldédo, sziikitett szeptimakkordok sora utan, utolsé hangként sz6-
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5. kotta. A dal zdréiitemei a ,magdnyosan” megiitott e-vel

lal meg egy e. A balkézbeli A-orgonapont éppen az utolsé {item el6tt marad abba,
ugyhogy az utols6 akkord szigortian véve kvartszextakkordként 16g a leveg&ben.
Ez a nyitott befejezés azonban, amelyet latszélag a kvartszextakkord lezdrasra va-
16 képtelensége okoz, csak mellékes hatdsnak latszik — a négy titemen at kitartott
orgonapont nyilvdn éppen elég vildgossé tette a hangnemi viszonyokat.3? Inkébb

33 Ehhez a ponthoz azonban lasd még: Charles Rosen: The Romantic Generation. London: Harper Collins,
1995, 80.
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tlinik ugy, hogy a kvartszextakkord burkolt el6adasi utasitast tartalmaz: a legtébb
zongorista nyilvan a szabaddd valt bal kezével {itné meg az utolso, akcentualt han-
got, mintsem megkockdztatnd a jobb kéz kisujjaval leiitott, petyhiidt e-t. Ily mo-
don tigyesen garantdlva van, hogy ez az e az el6addsban kiilénds nyomatékot kap-
jon a dal melddiai zarépontjaként. A zenének Schopenhauer altal tulajdonitott
szerep tlikrében tehat e maganyos e-t akként hallhatjuk, mintha aldasna a vers lat-
szatra engesztelhetetlen befejezését, és még a haldlon tul is szdlna.

Eppen a zene megvalt6 hatalma volt az a pont, amelyet Liszt Ferenc szimfonikus
kolteményeirdl — a Trisztdn és Izolda vazlatai idején - irt, nyilt levelében Wagner ki-
emelt. Ezt irta: ,Halljak hitemet: a zene soha és semmilyen &t érinté kombinacié-
ban nem szlinhetik meg a legmagasabb, a megvalté miivészetnek lenni.”** Nem
kell hozza nagy fantazia, hogy megértsiik: e hitét Wagner épptigy remélte sajat mi-
vére is alkalmazhatni. A , semmilyen &t érint§ kombindcidban” kitétellel valéjaban
nyitva hagyott egy rést sajat zenedramajanak. Ugyanezen levelében késSbb azt fej-
tegette, hogy csak Liszt szimfonikus kolteményein keresztiil valt figyelmessé a Bee-
thoven utdni formaproblémadra. Szoros bardtjaként Liszt természetesen jol ismerte
Wagner ,,szimfonikus becsvagyéat”,3> amelyet még inkébb folerdsitett az a jelentd-
ség, melyet Wagner a zene dltali megvaltas schopenhaueri gondolatanak tulajdoni-
tott. John Deathridge ezt igy kommentdlja: ,,Operdjat [a Trisztdn és Izolddt] Wagner
tényleg ugy képzelte el, mint a zene foltételezett tisztasdganak emlékmiivét”.36

Izolda zaré monolégjat Deathridge zenei haldlként — vagy még inkabb: zene al-
tal elSidézett halélként — értelmezi. Még ha ,Izolda szerelmi haldld”-nak3” zenéjét
Liszt valészin(ileg nem ismerte is, mivel az csak 1859. augusztus 6-ra késziilt el
teljesen — vagyis egy olyan id6pontban, amikor dalai kiadasanak mar igen eléreha-
ladottnak kellett lennie —, meglehetds bizonyossaggal tételezhetjiik fol, hogy Liszt
tudott arrél, mennyire elb(ivélte Wagnert a zenei ,,Liebestod” képzete. Igy példaul
a fentebb mar idézett, 1854. december 16-an Liszthez cimzett levélben Wagner
mindenekel&tt azzal hazta ald zene és haldl mély kapcsolatat, hogy a Trisztan-
anyag kiilonleges ,zenei” koncepcidjat hangsulyozta a szinpadi m@ dramai aspek-
tusaival szemben. Mint a tovabbiakban kifejtendd, nyomon kdvethetd, hogy Liszt-
nél is a zenei haldl képzete szolgal alapul a betoldott Trisztdn-idézetnek, és ezt a ze-
neszerz§ a szoban forgd szakasz legaprébb részletéig ki is dolgozza.

34 ,Horen Sie meinen Glauben: die Musik kann nie und in keiner Kombination, die sie angeht, auf-
horen die hochste, die erlésende Kunst zu sein.” Richard Wagner: ,Uber Franz Liszts Symphonische
Dichtungen”. In: Gesammelte Schriften und Dichtungen. Leipzig: Siegel, 1904? (3. Aufl.), V., 191.

35 Egon Voss: Richard Wagner und die Instrumentalmusik: Wagners symphonischer Ehrgeiz. Wilhelmshaven:
Heinrichshofen, 1977, 180.: ,Wagners symphonischer Ehrgeiz scheint [...] den Zeitgenossen spiir-
bar gewesen zu sein.” Lasd még: Klaus Kropfinger: Wagner und Beethoven: Untersuchungen zur Beetho-
ven-Rezeption Richard Wagners. Regensburg: Gustav Bosse, 1975; valamint: Carolyn Abbate: ,,Opera as
Symphony, a Wagnerian Myth”. In: Carolyn Abbate-Roger Parker (ed.): Analyzing Opera: Verdi and
Wagner. Berkeley—Los Angeles: University of California Press, 1989, 92-124.

36 ,Wagner really did conceive the opera as a monument to the supposed purity of music.” John Death-
ridge: ,, Post-mortem on Isolde”. New German Critique, 69. (1996 Fall), 103.

37 E helyiitt jegyzendd meg zaréjelben, hogy a , Liebestod” cimet Wagner eredetileg az elSjatékra alkalmaz-
ta, és csak Liszt kés6bbi zongoraatirata 6ta jelolik vele ,,I1zolda megdics&iilésé”-t [, Isoldens Verkldrung”].
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3. Feliiletességbdl eredd hiba a zenetorténetben?

Mint a bevezet$ utalt ra, az Ich méchte hingehn Trisztdn-hangzatflizése nem pontosan
adja vissza a Trisztdn-el6jaték kezdetét. A Trisztan-akkord disz-e itt d-ként szerepel,
amely a hangzatot szigortan véve kevésbé komplexszé, sziikitett szeptimakkordda
teszi.3® Azonban ezen tdlmenden is vannak még arulkodé eltérések: ha ugyanis a
megvaltoztatott hangzat esetében tényleg csupan feliiletességbdl ereds hibarél van
sz6, akkor észreveendd, hogy Lisztnek valdjaban két hibat kellett egyszerre elkdvet-
nie, hiszen a kovetkez$ akkordbeli felolddjel is hidnyzik. Emellett furcsa volna,
hogy Liszt felhasznalja a szerelmi bajital motivumat (,Liebestrankmotiv”), am ki-
hagyja a szenvedését (,,Leidensmotiv”), amellyel az elGjaték elkezdddik.

Nem kellene aldbecstilni azt, hogy Liszt milyen jél ismerte a Trisztdn-el&jaték
partitardjat. Végiil is vezényelte 1859 tavaszan Lipcsében a Zenemiivészgytilés
(,Tonkiinstler-Versammlung”) nyité hangversenyén. A Liszt altal idézett hangzat
valdjaban nem 6nkényes vagy véletlen eltérés a Trisztdn-eljatéktol, hanem egzakt
idézése annak, csak épp nem a kezdetének, hanem a partitira egy masik pontja-
nak. Mint a 6. kottdn, a 304. oldalon lathatd, a Trisztdn-akkord disz helyett d-vel
szerepl§ verzidja a 66. (és tjbdl a 68.) titemben fordul el8. Els6re furcsanak téin-
hetik, hogy ez a hely legyen az idézet targya, csakhogy ezt a szakaszt — ahogy nem
mas, mint Alfred Lorenz elsSként felismerte — az emeli ki, hogy a vondsok folfelé
irdanyulé futamai csupan kiséréfigurdk, amelyek elkenddzik az obodkon és angol-
kiirtén djra belépd tematikus anyagot.3® Lorenz igy folytatja:

Ez az impozans ,kiséréfigura” — Gsrégi, Wagner dltal is gyakorta alkalmazott szokds sze-
rint — harom {itemmel a f6téma belépése [66. {i.] elStt indul, méghozza egészen artal-
matlanul, csodaszépen az alaphangnem domindnsakkordjara Gjra belépd zenével. Ez per-
sze varidcid, az 6reg Philipp Emanuel , megvaltoztatott repriz”-e, ahogyan még nem hal-
lottuk, és amely kiséréfigurajaval annyira rabul ejti a hallgatét, hogy az gyakran nem is
hallja meg alatta a f§témat.*°

Amint mentesiil e szakasz a kisér§ vondsskalaktol, a kapcsolat egzakt és nyil-
vanval6 lesz: az el&jatékot kezd§ harom hang (a—f-e) itt ugyandgy hidnyzik, mint

38 Hanjo Kesting benyomasa, miszerint Liszt Isoldens Liebestod-atiratanak négyiitemes bevezetése az Ich
mdchte hingehnbdl vett onidézettel kezd6dnék, a dal 125. iitemének hamis olvasatan alapul.

39 Alfred Lorenz: Das Geheimnis der Form Richard Wagners. Tutzing: Hans Schneider, 1961 (2. Aufl.), IL,
21. Lasd még: Robert Bailey: Prelude and Transfiguration from Tristan und Isolde. New York: Norton,
1985, 212. Bailey 6sszedllitotta a Trisztdn-elSjatékot elemz6 analizisek rendkiviil hasznos gytijtemé-
nyét. Ebbdl kidertil, hogy példaul Jackson elemzése a repriz kezdetét illetGen ellentmond Lorenznek,
mivel az anyag belépését nem tamasztjak ala harmoniak (ldsd: Bailey: i. m. 277.). Az aszinkron visz-
szatérés — a tematikus anyag és a harmoniai szerkezet elcsusztatott belépésével — azonban a 19. sza-
zad sok miivében megtalalhato, vagyis nem jelent anomalidt.

40 ,Diese imposante "Begleitungsfigur’ beginnt — ein uralter, aber auch von Wagner oft geiibter Ge-
brauch — drei Takte vor dem Einsatz des Hauptthemas [Takt 66] und zwar ganz harmlos wunder-
schon mit dem Wiedereintritt des Tonstiickes in den Dominantakkord der Haupttonart. Das ist nun
freilich eine Variation, eine 'veridnderte Reprise’ des alten Philipp Emanuel, wie man sie noch nicht
gehort hatte und die in ihrer Begleitungsfigur die Horer so gefangen nimmt, dass sie das Hauptthe-
ma darunter oft tiberhdren.” Lorenz: i. m. II., 21.
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Liszt daldban. A bizonyossaggal hatdros valészintiséggel allithaté tehdt, hogy
Liszt megvaltoztatott Trisztdn-akkordja akkuratusan pontos idézet a Trisztdn-els-
jatékbdl, nevezetesen annak varialt visszatérésébdl, ,megvéltoztatott repriz”-ébol.

Bamulatos, hogy a 66. {itemmel val6 nyilvanvalé egyezés — a dal irdnti tartos
érdeklGdés ellenére — az egész 20. szazad folyaman észrevétlen maradt, és ehelyett
Liszt feliiletességbdl eredd hibajardl vagy alapvetSen mas akkordroél beszéltek.
T6bb mint puszta véletlen, hogy a Trisztdn-el&jaték e késébbi pontja f616tt mind a
lisztianusok, mind pedig a wagnerianusok atsiklottak. E varidlt Trisztdn-akkord
irdnti részleges ,,sliketség” csak ama fontossag tudataban valik érthetévé, amelyet
a 20. szdzadi analizis a Trisztdn-akkordnak tulajdonitott. A Trisztdn-akkord legké-
s6bb Ernst Kurth 1920-ban megjelent, Romantische Harmonik und ihre Krise in Wag-
ners ,Tristan” cim tanulmdnya ota egyet jelentett azzal a progressziv harmoénia-
vilaggal, amely végiil a schonbergi atonalitdsban oldédott fel. A legtdmdrebben
Alfred Lorenz fogalmazta ezt meg 1924-ben, amikor félhivta a figyelmet , Kurth
zsenialis gondolatara, hogy az egész romantikus 6sszhangzattan 1ényegét egyetlen
akkordbdl, Richard Wagner Trisztdnjdnak els§ hangzatabdl vezesse le”.#! A Trisz-
tan-akkordra tehat agy tekintettek, mint a zenei progresszié jelképére.

A zeneteoretikusok megprobaltak a — teleologikus fejlédésmodelljiiket Bee-
thoventdl a Trisztdn harmoéniavilagan keresztiil Schonbergig lerogzit§ — zenetorté-
nészek keze ald dolgozni, és kivonatosan abrazoltdk e folyamatot. A torténeti és
elméleti érdekl6dés egymasba fonddasa egyike azon alaphipotéziseknek, amelyek-
re Kurth munkéja épiil.#2 Arnold Schering hasonl6 tendencidt képviselt, amikor
»zenei szimbolumtanahoz” (Musikalische Symbolkunde, 1935) fliz6tt magyarazataul
megkisérelt f6lvazolni egy olyan folyamatot, amely egy fauxbourdonszer(i smo-
dellbdl kiindulva végiil a Trisztdn kezdetében kulminalt:

Némely szimbélumon majdhogynem szerves novekedés figyelhet6 meg, amelyen az lat-
szik, hogy a valaha erds, egyértelmiien korvonalazott jelentéstartalom apranként Gj rész-
tartalmakkal kapcsolddik Ossze, s igy a szimbdlum talng eredeti jelentésén. Kiilondsen
szerencsés esetekben, mint amilyen az aldbbiakban kozolt is, a szimbélum magvanak va-
l6sagos torzsfaja bontakoztathaté ki. A 15. szazadi egyszerd, frig fauxbourdonzarlattél a
wagneri Trisztdn kezdetéig tartd tiz stadium megfelel a szimbdlumgondolkodds ugyan-
annyi stadiumanak. Mindig csak kis valtoztatas torténik, am ezek fontos jelentésbeli el-
mélytilést jeleznek, amelyeket — ha akarnank — sorban terithetnénk szét a kozben eltelt
négy évszizadra.®

41 Lorenz: ,Besprechung von Ernst Kurth: Romantische Harmonik”. Die Musik, 16. (1924), 255. Lasd
ehhez: Vogel: i. m. 13. Vogelnek a Trisztdn-akkord analizistorténetét illet§ vizsgalatai — jéllehet kevésbé
mddszeresek, mint Bailey attekintése, emennél — sokkal részletesebb bepillantast nytjtanak, amely
rendkiviili médon segitette e tanulmany megirasat.

42 Lasd: Carl Dahlhaus: ,’Romantische’ Harmonik?”. In: Peter Wapnewski-Peter Miiller (hrsg.): Wag-
ner-Handbuch. Stuttgart: Alfred Kroner, 1986, 201-204.

43 ,, An manchen Symbolen ist geradezu ein organisches Wachstum wahrzunehmen, in dem sich zeigt,
daB ein ehemals starker, eindeutig ausgeprigter Sinngehalt allmdhlich mit neuen Teilgehalten ver-
bunden wird und damit iiber seine urspriingliche Symbolbedeutung hinauswichst. In besonders
gliicklich gelagerten Fillen, wie dem im folgenden mitgeteilten, 14t sich ein férmlicher Stammbaum

(folytatds a kovetkezd oldalon)
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7. kotta. A Trisztan-harménidkhoz vezetd, Arnold Schering-féle fejlédési modell

A tondlis harméniavilagnak a Trisztdn-akkordba torkoll6 fejlédésére épiil6 gon-
dolat lett a kiindulépontja annak a nem csupan Kurthndl, Lorenznél és Schering-
nél megtalalhat6 elképzelésnek, hogy a Trisztdn-akkord nemcsak reprezentalja a
zene elGrehaladdsat, hanem sokkal inkabb 4ltala manifesztalddik, s kizarélag rajta
alapszik: a Trisztdn-akkord igymond maga a megtestesiilt haladas. Az elképzelés
igy persze nem kevesebbet 4llit, mint hogy a Trisztdn-akkord a zenetdrténetben
egyfajta 6nalld létre tesz szert.

A fenti gondolat az Ich mochte hingehnt 6vezd vita harom teriiletére hat ki, 4m
ezek kovetkezményei nem alljak ki az alaposabb kritikai vizsgalat probdjat. EIS-
sz0Or is e gondolat kéz a kézben jar azzal a hallgatélagosan elfogadott elképzelés-
sel, hogy a Trisztdn-akkord (felolddssal vagy anélkiil) 6nmagaban mint organikus
csirasejt — nem pedig az egész opera — képviseli a zenetorténet j korszakanak kez-

des Symbolkerns aufweisen. Die zehn Stadien, die die schlichte phrygische Fauxbourdonkadenz aus
dem 15. Jahrhundert bis zu Wagners Tristananfang durchlaufen, gleichen ebensoviel Stadien des
Symboldenkens. Jedesmal sind nur geringfiigige Anderungen angebracht, aber sie bezeichnen
wichtige Sinnvertiefungen, die sich, wenn man wollte, nacheinander auf die vier dazwischenliegen-
den Jahrhunderte verteilen lieen.” Arnold Schering: ,, Musikalische Symbollehre”. Jahrbuch der Musik-
bibliothek Peters 42. (1935), 23. Ujranyomva: Schering: Das Symbol in der Musik. Hrsg. Wilibald Gurlitt,
Leipzig: Koehler und Amelang, 1946, 132. Lasd ehhez még: Vogel: i. m. 86.
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detét. Sarkitottan fogalmazva, szinte meglepd, hogy a vita sordn még senki sem
véllalkozott annak bizonyitdsdra: maga a Trisztdn és Izolda cimi(i opera is tulajdon-
képpen Liszttdl szarmazik.

Masodszor, e torténeti modell foltételez egy olyan 6sszhangzattani teleologiat,
amely éppen Wagnerben — avagy Lisztben — kulmindlna és hozna attérést. Csak-
hogy az Ich méchte hingehn esete pontosan errdl szol: ez az alapjaiban kétes foltevés
- miszerint a ,,romantikus hangzatvildg” a Trisztdn-akkordra redukalhaté (mintha
az utdbbi szinekdochéja volna az el6bbinek) — végss soron arra 9sztdndzte a zenetu-
domanyt, hogy aprélékos keresést folytasson a Trisztdn-akkord el6zményei utdn, s
hogy vitat kezdeményezzen lisztidnusok és wagneridnusok kozt a Trisztdn-akkord
»tulajdoni viszonyait” illetSen. Ez a keresés a 20. szazad zenetudomanyi diskurzu-
sahoz tartozik (Schering modellje nem csupan idében all kozel Raabénak az Ich
mdchte hingehnrdl irott fejtegetéseihez), am — latszolag fliggetlen diskurzus kereté-
ben - rafogtdk a 19. szdzad zenéjére.

Harmadszor, a Trisztdn-akkord eredete utdn folytatott zenetudomanyi kuta-
tas azt tételezi fol, hogy az akkord 6nmagaban véve is jelent8s, valamint hogy
ezt a jelentGséget — mint azt Raabe bevezet&nkben idézett allispontja egyértel-
miien allitja — a kortarsak rogton megértették. Ezzel azonban a problémafdlve-
tés torténete Osszecserélédik a befogaddséval. A Trisztdn-akkord mint olyan iran-
ti analitikus érdeklédés valdjaban a kései 19. szdzadbdl ered, mégpedig Cyrill
Kistlerrel kezd6dott 1879-ben (tehat a mi elkésziilte utan htsz évvel), és csak
1920-ban valt altaldnossa Ernst Kurth romantikus harmoénidkrol sz6l6, emlitett
tanulmanyéval.*

Wagner kortdrsai ugyan hamar folismerték a Trisztdn-el&jaték uttord jelentSsé-
gét, am anélkiil, hogy az els6 akkordnak talzott jelent&séget tulajdonitottak volna.
Igy példaul Hans von Biilow is lelkesen irt Felix Draesekének 1858. jtnius 27-én
a partitdrardl, amelybdl éppen zongorakivonatot készitett:

Latnia kellene Wagner Trisztdnjat! A partitira (immaron kimetszett) els6 40 oldalat mar
attiltettem — Harteléknek, akik csak ugy habzsoljak a kéziratot. A (kicsit a Lohengrinével
rokon) hangszeres bevezetésben horribile dictu, visu, auditu — egyetlen tiszta harmashang-
zat sem taldlhat6, de egyetlen se.*>

44 Cyrill Kistler: Harmonielehre fiir Lehrer und Lernende. Miinchen: [im Selbstverlag], 1879, 33-34.; Karl
Mayberger: ,,Die Harmonik Richard Wagners”. Bayreuther Blitter, 4. (1881), 169-180.; Salomon Jadas-
sohn: Melodik und Harmonik bei Richard Wagner. Berlin: Verlagsgesellschaft ,,Harmonie” fiir Literatur
und Kunst, 1899; Cyrill Hynais: ,Die Harmonik Richard Wagners in Bezug auf die Fundament-
theorie Sechters”. Neue Musikalische Presse, 10/4-7. (1901); Max Arend: ,Harmonische Analyse des
Tristanvorspiels”. Bayreuther Blitter, 24. (1901), 160-169.; Georg Capellen: ,Harmonik und Melodik
bei Richard Wagner”. Bayreuther Blitter, 25. (1902), 2-23.; lasd még: Lorenz: Das Geheimnis..., 194—
196.; valamint: Vogel: i. m. tobb helyiitt.

45 ,Da sollten Sie Wagner’s Tristan sehen! Die ersten 40 Partiturseiten (sind schon gestochen) habe ich
bereits arrangirt — fiir Hirtels, die das Manuscript nur so verschlingen. Da ist in der Instrumentalein-
leitung (ein wenig der des Lohengrin verwandt) horribile dictu, visu, auditu — kein einziger reiner Drei-
klang zu finden, nicht ein einziger.” Hans von Biilow: Sdmtliche Briefe und Schriften. Hrsg. Marie von
Biilow, Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1898, IV., 179. A Trisztdn keletkezés- és korai elGadas-torténe-
téhez lasd: Bailey: i. m. 4-46.
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Az els6 akkordrdél nem esik szd. A Trisztdn-elGjaték okozta zavar és biivolet
nem magéabdl a kromatikus Trisztdn-akkordbdl fakadt, hanem a stilussa emelt kro-
matikdbdl és a harmashangzatossag - itt eltlzottan dbrazolt — hattérbe szorita-
sabol.

Ha azonban a Trisztdn-akkordnak csak szimbolikus jelent8sége van, és az is
csupan a zenetudomanyi diskurzusban, akkor a vita a csdszar szakallarol folyik.
Am éppen ebben rejlik az el&jaték 66. iiteme irdnti tudomanyos ,,siiketség” 1énye-
ge: j0l mutatja a zenetudomany érdekl&dései és a — veliik gyakran oly egybevagonak
tartott — vizsgalt targyak kozott tatongd mély szakadékot. A zenetudomany ma-
gaslatardl szinte magatol értédden tételezdik, hogy Lisztnek egyében sem jarha-
tott az esze, mint a Trisztdn-akkordon, mivel az a zenei haladéssal és igy a 19. zené-
jérol szolo torténetirds magvaval lett egyenlévé téve. Ebben az értelemben tehat a
kérdést ujolag kell foltenni: mi indithatta Lisztet arra, hogy éppen ezt a pillanatot
- a ,,megvaltoztatott repriz” kezdetét — emelje ki ahelyett, hogy az egész el§jaték
els§ akkordjat idézte volna?

4. A Trisztdn és a ,,bels6 kor”

Kiséreljitk meg a Trisztdn-akkord altal elfoglalt jelentés csapddjat lehetlleg elke-
rlilni, és helyette probaljuk meg Liszt idézetét ama jdonsag keretén beliil megér-
teni, amelyet a Trisztdn-elGjaték egésze képviselt. Kiindulasul a Liszt és Wagner
formaesztétikai szempontjai alapjan torténd, tiizetesebb vizsgdlat kinalkozik.
Esztétikai irdsaiban, mindenekel&tt fentebb mar idézett, Liszt Ferenc szimfonikus
kolteményeirdl sz616, nyilt levelében Wagner hangsulyozta, hogy a nyitdnyok zart
zenei dramdkat rejtenek magukban.*® Jéllehet eredetiik a tdncformdk ismétl8dé,
fejlesztés nélkiili mintaiban keresendd, melyeket a szondtaforma kényszerei varr-
tak a zene nyakaba — magyarazza Wagner —, a nyitany tulajdonképpeni lényege
mégis abban a fejlesztési folyamatban lakozik, amely keriili az egyszer(i ismét-
1ést.#” Elhamarkodott volna ezt az esztétikai alldspontot egyszer(ien az olyan el-
beszél6 vagy koltSi program melletti sikraszallasként értékelni, amellyel feltolt-
het6 a zenei struktura. Ehelyett kiindulépontként a , megvaltoztatott repriz”
kettSs értelmének vizsgalatara haszndlhatjuk fel azt, hogy Wagner a szakaszokra
tagolt szondtaformdban is a folyamatszerli formaelemet hangsulyozta. Hogy

46 Lasd mindenekeldtt a lekicsinyl6 megjegyzéseket Beethoven Leonora-nyitanyanak régimoédi szondta-
formajarél, amelyben az eredeti anyag reprize elkenddzi a drémai pillanatot (Uber Franz Liszts Sympho-
nische Dichtungen, 190.). Kés&bb, 1870-bdl vald Beethoven-irasdban még tovabb is élezte ezt az alapal-
last (lasd ehhez: Deathridge: i. m.). A nyitany problematikaja ,,Uber die Ouvertiire” cimfi, korai irasa
6ta foglalkoztatta Wagnert (Gesammelte Schriften, 1., 194-207.)

47 A nyitany Liszt szdmara is zart drdmat jelentett, ahogyan azt a Tannhduser és a Lohengrin el8jatékaihoz
irott kommentarjai bizonyitjdk. Lasd: Peter Ackermann: ,,Absolute Musik und Programmusik: Zur
Theorie der Instrumentalmusik bei Liszt und Wagner”. In: Serge Gut (hrsg.): Liszt-Studien 3. Miin-
chen-Salzburg: Emil Katzbichler, 1986, 21-27. Ezenkiviil megemlitend: Norman Miller: ,Musik als
Sprache. Zur Vorgeschichte von Liszts Symphonischen Dichtungen”. In: Carl Dahlhaus (hrsg.): Musi-
kalische Hermeneutik. Regensburg: Gustav Bosse, 1975, 223-287.
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8. kotta. A Trisztan-eldjdték ,megvdltoztatott repriz”-ének egyszeriisitett harméniai vdza, 65-83. ii. Az elsd két
duplaiitem bekeretezett hangzatai a Liszt dltal idézett akkordot mutatjdk.

ugyanis a visszatérés varidnsként és nem egyszer(i ismétlésként jelenik meg, az
Wagner szamara lehet6vé teszi, hogy a nyitany dramai fejlesztésének mozzanatat
ugy helyezze a repriz formai kovetelményei elé, hogy kozben a formatervet sem
adja fol egészen. A ,,megvaltoztatott repriz” tehat Wagner szimdra a nyitanyprob-
léma egyik lehetséges megoldasa. A 8. kottapélda azt mutatja, ahogyan az elGja-
ték ,megvaltoztatott repriz”-e a b korili, Gj harmoéniai teriiletre vezet (a 79.
titemtdl), amely elvisz az eljaték dramai csticspontjaig, a fortissimo Trisztdn-
akkord (eredeti formdjanak) Gjramegjelenéséig.

Ennek az — alapvet8en Liszt sajat esztétikai irdsaival is egyetért6 — értelme-
zésnek az Osszefliggésében helytelen volna Liszt sajatos, alteralt Trisztan-akkord-
jat elszigetelten szemlélni. Sokkal fontosabb a hely, ahol e hangzat az el§jatékban
megjelenik, kiilonos tekintettel a zene fejleszt6 karakterére, mely azt sugalmaz-
za, hogy az elGtte és utdna torténtekre is figyeljiink. Liszt dalaban valéban 1étezik
a Trisztan-elGjaték ,megvaltoztatott repriz”’-ének b-célpontjdval felérd harmoéniai
teriilet. A mar targyalt ,harfa”-részletrdl van szo, mely a Herwegh-koltemény
liszti megzenésitésének dramai csticspontja (nem szamitva a befejezést, a dal leg-
hangosabb momentumat). A Trisztdn-idézet betolddsaval a ,harfa”-szakasz har-
moniai még feszesebbé valnak amellett, hogy melédidja mar a dal eredeti valtoza-
tdban is jelentds volt.

Liszt Ferenc szimfonikus kolteményeirdl szol6 irasa kezdetén Wagner a zene mint
nyelv romantikus képzeteirdl tlinddik, amelyek szerinte Liszt e témarél alkotott sa-
jat elképzeléseiben is ers visszhangra taldltak: jollehet a zenei nyelv nem szavakban
fejezi ki magat, a zene ,,beszél6 principiuma” kozel all a szavak konkrét nyelvéhez. 8

48 Habar e kifejezés Arnold Schering Carl Philipp Emanuel Bach und das "redende Prinzip’ in der Musik cim(
cikkébdl szarmazik, toposzként honosodott meg a Liszt-kutatdsban és kiilondsen a szimfonikus kol-
temények kapcsan. Lasd: Norman Miller: i. m. 244. Valamint: Carl Dahlhaus: , Liszts Idee des Sym-
phonischen”. In: Serge Gut (hrsg.): Liszt-Studien 2. Miinchen-Salzburg: Emil Katzbichler, 1981, 38.
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Ebben az értelemben egy kozponti jelentSségii motivikus akkord megvéltoztatdsa
a szerkezetnek azon a fontos pontjan, amely a csicspontra vivé mozgast
szignalizalja, beszédes jel volna, talan még beszédesebb is, mint a tulajdonképpe-
ni Trisztdn-akkord. Ugy tiinik tehét, hogy Liszt dala a sajat hangjat kélcsonzi a wag-
neri el&jaték zenekari dramajanak: amikor a dal egy csticspontra vivé mozgas
kezd§ és végpontjat (de nem magat e mozgast) domboritja ki, akkor a vers Gssze-
fiiggésén ativel6 kapcsolatot létesit a vigasztalan haldlstréfa és a megvaltd
yharfahang”-rész kozott. Zene és halal szemantikai kapcsolata a Trisztdn-idézet be-
toldasaval vilagosabban deriil ki, mint valaha.

Hogy Liszt ,,beszédes jele” ennél tobbet is akart-e mondani, az a kutatds sza-
mara homalyban marad, mert ha akart is, az bizonyosan nem a nyilvanossagnak
volt szanva. Ennél lényegesen fontosabb megallapitanunk, hogy a betoldott rész
szimbolikus jellegli, és a Liszt és Wagner koriil csoportosuldk szamdra hataro-
zott jelentéssel birt. A Zenemiivészgytilést és f6képp a Trisztdn-elSjaték elGada-
sat 1859-ben a Liszt és Franz Brendel koré szervez6dé weimari projekt mérfold-
kovének tekintették.*® Szdmitva a — kiilondsen az ellenséges érzelm( sajtd ré-
szérdl varhat6 — lehetséges reakcidkra, a legf6bb parancs a titoktartas volt: hogy
a titkolézds e belsd koron beliil milyen fontos lehetett — f8ként, ha egységet kel-
lett demonstralni a vilag elStt —, azt Wagner Hans von Biilow-hoz intézett, hires
levele bizonyitja, amelyben a Trisztdn szerzdje az elGjaték lipcsei el6adasanak Ri-
chard Pohl jegyezte kritikajardl panaszkodik:

Igy sok minden van, amit magunk kézt szivesen megvallunk egymasnak, pl. hogy Liszt
miiveivel valé ismeretségem Ota egészen mas fickd lettem a harméniak terén, mint an-
nak elStte. Ha azonban Pohl baratunk ezt a titkot a Trisztdn-el&jaték recenzidjanak mind-
jart az elején az egész vilag eldtt kifecsegi, akkor ez legalabbis indiszkrét dolog, és nem
hinném, hogy § erre az indiszkréciéra 6l lett volna hatalmazva.*°

Igy azutén Liszt Trisztdn-idézete is végs6 soron egyfajta titkos kédba lett rejt-
ve, csak a ,,jovo zenészeinek” (,Zukunftsmusiker”) Wagnert, Lisztet és Brendelt
6vezs belsS kore szamara hozzaférhetdn, a szélesebb nyilvanossag eldl azonban
messzemenden elzarva.

Ebben az Osszefiiggésben talan nem lényegtelen utalnunk arra, hogy dalat
Liszt eredetileg Louis Kohlernek akarta ajanlani. Az ajanlds cimzettjéhez intézett,
1859. szeptember 3-i levelében azonban kozli, hogy szandékat megvaltoztatta:

49 Lasd pl.: Richard Pohl: ,Die Leipziger Tonkiinstler-Versammlung”. Neue Zeitschrift fiir Musik, 50/26.
(24. Juni 1859), 290.; valamint: Hans von Biilow 1859-ben Franz Brendelhez intézett, datalatlan le-
vele, lasd: Biilow: i. m. 262.

50 ,,So giebt es Vieles, was wir unter uns gern uns zugestehen, z. B. daf3 ich seit meiner Bekanntschaft
mit Liszt’s Compositionen ein ganz anderer Kerl als Harmoniker geworden bin, als ich worden war,
wenn aber Freund Pohl dieses Geheimnil3 sogleich a la téte einer kurzen Besprechung des Vorspieles
von Tristan vor aller Welt ausplaudert, so ist dies einfach mindestens indiscret, und ich kann doch
nicht annehmen, daB er zu solcher Indiscretion autorisirt war!” Richard Wagner: Briefe an Hans von
Biilow. Jena: Eugen Diederichs, 1916, 125-126.
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Az utolsé szdmot — Ich mochte hingehn (Herwegh verse) — kifejezetten Onnek akartam
ajanlani, s ha Weimarba jon, el6keresem Onnek a kéziratot, amelyen ott 4ll a neve. Mivel
azonban ennél az Gsszkiaddsnal az dsszes tobbi dedikaciét elhagytam, fenntartom ma-
gamnak, hogy késébb valami mdst, vastagabbat és hosszabbat ajanljak Onnek.5!

E levélben Liszt talan nem a teljes igazsagot mondta. A dal Trisztdn-hangzatfii-
zésének jelentése abban az idében a Lisztet és Wagnert 6vez§ belsé koron kiviil
csak keveseknek derengett volna. Mintha a Kohlernek sz6l6 nyilvanos ajanlas 6sz-
szelitkdzésben allott volna azzal az 4j — és végsd soron fontosabb — zenei ajanlas-
sal, amelyet a dal immaron a Trisztdn-idézettel viselt.

Mesterhdzi Maté forditdsa

51 ,Die letzte Nummer "Ich mdchte hingehn’ (Gedicht von Herwegh) wollte ich Thnen speziell widmen,
und wenn Sie nach Weimar kommen, suche ich Thnen das Manuskript vor, wo Ihr Name draufsteht.
Da ich aber bei dieser Gesamtausgabe alle {ibrigen Dedicationen weggelassen, behalte ich mir vor,
Thnen spiter was anderes, Dickeres und Lingeres zu widmen.” Lasd: Peter Raabe (hrsg.): Franz Liszt:
Lieder, Bd. 2.
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LISZT AND THE SEARCH FOR THE TRISTAN CHORD

The Tristan chord has long been understood as an emblem of musical modernity;
the hunt for Tristan references has long been a favorite pastime among musicolo-
gists and analysts. The case of Liszt’s song “Ich mochte hingehn” (on a text by
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