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Carl Dahlhaus
LISZT, SCHONBERG ES A NAGYFORMA*

A ,tobbtételesség az egytételességben” elve

1.

Egyszer(i tényekrdl szélvan talan megengedhetd, ha a retorikus bevezetést félreté-
ve, minden teketéria nélkiil a neviikon nevezziik ket. Liszt Ferenc h-moll szondtd-
ja, amely 1851 és 1853 kozott keletkezett, és 1854-ben jelent meg nyomtatasban,
egyetlen tételbdl all ugyan, de nem kevesebb mint 770 {item hosszusagu. Ugyan-
akkor a két fémotivum, amely a kompozicid szinte egészének alapjaul szolgdl, a
szekvencias ismétlésektdl eltekintve minddssze harom, illetve két taktusnyi terje-
delm{. Formai szempontbdl kevésbé jelentSsek a masodlagos zenei gondolatok: a
bevezets frazis (Lento assai), a melléktéma (Grandioso) és a lassu tétel dallama
(Andante sostenuto). A fenti 6t motivum koziil négyet (a kivételt a masodik f6-
motivum képezi) egy kdzos ritmus kapcsol 6ssze, amelynek jellemzgje a masodik
hangjegy pontozésa: Lento assai e .. 2, Allergo energico 2 4.4, Grandioso J .. 4, An-
dante sostenuto ...

A motivika egysége tehat, amely a forma belsG Gsszefiiggéseit hivatott szava-
tolni, széls6séges formdaban jelentkezik, és fokozasa — tekintetbe véve a mii terje-
delmét — szinte lehetetlennek tlinik. A tematikus koncentracié ellenstlyozasara és
a monotonia elkeriilésére a tématranszformacié — voltaképpen motivumok transz-
formaciojat jelentd — médszere szolgdl, amelyet el8szor Alfred Heul3 irt le a Berg-
symphoniet (azaz a Ce qu’on entend sur la montagne szimfonikus kolteményt) elemzd
tanulmanyéban.! A tématranszformacié abban kiilonbozik a tematikus-motivikus
munkatol és a fejlesztd variaciotdl (amennyiben nem e két technika egyikének
specifikacidjaként fogjuk fel), hogy a diasztematika és a ritmus kozotti sajatos vi-
szonyt helyezi elStérbe: a tématranszformacidban a diasztematikus szubsztancia —
vagy legaldbbis a dallam kdrvonala — tébbnyire megdrz&dik, mig a ritmikai alakzat
moédosul, mégpedig alkalmanként olyan mélyrehatéan, hogy a kdzvetlen — kottaol-
vasds altal nem tamogatott — befogadaskor egy-egy motivum eredetének felismeré-
se nehéz feladatnak bizonyul.

* Carl Dahlhaus: , Liszt, Schonberg und die grof3e Form. Das Prinzip der Mehrsitzigkeit in der Einsitzig-
keit”. Die Musikforschung 41 (1988), 202-213.

1 Alfred Heuf: ,,Eine motivisch-thematische Studie tiber Liszt’s sinfonische Dichtung »Ce qu’on entend
sur la montagne«”. Zeitschrift der Internationalen Musik-Gesellschaft, 13 (1911-12), 10-21.
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Amennyiben tehat a tématranszformacié egy karaktervariaciot eredményez —
de nem egy ciklus részét képezd, teljes variacios tétel, hanem csupan egy motivum
szintjén —, a valtozatoknak, hogy 6nkényesnek és irdnyvesztettnek ne tlinjenek,
olyan formai funkcidkra kell tdmaszkodniuk, amelyeket megvaldsitanak, és ame-
lyeken keresztiil legitimitast nyernek. Az az elképzelés, hogy a zenei gondolatok
kizardlag 6nmagukbdl, valamilyen forma tamasza nélkiil fejlédnek vagy kapcso-
lédnak Gssze egymassal, puszta utdpia, jollehet Arnold Schénberg, ha csak egy
szemvillandsnyi ideig is, de megvaldsithaténak vélte. Amint Brahms, a haladé ciml
tanulmanyaban megfogalmazta:

Gondolatokat szeretnék gondolatokkal Gsszekapcsolni. Barmi legyen is egy gondolat
funkcidja vagy jelentése az Egész szempontjabdl — teljesen fiiggetlentil attél, hogy a funk-
cidja bevezetd, megerdsits, variald, el6készits, kidolgozd, kitérd, fejlesztd, lezard, tago-
16, alarendelt vagy alapvet$ —, olyan gondolatnak kell lennie, amelynek minden esetben
ezt a helyet kell elfoglalnia, még ha nem is ezt a célt, ezt a jelentést vagy ezt a funkciét
kellene is szolgélnia. Es ennek a gondolatnak a konstrukcié és a tematikus tartalom
szempontjabol ugy kell kinéznie, mintha nem azért jelenne meg, hogy egy strukturalis
feladatot teljesitsen be.?

A hely, amelyet egy zenei gondolat egy bizonyos megvaldsuldsa a valtozatok
soran elfoglal, mindazonaltal sohasem fiiggetlen a formai funkciétdl, amelynek
azon a ponton, ahol megjelenik, teljesiilnie kell. Olyan zenei logika, amely egy for-
mai vazon fenntartas nélkiil kifejtheti hatasat, alig képzelhetd el. Egy motivum
fejlesztd variacidja — vagy transzformacidja — a forma lefolydsanak barmelyik pilla-
natdban kiilonféle utakra 1éphet, és amennyiben kiilonb6z8 lehetSségek éllnak
nyitva, kézenfekvS a — nem is feltétleniil konvenciondlis — formai elképzelésekre
hagyatkoznunk, hogy egy adott lehet8ség kivalasztasat és ezaltal az 9sszes tobbi
elvetését indokolhassuk.

Liszt szdndéka, hogy egy tobb szdz taktus terjedelm{ miivet két fémotivum-
bdl vezessen le, amelyek egymast egy dnmagaban kontrasztalé témava egészitik
ki, nem lett volna megvalésithat6 a formai funkcidknak a megszokotton tullépd
gazdagsaga nélkiil, amely a formaszkémak hagyomdnyos arzenaljadban sohasem
allt rendelkezésre. A transzformacids folyamatboél eredS tematikus karakterek 6n-
maguk esztétikai igazoldsdra szdmos kiilonbodz8, de mégis sziikségszeriien egy-
masra vonatkoztatott formai poziciét kivintak meg, s ezek 6sszekapcsoldédasabdl
kellett megsziiletnie a nagyformanak, amely Liszt szemei el6tt mint a transzfor-
mdcidban gydkerezs ,tématdrténet” eredménye jelent meg. Ugy tlinik, a ,,tobbté-

2 ,Ich méchte Gedanken mit Gedanken verbinden. Was auch die Funktion oder Bedeutung eines Gedan-
kens aufs Ganze gesehen sein mag, ganz gleich, ob seine Funktion einleitend, befestigend, variierend,
vorbereitend, durchfiihrend, abweichend, entwickelnd, abschlieBend, unterteilend, untergeordnet
oder grundliegend ist, es muB ein Gedanke sein, der diesen Platz in jedem Fall einnehmen muf, auch
wenn er nicht diesem Zweck, dieser Bedeutung oder dieser Funktion dienen sollte. Und dieser Gedan-
ke muB von der Konstruktion und vom thematischen Inhalt her so aussehen, als ob er nicht dazu da
sei, eine strukturelle Aufgabe zu erfiillen.” Arnold Schénberg: ,Brahms, der Fortschrittliche”. In: Ivan
Vojtech (hrsg.): Stil und Gedanke. Aufsitze iiber Musik. Frankfurt am Main: S. Fischer, 1976, 35-71., ide: 43.
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telesség az egytételességben” vagy ,egytételesség a tobbtételességben” elve, ame-
lyet Liszt a weimari periddus hangszeres miiveiben Gjra meg Gjra mds és mas for-
maban valdsitott meg, a csokevényes tematika és a kiterjedt forma kozott fesziil§
ellentmondas feloldasaul szolgalt, mégpedig azaltal, hogy a tematika egy transz-
formacios folyamat ala rendel6dott, amely ugyanakkor egy bonyolult formai vazra
vonatkozott. Az Alfred HeulR altal felfedezett tématranszformacié és a William S.
Newman altal double-function form néven leirt ,tobbtételesség az egytételességben”
elv ugyanannak a formakoncepciénak a két oldala.3

Richard Wagnert Friedrich Wilhelm Nietzsche egy izben — a zenedrdmdk min-
den monumentalitdsa ellenére — , miniaturistaként” jellemezte. Anélkiil hogy a
sz6t lekicsinyl$ értelemben hasznalnank, ugyanezt mondhatjuk Johannes Brahms-
rél is, aki egy néhdny hangnyi dallamszubsztanciabol tematikus-motivikus mun-
kaval olyan zenei formakat fejlesztett, amelyek mintha a végtelenbe dgaznanak
szét. Amikor tehat Liszt a tématranszformacio és a ,,tobbtételesség az egytételes-
ségben” elvére tdmaszkodva jelentéktelennek ting kiindulépontokbdl szokatlan,
a klasszikus léptéket messze tulszarnyalé dimenzidkat vezetett le, ugyanazt a
problémat oldotta meg, csak mds eszkdzokkel, mint Wagner és Brahms. Barmeny-
nyire eltérék is az egyes megoldasok, az egyidejiileg alkotd komponistakra leselke-
d& problémak hasonlésagaban megmutatkozik a korszak bels egysége. A parado-
xonban, hogy a zenei , miniaturistdk” a szimfénia és a zenedrdma monumentalita-
sahoz vonzédtak, nem ttlzas a 19. szdzad egyik védjegyét latnunk.

2.

A ,tobbtételesség az egytételességben” elvére, amelyet Liszt — az altala zongorara
és zenekarra atirt Schubert: Wanderer-fantdzidtdl ihletve — a h-moll szondta alapjaul
valasztott, és amelyet Eugen Schmitz a maga idején uttérének szamité 1904-es
tanulménya* nyoman néhény évtizeden at megkérddjelezhetetlennek tekintettek,
az utdbbi években ellentmondésok és kétségek arnya vetiilt.> Mikdzben a kutatok
megkisérelték a szonatatétel egyes részeit — expozicid, kidolgozas, visszatérés és
kéda - valamilyen médon azonositani a szonataciklus tételeivel, vitdkba bonyoldd-
tak, mig végiil agy tlint, nincs mas megoldas, mint a forma kett8sségének tagada-
sa, amely viszont ellentmondasba keriilt azzal a ténnyel, hogy a double-function
form 1900 tajan — egy olyan id6szakban, amely Liszt hatasa nélkiil nem képzelhet8
el — éppenséggel a formaalkotds egyik toposza volt. Newman megoldasa, mely sze-
rint a lassu tétel (331-459. {i.) és az altala scherzoként értelmezett fugato (460—
522. ii.) egyetlen komplexumot alkot, s egyiittesen mint , kidolgozds nagyban” ér-
telmezhetd,® kétségkiviil erdltetett volt, hiszen alig tagadhat6, hogy legkésdbb a

3 William S. Newman: The Sonata Since Beethoven. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1969, 376.

4 Eugen Schmitz: , Liszts H-Moll-Sonate”. Allgemeine Musik-Zeitung, 31. (1904), 451.

5 Dietrich Kdmper: Die Klaviersonate nach Beethoven. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1987, 145. skk.

6 Newman: i. m.
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205. litemben, a f6téma C-dar (kikomponalt napolyi akkordként hat6) megjelené-
sével, illetve a H-dur felé iranyuld szekvenciaval egy kidolgozas veszi kezdetét;
masfeldl pedig a fugatét, amely az expozicié 25. litemének visszatérésébe torkol-
lik (523. ii.), az expozicié kezdetének felnagyitott analégidjaként foghatjuk fel.
(Kétségtelen ugyanakkor, hogy a b-moll hangnem a reprizként valé értelmezés el-
len sz6l.) Viszont az sem igazan meggy8z8, amikor Newman formaszkémdjat kri-
tizdlva Rey M. Longyear médr a 179. iitemet a kidolgozds kezdetének tekinti,”
hiszen a cezura, amelyet Longyear feltételez, a 153-164. iitemek ismétlésében
(171-182. 1i.) jelenik meg. S bar a 183. litemben valdban egy kidolgozas-karakte-
rl, szekvenciazoé és lebont6 szakasz kezdddik, ez voltaképpen — mint késébb még
visszatériink rd — egy ,kidolgozds kicsiben”, amely nem a , kidolgozds nagyban”
(205. ii.) kezdetét jelzi, pusztan atmenetet jelent afelé.

A nehézségeket tgy oldhatjuk fel, ha azokat — Walter Benjamin javaslata sze-
rint — halmozzuk. A forma kettsségének tézisét, amint az a h-moll szondtdban
megvaldsult, csupan azzal tehetjilik valoszer(ivé, ha odaig sarkitjuk, hogy voltakép-
pen a forma harmassagaval allunk szemben. Mas széval harom nagysagrendet kell
megkiilonboztetniink, amelyekben — ha nem is szisztematikusan — a szondtacik-
lus, a szonatatétel és a szondtatételrész formai jutnak kifejezésre. Tévedés volna
tehat teljes kovetkezetességet elvarnunk, hiszen a Liszt altal megvalositott formai
idea jelentése nem annyira Snmagaban, mint inkdbb abban a funkciéban rejlett,
amelyet a kett§s tématranszformdcidinak megalapozdsaban kellett betdltenie.

A f6téma (8-31. 1.) félreérthetetlentil egy szonatatétel kicsinyitett masa egy
kettSs téma expozicidjaval (8 — 17. ii.), egy szekvenciazo és lebonté folyamatban
testet OltS kidolgozassal (18 — 24. {i.) és visszatéréssel (25-31. {i.). Mindazonaltal
nyilvanvaldéan nehéz volt tudatara ébredni az e mogott rejls elvnek, a formai har-
massag gondolatanak.

Az atvezetés (32-104. ii.) nem csupan technikai szempontbdl, de nem keve-
sebb mint 73 {itemnyi terjedelme folytdn is kidolgozasi rész; az ember tehat visz-
szatérést var utdna. Mégis bajos volna reprizként — az atvezetés kidolgozasszerti-
ségének kovetkezményeként — értelmezniink azt, hogy a melléktéman beliil a
f6témanak mind az elsd (120. {i.), mind a mésodik motivuma (141. {i.) visszatér.
A formaérzék szamara sokkal inkabb az a dontd, hogy az atvezetés egy cél felé ve-
zet, amelyet el6bbi eredményeként érzékelhetiink: a gy&zedelmes, fortissimo
megjelend és a melléktéma szerepét betdlt§ Grandioséhoz. A lassi bevezetés
(1-7. 4.), amelynek motivuma az atvezetés végén ismét felbukkan (82-104. i.),
kibgvitett formajaban kétértelm: egyfeldl a szeptimugras a szextbe vald feloldds-
sal (2. 4., vO. 84. 1i.) az els6 f6motivumot (9. U.) elSlegezi megforditasban, mas-
fel6l a 90-104. {itemekben a jobb kéz latens, a bal kéz dallama altal elfedett f6lsé
szélamdban (a-b-d’-e’-g’-a’) a melléktéma dallamanak korvonala rajzolddik ki.

Ha a fétéma ,,szonataforma kicsiben”, az atvezetés pedig kidolgozas, akkor a
hasonlé terjedelmi melléktéma (105-204. {i.) tobb részbdl allé6 komplexumnak tG-

7 Rey M. Longyear: , Liszt’s B minor Sonata”. The Music Review, 34. (1973), 198-208., ide: 206. skk.
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nik, amelyet 6nmagaban konzekvens formaként foghatunk fel, még ha a hagyoma-
nyos formaszkémak egyikét sem valdsitja is meg. A voltaképpeni melléktéma las-
subb liiktetésii expozicidjat a f6téma mindkét motivumanak felidézése koveti, ame-
lyek el8szor — mintegy emlékeztetdiil — eredeti formajukban jelennek meg (120. .
és 141. {.), majd pedig egy kantabilis alakba transzformalva (125. ii. és 153. ii.), te-
hat egy melléktéma karakteréhez idomulnak. A transzformaciét, amely a kettds té-
ma torténetének egyik staciojat képezi, a formai funkcié igazolja esztétikailag.

Ha a f6motivumok kantabilissd asszimildlasa, amelyet a forma egészében be-
toltott szerepiik megkivan, az egyik oldala annak a fejlédési folyamatnak, amely a
melléktéma-teriiletet beliilrdl 6sszefogja, a masik oldalt a kettSs téma belsé kont-
rasztjabdl levont kovetkeztetések jelentik. A mdsodik motivum kantabilis valtoza-
tanak folytatasa (161. ii.) az els6 motivumra valé burkolt utaldst tartalmaz, amely
utébb (179. ii.) konkrétabba is valik. Abbdl pedig, hogy az elsé motivum a maso-
dik tovabbszovésének szintaktikai funkcidjaban jelenik meg, egy szekvenciazé és
lebonté folyamat bontakozik ki, amely mint , kidolgozas kicsiben” a mar emlitett
mobdon atmenetet képez a 205. itemben kezd8d§ ,,kidolgozas nagyban” felé.

Az expoziciét (1-204. ii.) alkotd részeket magukban hordozott zenei jelleg-
zetességeik alapjan barmiféle interpretacids erGszaktétel hijan is tobbféleképpen
irhatjuk le: mint egy szonataformdju f6tématertiiletet, mint egy kidolgozas terje-
delmével és strukturajaval bir6 atvezetést és mint egy melléktémat, amelynek bel-
sG tobbrészességében felismerhet$ az egymasra kovetkezés kényszeritd logikaja.
A forma kettSsségében azonban, amely az expozicié részeibdl kirajzolédik, harom
kiilénbdzd formai nagysagrend kritériumai foglaltatnak benne: a f6téma egy expo-
zicidrészlet és egy tétel, az atvezetés egy expozicidrészlet és egy tételszakasz, a
melléktéma pedig ismét egy expozicidrészlet és egy tétel. Az expozicid egészét
olyan mértékben értelmezhetjiik ciklusként, amennyiben a f6témat mint egy szo-
nataforma Allegréjat, a melléktémat pedig mint lassu tételt tudjuk folfogni. S ha
nem riadunk vissza némi spekuldciétdl, ezt az értelmezést azzal is kiegészithet-
jiik, hogy a kidolgozas mésodik része (239-276. ii.) scherzanddként is interpretal-
hato, amely strettaba megy at, s igy aligha talzas finalérdl beszélniink, amely egy-
szersmind zarétémacsoport is — vagyis olyan formarész ez, amely az expozicié és a
tobbtételes ciklus nagysagrendjében is ugyanazt a funkciét tolti be. A scherzando
hangneme D-dur, a strettdé h-moll, a dallami szubsztanciat tekintve pedig — épp-
ugy, mint a melléktémaban - az els§ és a masodik f6motivum transzformacidival
allunk szemben, amelyek ismét csak a formaban elfoglalt helyiikh6z idomulnak.
Sem hangnemi, sem tematikus szempontbdl nem szél tehat semmi az ellen, hogy
az expozici6 zardszakaszanak a kidolgozasba vald betoldasat tételezziik fel — egy
olyan zardszakasz interpolacidjat, amely egyuttal finaléja annak a szondtaciklus-
nak, amelynek kicsinyitett masa az expozicidéban jelenik meg. (Hogy a 255. {item
strettdja az expoziciénak a kidolgozasba betoldott része, abbdl is lathatd, hogy a
660. litem reprizében a melléktéma kozvetlen folytatasaként tér vissza.)

Amennyiben azt a transzformacids folyamatot, melynek soran a kettds téma
két motivuma a f6témaként val6 expondlast kovet8en elébb a kantabilis mellékté-
ma, majd a virtudz zarétéma alruhdjaban jelenik meg, a téma torténeteként értel-
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mezziik — ami egyszersmind a szonata ,,belsé cselekvényét” jelenti —, kézenfekvd-
nek tlinik, hogy az expozicié és a kidolgozas kozott ne a kiilonbségeket, hanem a
kapcsolatokat hangsulyozzuk. A zarétéma interpoldcidja utan pedig a kidolgozas
is egy olyan témakomplexummal folytatédik (277. ii.), amely egy bevezetés, egy
f6téma és egy melléktéma egymas mellé allitasaval az expozicié moédositott méaso-
latanak tlinik a maga sziikebb keretei kozott. (A 301. és a 306. {item recitativdja
minden jel szerint az els6 fémotivum tavoli variansaként is olvashaté.)

Az Andante sostenuténak (331-459. (i) a kidolgozas részeként valo felfogasa,
amint azt Newman javasolta, értelmezésbeli erészaktétel, amely azonban, ha nem
igazolhat6 is, mindenesetre érthetS. Amennyiben ugyanis abbdl a feltevésbdl indu-
lunk ki, hogy a double-function form értelme a szonataforma részeinek és a szonata-
ciklus tételeinek kolcsonds megfeleltetése, az egyetlen lehetséges megoldas az ex-
pozicié mint elsé tétel és a visszatérés mint finalé kozott allé lassu tételnek a kidol-
gozas fogalmaba szuszakoldsa. A h-moll szondta mélyén rejlé formai idea azonban
csak akkor lesz érthetévé, ha tudatositjuk, hogy a kiilonboz6 formai nagysagren-
dekhez tartozd kategéridk egymds mellé allithatdk, és Ossze is olvadhatnak.
A tétel kezdete egyszerre és egyben f6téma és szonataforma is. A lassu tétel viszont
a kidolgozas mellett 4ll mint masodik megfogalmazasa egy formai funkciénak,
amelyen osztozik a kidolgozdssal: kontrasztal6 kdzéprész (amely meg is kett&zhe-
t6, anélkiil hogy jelentGsége ezaltal megsziinne). MasfelSl nem tagadhatjuk, hogy a
lassu tétel egy kidolgozas bizonyos momentumait hordozza magaban. Az Andante-
dallam mint f6téma — amely lényegét tekintve 4j, bar a 340. és 342. {item melodi-
kus gesztusa a bevezetés 2. litemére emlékeztet — és a masodik fémotivum kantabi-
lis valtozata mint melléktéma egyiittesen olyan keretet alkotnak, amely egy
kidolgozasjellegtli kozéprészt (363-394. ii.) vesz koriil: a Grandioso-téma kiilonféle
fokokon jelenik meg, s a téma masodik {itemcsoportja — amelynek elsé titeme a kez-
det ritmusat egy mérGiitéssel elcstsztatja — széthasad, és szekvenciava alakul; a le-
bontést viszont Liszt az els6 fémotivum egy varidnsaval kapcsolja 6ssze. Mindazon-
altal talzds volna azt sugallnunk, hogy a lasst tételben hallhat6 kidolgozasi rész
elegend§ lenne az Andane sostenuténak a ,,kidolgozas nagyban” formarészbe vald
integralasahoz. Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a kettGs téma torténete, amely az
egész szondta alapjaul szolgal, a lassu tételben is folytatodik.

A fagatechnika, amellyel a f6téma — tehat annak mindkét motivuma - a repriz
kezdetén megjelenik (460. ii.), mint eszkoz lehet6vé teszi, hogy az expozicio visz-
szatérése 6nall6 tételként — finaléként — jelenhessen meg. Masfeldl félreérthetet-
len az is, hogy a fugato — nem kevesebb mint 63 iitemnyi terjedelme ellenére — a
f6téma-expozicid 24 taktusinak felel meg. A f6téma maga, mint mar emlitettem,
»szonataforma kicsiben”, és ennek vazat a fugato is reprodukalja, amennyiben a
fagatechnika a téma haromszoélamu expozicidjat kdvetSen egy lebontd és szekven-
ciazé folyamatban oldédik fel, ami nem mas, mint a szonataforma értelmében vett
kidolgozas. Ugyanakkor az az iitem, amelyben elérjiik a reprizt (523. ii.), s amely
a ,szonataforma kicsiben” modellje szerint a f&téma visszatérésének taktusaval
(25. ii.) azonos, éppen azt a pillanatot jel6li, amelyben a fugato finalé a szonata
elsG részének egyszer( reprodukcidjaba csap at. A finalé tehat — a kidolgozas és a
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lassu tétel egymasmellettiségével szemben — a szonataforma egyik részének és a
szonataciklus egyik tételének azonositdsdn nyugszik: ahogyan a fugato egyfeldl
egy jellegzetes tételkaraktert rajzol meg, masfel8l viszont a f6téma expozicidjanak
vazat reprodukalja, Ggy lesz a szondta zardszakasza egyszerre és egyben visszaté-
rés és finalé.

3.

A ,tobbtételesség az egytételességben” elve 1900 tdjan olyan formai elképzelés-
nek szamitott, amely immar nem hatott paradoxonként, mint fejlédésének kezde-
ti szakaszaban, masfel8l viszont még nem kopott puszta trivialitassi. Mint Arnold
Schonberg sajat d-moll vondsnégyesének (Op. 7) egy félszazad tavlatabol papirra ve-
tett elemzésében 1949-ben megjegyezte: ,,A kor meggy6z8déséhez alkalmazkodva
ennek a nagyformdnak a szonatatipus mind a négy karakterét kellett tartalmaznia
egyetlen, megszakitds nélkiili tételben.”® Az Els§ vondsnégyesen kiviil Schonberg a
double-function form kiilonféle valtozatait alkalmazta a Pelléas és Mélisande szimfoni-
kus kolteményben (Op. 5) és az Els§ kamaraszimfénidban (Op. 9) is.

Liszt hatdsarol egyik esetben sem esik szé. Egy, az 1911-es Liszt-centendrium
alkalmabdl sziiletett irdsdban pedig Schonberg éppen azzal polemizalt, amit Liszt
formalizmusaként” értékelt:

Liszt formaja a régi alkotéelemek kiterjesztése, kombinacidja, Osszehegesztése, mate-
matikai-mechanikus tovabbfejlesztése. A matematika és a mechanika nem teremthet
él8lényeket. Ezt a format egy helyesen miikod§ értelem alkotta meg, helyes érzéstdl ins-
piralva. Egy helyesen m{ik6d§ értelem azonban csaknem mindig éppen az ellenkezgjét
teszi annak, ami egy helyes érzelemhez illik. Egy helyes érzés nem mondhat le a tudat-
talan sotét birodalmaba valé Gjabb és Gjabb lemeriilésekrdl, hogy a tartalmat és a for-
mat egységként hozza felszinre. Liszt egy régi format egy Ujjal helyettesitett. Amit ezal-
tal megalkotott, biztosan szorny(ibb formalizmus, mint azoké a mestereké, akik a régi
formakban éltek.’

Schonberg polémidja azt a konstruktiv erét hanyja Liszt szemére, amellyel az
weimari éveiben az improvizacidhoz valé kot6dését prébalta ellenstlyozni, de ez

8 ,In Anpassung an den Glauben der Zeit sollte diese grole Form alle vier Charaktere des Sonatentyps
in einem einzigen ununterbrochenen Satz enthalten.” Arnold Schénberg: , Bemerkungen zu den vier
Streichquartetten”. In: Ivan Vojtech (hrsg.): Stil und Gedanke, 409-436., ide: 410.

9 ,Liszts Form aber ist Erweiterung, Kombinierung, Verschweiflung, eine mathematisch-mechanische
Weiterentwicklung der alten Formbestandteile. Die Mathematik und die Mechanik kénnen keine
Lebewesen erzeugen. Von einem richtigen Gefiihl angeregt, hat ein richtig funktionierender Verstand
diese Form angefertigt. Ein richtig funktionierender Verstand jedoch tut fast immer das Gegenteil von
dem, was einem richtigen Gefiihl angemessen ist. Ein richtiges Gefiihl darf sich nicht abhalten lassen,
immer wieder von neuem ins dunkle Reich des Unbewuften hinabzusteigen, um Inhalt und Form als
Einheit heraufzubringen. Liszt ersetzte eine alte Form durch eine neue. Was er damit tat, ist gewil3
ein drgerer Formalismus als der jener Meister, die in den alten Formen gelebt hatten.” US: , Franz
Liszts Werk und Wesen”, uott, 169-173., ide: 171.
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nem vezethet félre a tekintetben, hogy néhany 1900 tajan Schonberg altal is kove-
tett formai elképzelést éppen Liszt inspiralt, s hogy masfelSl Schonbergnek a lisz-
ti el6feltevésekbdl levont kovetkeztetései olyan momentumokra is fényt vetnek,
amelyek a h-moll szondtdban még csupdn félig fejlédhettek ki.

A ,tobbszdlamusag az egyszolamusigban” vagy ,egyszélamusag a tobbszola-
musagban” kiilénboz8 hangsulyokat kaphat, és a néz&pontok kiilénbsége semmi-
képp sem kozombds. A d-moll vonésnégyesrdl irott harom elemzésében — amelyek
koziil kettd absztrakt-formalis,'© egy pedig programatikus!! — Schonberg a tobbté-
telességet hangsulyozta, amennyiben a miivet alkoté négy részt az expozicidval
(1. 1.), a scherzéval (399. ii.), a lassu tétellel (952. 1i.) és a ronddval (1122. 4.)
azonositotta. (A komponalast megel&z6, s igy a mi végleges formajat csak bizo-
nyos mértékig tlikrdz8 programatikus vazlatban a III. és IV. rész egybekapcsold-
dik.) Anton Webern egyik tanulmanya viszont, amelyet 1912-ben a tanitvanyok és
baratok altal Osszedllitott gylijteményes kotet szdmadra irt, a szonataformdt va-
lasztja kiindulépontul:

E vondsnégyes forméja alapvetSen egyetlen nagy szonatatételé. Az elsd kidolgozas és a
repriz kozé ékelédik a scherzo és a nagy kidolgozas, a repriz pedig a f6téma és a mellék-
téma kozott all6 Adagidval béviil. A rondd-findlét ebben az esetben mint szélesen kibon-
tott kodét is felfoghatjuk.1?

Webern leirdsa szerint — amely talalobb, mint Schonberg sajat, ,,autentikus”
elemzése — a formarészek az 1-300., 301-908., 909-1121. és 1122-1320. iiteme-
ket foglaljak magukba. Némileg zavarba ejt6, hogy Webern egyfeldl a scherzénak
a kidolgozasba és a lassu tételnek a visszatérésbe valé betoldasardl beszél,
masfeldl viszont afelé hajlik, hogy a rondé-findlé egészét kddaként értelmezze, jol-
lehet a voltaképpeni koda (1274-1320. ii.) éppugy a rondd mellett all, ahogy a
scherzo a kidolgozédsba és az Adagio a reprizbe ékel6dik: a kétértelmiiség és az
~egymasba skatulydzds” elve — amelyek a double-function form esetében egyarant
szerephez jutnak, de amelyeket vilagosan el kellene valasztanunk egymastdl — ez-
uttal 6sszekeverednek. (A quid pro quo, mint még visszatériink rda, nem ok nélkiil
vald, de nyugtalanitd, ha a jogossagat meg sem prébaljak igazolni.)

A forma harmassaganak elve, amely a vondsnégyes hatterében all, Schonberg
elemzéseiben fel sem meriil. E hidny magyardzatat kézenfekv® abban latnunk,

10 U&: ,Streichquartett op. 7”. In: Ursula von Rauchhaupt (hrsg.): Schonberg, Berg, Webern: Die Streich-
quartett. Hamburg: Deutsche Grammophon Gesellschaft, 1971, 11. skk.; ud: ,Bemerkungen zu den
vier Streichquartetten”, uott, 410. skk.

11 Christian Martin Schmidt: , Schénbergs *Very definite — but private’ Programm zum Streichquartett
opus 7”. In: Rudolf Stephan és Sigrid Wiesmann (hrsg.): Bericht iiber den 2. Kongref8 der Internationalen
Schinberg-Gesellschaft. Wien: Elisabeth Lafite, 1986, 230-234., ide: 233. skk.

12 ,Im Grunde ist die Form dieses Quartetts die eines einzigen groflen Sonatensatzes. Zwischen der
ersten Durchfiihrung und der Reprise sind das Scherzo und die grofle Durchfiihrung eingeschoben,
und die Reprise ist durch das zwischen Hauptthema und Seitensatz stehende Adagio ausgedehnt.
Das Rondo-Finale kénnte man in diesem Falle als eine weitausgebaute Coda auffassen.” Anton We-
bern: ,,Schénbergs Musik”. In: Arnold Schonberg. Miinchen: Piper, 1912, 22-48., ide: 30. sk.
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hogy az analizisek, amelyeket a zeneszerz8 programfiizetek szamara fogalmazott,
a kozérthetSségre vald torekvés folytan vazlatosak. Masfel6l azonban nem zérhat-
juk ki, hogy Schonberg a ,formalizmus” vadjatdl tartott, amelyet éppen 6 emelt
Liszttel szemben — azzal a zeneszerzével szemben, akitél a d-moll vondsnégyesben
megvalositott formai elgondolas szarmazott.

A formai kategéridk, amelyeket Schonberg egyidejiileg és egymas mellett al-
kalmaz: a tételrész, a tétel vagy a tételciklus. A nagysagrendek viszont — és ebben
all az alapgondolat, amelyet Schonberg Liszttdl vett 4t — valtoz6é dimenzidkban je-
lennek meg: a ciklus nem mindig feliilrendelt szkéma, hanem alarendelt is lehet.
Ezenkiviil - s ez bizonyos elvarast jelent a hallgatéval szemben - kiilonbséget kell
tennilink egy kitapinthatéan megvaldsitott és egy pusztan absztrakt, az azonos
nagysagrendbe tartozd részek egymasmellettiségébdl eredS formai jelentés ko-
zott: az expozicid (1-300. ii.) egyfeldl a szonatatétel része, amelyet a mii egésze je-
lenit meg, masfeldl négy szakaszbdl — f6témateriiletbdl, atvezetésbdl, melléktéma-
teriiletbdl és zardtémacsoportbdl — all, amelyeket egyszersmind mint egy ciklus té-
teleit — mint szonataformaju Allegrot, lassubb liiktetés(i fugat, scherzo karakter(i
variacids tételt és fugato findlét — is interpretalhatunk (1-96., 97-153., 153-234.,
234-300. ii.). Az expozicid egyarant tételrész és ciklus, azonban nem tétel, amely
mint olyan egy bizonyos formdt rajzolna ki: a kdzépsd nagysagrend bizonyos érte-
lemben hianyzik. Mindenesetre az a tény, hogy az expozicié mint formarész azo-
nos nagysagrendben all a scherzo, a lassu tétel és a rondé mellett, azt sugallja,
hogy a m{i egésze altal alkotott ciklusban egy Allegrérdl mint els§ tételrdl kell be-
széIniink. Egy absztrakt momentum - a hasonl6 nagysagrend — elegendd ahhoz,
hogy az expoziciénak egy tétel jelent8ségét kolcsonozze, anélkiil hogy meghata-
rozhat6 volna, milyen format valdsit is meg a tétel. Vagyis a forma harmassagardl
beszélhetiink, amely az expozicidban benne foglaltatik.

A f6téma (1-29. ii.) harom zenei gondolatbdl all, amelyek koziil a masodik
(14-15. ii.) a témakezdet els6 6t hangjat mdsfajta ritmikai valtozatban reprodukal-
ja a basszusban, mig a harmadik Schénberg sajat elemzése szerint az elsének egy
valtozata. A motivikus kapcsolatoknal — amelyekben a mii egésze olyan gazdag,
hogy részletes bemutatdsuk parttalannd valna - fontosabb ugyanakkor, hogy a
fétémanak a 30. iitemmel kezd8d6 folytatdsa nyilvanvaléva teszi: a kezdetet alkotd
harom gondolatot mint egy ,,szonataforma kicsiben” f&témajat (d-moll), mellékté-
majat (b-moll) és zarétémacsoportjat (esz-moll) interpretalhatjuk. Hiszen a 30-64.
titemek — a f6téma és a basszus kozotti szélamcserével (30. {i.), a basszusmotivum
Onalléva valasaval (44. {i.), valamint a f8- és a melléktéma kombinaldsaval (54. {i.)
- egyértelmien egy kidolgozas jegyeit mutatjdk, s a tavoli hangnemekbe val6 kité-
rések utan az alaptonalitds visszatérése (65. i.), még ha tematikus szempontbdl a
fégondolatokra korlatozddik is, reprizként jelenik meg. (A formaelvek meghatva-
nyozésa — amelyet mas formaban Alfred Lorenz Wagner-elemzéseibdl is ismerhe-
tlink — szokatlannak tinhet, érzékeléspszicholdgiai szempontbdl azonban csak ke-
véssé kiilonbozik a szintaktikus vagy tonalis struktirdk hatvanyozdsatdl.)

A lassu liiktetést fugat (97-153. ii.) Schonberg — hosszisaga, valamint preg-
nans és 6nallé tematikdja ellenére — ,atvezetésként” irta le; ugyanakkor 6nmaga-
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ban zart forma hatarozott benyomasat kelti. Egy kettsfuigarol van szo, amelynek
els6 témdja onmaga diminucidjaval folytatddik, s igy az ember kovetkezetesnek ér-
zi, mikor utébb a mdsodik téma (118. {i.) is diminualt alakban jelenik meg. Az
elsd téma kezdete a f6téma zdrlataban sejlik fel, a zarlat viszont a melléktéma kez-
detét elSlegezi (153. i.).

A melléktéma-teriilet (153-234. ii.), amely feliiletes hallgataskor amorfnak t{i-
nik, strukturalis szempontbdl érthetévé valik, ha variaciés ciklusként értelmez-
ziik. A téma (153-166. {i.) harom motivumot foglal magaban, amelyek koziil a
harmadik az els6 kett6 ismétlésének ellenpontjaként expondlddik. A varidcidk so-
ran Schonberg valtozo, kiilonbozd mértékben mddositott anyagot hasznal. Az
elsé varidci6 alapjaul a masodik motivum egy ritmikai varidnsa szolgal; a masodik
az els6 motivumra épiil, amely a masodik motivum megforditdsaval és diminucio-
javal bonyolédik egybe kontrapuntikusan; a harmadik a téma eredeti formajdhoz
kozelit; a negyedik gyors tempoba iilteti at az els6 két motivumot (a masodikat ra-
adasul megforditasban); az 6todik egyrészt az els6 motivum expressziv variansa-
bdl all, masrészt egy ellenszélam segitségével atvezet a fugatdbhoz. Az magatdl ér-
tédik, hogy egy melléktéma-teriilettel kapcsolatban kidolgozasrdl vagy fejleszt§
varidciérél beszélhetiink, a tematikus-motivikus munka azonban csaknem egyen-
letesen oszlik el az egész miiben, s a donté momentum nem e tény puszta megal-
lapitasa, hanem a kiilénb6z6 formarészekben uralkodé sajitos strukturald elvek
felismerése.

A fugato (234-300. ii.), amelyet zarétémacsoportként és egyszersmind — egy
masik formai szinten — finaléként értelmezhetiink, harom témabdl épitkezik: a f6-
téma ritmikailag moédositott ellenpontjabdl (1-2. ii.), a Schonberg altal ,, atvezetés-
ként” cimkézett kettSsfiga masodik témdjabol és a melléktéma els6 motivuma-
bol. A fugato egyfeldl - technikai szempontb6l — atvezet a kidolgozdshoz, emellett
a cezurat egy pontozott ritmus is athidalja, amely k6zs a két részben. Masfeldl vi-
szont az elsé fugdbol szarmazo téma meghatarozza a forma lefolydsanak egészét,
amennyiben utébb belble szarmazik a scherzotéma (399. ii.), raaddsul a scherzot
egy harmadik ftga koveti (706. ii.), amely még egyszer feldolgozza ugyanazt a té-
mat. Ha tehat a negyedik tétel rondéjaban megjelend fugatét (1181. ii.) is tekin-
tetbe vessziik, egy ritornellrél beszélhetiink, amelynek varialt visszatérése egy
»rondo6 nagyban” alakitdja, és a forma egésze szdmdra Ssszetartd erdt jelent.

A 301. és a 908. iitem kozotti kidolgozasi részbe egy scherzo illeszkedik, anél-
kiil hogy elddnthet6 lenne, vajon a scherzo integralédott-e a kidolgozasba, vagy a
kidolgozas jelenik-e meg egy scherzo formajaban. (A scherzo nincs hijan a kidol-
gozasszerli mozzanatoknak; ezeket azonban tulzés volna a tétel értelmezésének
alapjaul valasztanunk, hiszen efféle momentumok az egész mivet atszovik.) A ki-
dolgozas és a scherzo sokkal inkdbb tigy allnak egymas mellett, mint egy szonata-
tétel része, illetve egy szonataciklus tétele. Mindazonaltal a belsS &sszefliggések
létrehozasara tett kisérlet egy olyan zeneszerzd esetében, aki az Gsszefiiggés és
kozvetités hianyat elviselhetetlennek tartotta, szinte magatdl értédik: a scherzo és
a Webern altal ,,nagy kidolgozasként” emlitett masodik kidolgozas kozott a scher-
zotéma egy fugato alakjat olti (706-784. ii.), amely athidal6é szerepet tolt be,
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”_ .

amennyiben tematikusan a megel6z6, szovésmodjaban viszont a kovetkezd rész-
szel rokon. Mindemellett a tényt, hogy a masodik kidolgozas a scherzo 3/4-es
metrumat haszndlja, a lezaraskor pedig a teljes mi f6témdjat a scherzotéma
szlikmeneteivel kapcsolja 6ssze, olyan formarészek kozotti végs6 kozvetitésként
értelmezhetjiik, amelyek kezdetben — mint elsé kidolgozas és scherzo — kapcsolat
nélkdl alltak egymds mellett.

Az elsé kidolgozas (301-398. ii.) sfiritett és modositott formaban tiikrozi az ex-
pozicid menetét, tehdt egy brahmsi mintdkra tdmaszkodd ,varidcié nagyban”.
A scherzo (399-705. i.) a hagyomanyos formara reflektal, jollehet az egyszerd is-
métlések elhagyasaval, amelyeket Schonberg, akinek a szemében a komponalas fo-
galma szinte egybeesett a fejleszt§ variacidéval, elviselhetetlennek érzett volna.
Schonberg egyfelSl valamennyi témat — a f6rész {6- és melléktémajatol kezdve (299-
449. i.) a trién (532. 1i.) at egészen a médositott reprizig (576. Ui.) — 6sszekapcsolja
azaltal, hogy egy kozds ritmikai mintara, a hemiolaritmusra J\U JJI alapozza
Gket. Mésfeldl a triét kovetS repriz olyan hatarozottan eltér a f6résztdl, amelynek
- barmennyire is médositott — visszatérése volna, hogy kezdetben kétségesnek tl-
nik, vajon reprizrél van-e még sz6 egyaltaldn. Az alaposabb elemzés soran azon-
ban kit{inik, hogy nem csupan a témak ritmusa azonos, hanem emellett az erede-
ti forma els6 négy hangja is visszatér a varidns 2-5. hangjaként, mégpedig megfor-
ditdsban. A diasztematikus és a ritmikai asszocidcié tehat elcsisznak egymastdl.
Ellenvetésként felmeriil egyfeldl, hogy ez a kapcsolat mar aligha redlis, masfel&l
pedig, hogy a ,repriz” formai funkcidéja mindenekel6tt a kidolgozasba ékel6dd
scherzénak a kidolgozds strukttrajaba valé bevondsa a korabbi témakra (a f6téma
ellenpontjara, a f6téma folytatdsara, a melléktémadra, illetve annak ellenpontjara)
valé utalasok segitségével. Nem kell elzarkéznunk az ellenérvektdl sem, mégis ki-
tarthatunk amellett, hogy Schonberg elképzelése szerint az nanaliziseiben ,,tri6-
ként” jelolt formarészt egy — transzformalt — ,,repriz” koveti.

A repriz és a lassu tétel kozotti 6sszefiiggés hasonléan felemds, mint a kidol-
gozds és a scherzo kozotti. Ezuttal is a szondtaciklus egyik tétele ékel6dik a szona-
taforma egy részébe: a lassu tétel (952-1067. ii.) egyfeldl a f6téma visszatérése
(909-951. ii.), masfelsl az atvezetés (1068-1081. {i.) és a melléktéma reprize
(1082-1121. 1.) kozott all. Ha ezuttal tétel és tételrész egymasba tolddik is, és
nem egymassal — a double-function form értelmében — azonossa valik, mégis félreis-
merhetetlenek a tematikus és strukturalis 0sszefiiggések. A lassu tétel f6- és mel-
léktémaja (952. és 1003. ii.) elGszor egymastdl elvalasztva jelenik meg, majd egy-
fajta kidolgozas soran kapcsolédik Ossze kontrapunktikusan (1031. i.). Mind-
emellett azonban a ,,szondtaforma nagyban” melléktémaja (153. ii.) olyan szerepet
jatszik, amelyet taldléan aligha irhatunk le masképp, mint a lasst tétel harmadik
témajat. A betoldott melléktéma viszont éppen az a zenei gondolat, amelynek
visszatérését a lassu tétel beiktatdsa késlelteti. Masképp fogalmazva: a lassu tétel
egyik kiemelked§ momentuma egy olyan visszatérés megelGlegezése, amelyet
egyelGre meggatol. Amilyen kevéssé mondhatjuk tehat, hogy a repriz és a lasst té-
tel egybeesik, éppoly tagadhatatlan masfeldl, hogy nem csupan egymas mellett all-
nak, hanem beliilrdl hivatkoznak is egymasra.
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A ciklus negyedik része, a rondd-finalé (1122-1273. ii.) egy kddaval kapcsold-
dik ssze (1274-1320. i.), amely a f6téma D-ddrba transzformalasa, a nyugodt
tempo és a Schonberg altal kifejezetten el8irt Espressivo karakter folytan apoteo-
zisként hat. Azonban a ronddé sem csupan a szondtaciklus findléja, hanem emel-
lett a szonataforma zardszakasza is, tehat — mint Webern felismerte - ,,egyfajta ko-
da” a ,voltaképpeni kdda” elStt. Ha Beethoven 6ta a kdda problémaja altalaban ab-
ban all, hogy a kidolgozast bizonyos értelemben ,talszarnyalja”, és mégis a
lezaras hatdsat keltse, Schonberg azzal oldja fel az ellentmondast, hogy egyfeldl a
rond¢ ritornell-struktaraja a lezartsag érzetét sugallja, masfeldl viszont az epizé-
dokban a témak kombinalédasa szélsGségessé fokozddik, tullépve még a kidolgo-
zasban tapasztalt technikan is. Olyan zenei gondolatok, amelyek eredetileg a leg-
csekélyebb kapcsolatban sem alltak egymassal, mint példdul a teljes mi f&témaja
és a lassu tétel melléktémaja vagy a teljes forma melléktémadja és a scherzo téma-
ja, meglepé moédon kontrapunktikus kapcsolatokban taldlkoznak Ossze. A rondd
nem Onmagaban all: a ritornell a lassu tétel f6témdjanak egy transzformacidja, s
ha nem retteniink vissza bizonyos mértéki{i spekulaciétdl, a f6téma megkésett,
pétldlagos — a melléktémanak a lassu tétel végén (1048. i.) hallott visszatérését
kiegészit6 — reprizérdl beszélhetiink. MindenekelGtt a korabbi témakat rekapitula-
16 és masként csoportositd epizdédok strukturaja az, aminek kulcsa nem a rondé-
szkémaban, hanem a vonodsnégyes egészének formajaban rejlik.

4.

Ha a nyelvi pontossag végett a tételrész, a tétel és a tételciklus kozotti kiilonbsé-
get mint a ,nagysagrendek” eltérését irjuk le, az ala- és folérendelt formak és for-
marészek kozotti kiilonbséget viszont a ,,dimenzidk” eltéréseként értelmezziik, a
Liszt altal a h-moll szondtdban, Schonberg altal pedig — Liszt nyoman — a d-moll vo-
nosnégyesben megvaldsitott elvek zavarba ejték, amennyiben a ,nagysagrend” és a
»dimenzié”, amelyek rendszerint egybeesnek, e két kivételes (770, illetve 1320
titem hossztsag) mi ,nagyformdjaban” nemritkdn szétvalik. A megszokas, mely
szerint a tételrész a tételnek, a tétel pedig a tételciklusnak van alarendelve, és an-
nal kisebb terjedelmd, érvényét veszti. A double-action form megkopott fogalma vi-
szont nem elégséges, hogy a Liszt és Schonberg szeme el6tt lebegd tobb dimen-
zi6t leirja. Hiszen csak annyit allit, hogy egy formarész, amely egyazon dimenzié-
hoz tartozik, kiilonb6z6 nagysagrendeket reprezental: egy adott részlet egyszerre
és egyben kidolgozas és lassu tétel, vagy repriz és finalé. Liszt és Schonberg ugyan-
akkor talléptek a ,,tobbtételesség az egytételességben” elvén, amennyiben egyfeldl
a kiilonféle nagysagrendek nem egy, hanem tobb dimenzidban val6 egyidejiiségé-
vel operdltak, masfeldl pedig a nagysagrendek hierarchiajat néha az ellentétére for-
ditottak: egy ,,szonatatétel kicsiben” f6téma, tehat egy expozicid része lehet, vi-
szont az expozicio is lehet egy ,szonatatétel nagyban” része; vagy egy expozicid
egy szonataciklus formajaban jelenik meg, masfeldl viszont egy magasabb dimen-
zidju szonataciklus elsé tétele.

A ,dimenzié” a ,nagysagrendhez” hasonléan kvalitativ kategéria, még ha nem
szabadulhatunk kvantitativ asszociaciéitdl sem; az a varakozasunk pedig, hogy egy
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formarész ,dimenzidja” szoros kapcsolatban all annak terjedelmével, néha csal6-
kanak bizonyul. A d-moll vondsnégyes lassu tételében a f6téma egy ,szonataforma
kicsiben” 17 {itemnyi expoziciéval, 28 {itemnyi kidolgozassal és egy haromiitemes
visszatéréssel. (Utobbiban az elsé és a mdsodik gondolat egyidejiileg jelenik meg,
az alaphangnem visszatérése azonban elhatdrolja a reprizt a kidolgozas kontra-
punktikus kombinaciéitol.) A lasst tétel — haromtaktusnyi atvezetést kovets — mel-
léktémaja 28 iitem terjedelmd, a kidolgozas minddssze 17. A folérendelt szonata-
forma kidolgozasa tehat kiilsé kiterjedését tekintve megfelel az aldrendelt szonata-
forma kidolgozasi részének, anélkiil azonban, hogy ezaltal a ,,dimenzidék” kozotti
kiilonbség — amely, mint emlitettiik, kvalitativ momentumot is magaba foglal -
megszlinne. A dimenzi6 és a kiterjedés kozotti kényes kapcsolat azzal a funkcio-
val fiigg Ossze, amelyet Schonberg vondsnégyesében a tobbdimenzidssag elve be-
tolt. Webern a mii elemzésekor nem ok nélkiil indult ki a kidolgozas kozponti je-
lent&ségébdl: ,,Az Elsé vondsnégyesben Schonberg a klasszikus kvartett egyes tétel-
formait egyetlen nagy tételbe olvasztja 6ssze, amelynek kozepét egy nagy kidolgo-
z4s foglalja el.”!® A tényleges helyzet megvil4gitasahoz elengedhetetleniil sziikséges
apro talzéssal azt mondhatjuk, hogy a vondsnégyes egyetlen hatalmas kidolgozas,
amelyben Schonberg szélsSséges kovetkeztetéseket vont le a fejleszt§ variacid
elvébdl. Latszolag masodlagos jelentGségli szolamok — mint a f6téma és a mellék-
téma ellenpontja — témakként viselkednek, és olyan alakvaltison mennek at, ame-
lyet mint ,egy téma torténetét”, mint valtozé formai szerepek staciéibol allo fej-
lesztést irhatunk le. Schonberg megoldasra vard problémaja tehat mindenekel&tt
abban allt, hogy egy 1320 taktusra kiterjedd kidolgozast tigy tagoljon, hogy a vila-
gosan elkiiloniils funkcidja részek elvaljanak egymastél. Ehhez szamos formara
és formarészre volt sziiksége valtozé nagysagrendekben és dimenzidkban. Az eb-
bdl eredd kétértelmiiség pedig nem hianyként jelentkezett, hanem egy technikai
szempontbdl alapvetd s amellett esztétikailag haladé mozzanat volt, amely nélkiil
egy csaknem hatdrtalan, de mégis artikuldlt kidolgozas idedja nem lett volna meg-
valosithaté. Azéltal, hogy egy zenei gondolat el8szor egy (egyuttal atvezetésként
is funkcionald) lassu tétel témainak egyike, majd egy scherzotétel f&témaja, végiil
egy a teljes format sszeabroncsold, fugatoszerkesztés( ritornell melodikus szub-
sztancidja lesz, az univerzalis kidolgozas elve valamennyi részforman keresztil 4ll-
hatatosan megérzédik, masfeldl pedig a gondolat transzformadcidja azokon a valto-
z6 formai funkcidkon keresztiil nyer igazolast, amelyeket torténete folyaman be-
tolt. A fejleszt§ variacié — a liszti transzformacids eljarast is magaba foglald -
modszere, illetve a tobbdimenzidssag elve, amelyen keresztiil Schonberg a Liszt-
nél latott kezdeményezést a végsdkig vitte, mint ugyanazon formai elgondolas két
oldala leplezddik le.

Mikusi Baldzs forditdsa

13 ,Im ersten Streichquartett verschmilzt Schonberg die einzelnen Satzformen des klassischen
Quartetts zu einem einzigen groflen Satze, dessen Mitte eine grofe Durchfithrung einnimmt.” An-
ton Webern: i. m. 30.



