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Szitha Tiinde

EXPERIMENTUM ES NEPZENE
AZ UJ ZENEI STUDIO MUHELYEBEN
1970-90 KOZOTT - ES UTANA®

Az 1950-es évek kozepétSl Amerikabdl induld experimentalis miivészeti dramlat
hatdsa Magyarorszdgon az 1970 utani két évtizedben, az Uj Zenei Stadi6 tevé-
kenységén keresztiil valt jelent&ssé. A csoport legbels6 korét Jeney Zoltan, Sary
Laszl6 és Vidovszky Laszl6 alkotta a veliik egyiittm{ikodd hangszeres egyiittes ve-
zetGjével, Simon Albert karmesterrel. Kezdetben e belsé korhoz tartozott — eld-
adoként és zeneszerzdként is — Eotvos Péter és Kocsis Zoltan, s az els6 években
veliik egyiitt fellépett, de 1972-t6l fokozatosan elmaradt mell8liik Krizbay Andrds
és Bozay Attila. Az évtized kozepétdl Kocsis Zoltant felfelé ivel6 zongoramiivészi
palyafutasa, E6tvos Pétert pedig kiilfoldi letelepedése vonta el fokozatosan a rend-
szeres egyiittes munkatdl, bar egy-egy produkciéban alkalmanként ezutan is
mindketten részt vettek. 1974-t8l csatlakozott a csoporthoz Wilheim Andras ze-
netorténész és az alapitd tagokndl néhany évvel fiatalabb (zeneakadémiai tanul-
manyait ezekben az években zar6) Dukay Barnabas, Serei Zsolt, Csap6 Gyula zene-
szerz6k. Az Uj Zenei Stdié nemcsak azonos izlést alkotdk és eladdk szévetsége
volt, hanem olyan miihely, mely egytttal a kiilfoldi kortars zene Magyarorszagon
politikai okokbdl nem tdmogatott (s a 70-es években a kulturalis élet periféridjara
szoritott) jelenségeit is népszer{isitette.

Az Uj Zenei Stadié tevékenységét a zenész-szakma részérdl is erds ellendllas
ovezte. Ennek fontos dokumentuma egy 1978-ban megjelent interjukétet,! mely-
ben Feuer Mdria a megel6z6 két és fél évben magyar zeneszerzdkkel és a kortars
zene legelkStelezettebb magyar el6adémivészeivel készitett beszélgetéseit dssze-
gezte. (Az interjik elséként az Elet és Irodalom cimii folybiratban jelentek meg
1975-77-ben.) BevezetGjében Feuer , képzeletbeli kerekasztal”-nak? nevezte a ko-
tetet, hangsulyozva, hogy szandékai szerint a magyar zeneszerzés legérzékenyebb

* A Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasdg ,Népzene és zenetorténet” cimmel rendezett
VII. tudomanyos konferencidjan, az MTA Zenetudomdnyi Intézetének Bartok Termében 2009. ok-
téber 9-én elhangzott el6adas irott valtozata. Az anyaggy(jtéshez nyujtott segitségéért kdszonettel
tartozom Csapé Gyulanak, Dukay Barnabdsnak, Jeney Zoltannak, Serei Zsoltnak, Tihanyi Laszl6-
nak, Vidovszky Laszlonak és Wilheim Andrasnak.

1 Feuer Maria: Pillanatfelvétel. Magyar zeneszerzés 1975-78. Budapest: Zenemiikiad6, 1978.

2 Uott, 5.
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és legaktualisabb gondjait és konfliktusait szerette volna kibeszéltetni interjuala-
nyaival. Kozottiik is legfontosabbként ,,alkotomiivészetiink magyar jellegzetessé-
geit”, ,,a magyar és az eurdpai zenei hagyomany szerepét”, ,.a zenei folytonossag
ivét”, ,a korszer(iség, a divat meghatdrozasat” emliti,? s nem titkolja, hogy szerin-
te e problémakorok feltardsat az Uj Zenei Sttdi6 tevékenysége tette aktualissa.

A beszélgetésekbdl kideriil, hogy az id6sebb zeneszerz6-nemzedékek nyilatko-
z6 tagjainak ellenérzését nemcsak a John Cage és kore zenefilozéfidjanak nyoman
alkalmazott médszerek (mindenekel8tt a régténzés, a kozos kompozicidk, a zenei
elemek minimalizdlasa és a véletlen eljarasainak alkalmazasai) valtottak ki, ha-
nem ugyanolyan mértékben az, hogy az Uj Zenei Sttdié, az amerikai és eurdpai
experimentalis miivészeti mozgalmakhoz hasonléan, nem kivinta onmagat a
,hemzeti zenei hagyomanyokon” keresztiil meghatarozni.

Az Gj generaci6 szempontjabdl ez a valasztott alkotdi magatartds tobb indité-
kat tekintve is érthetdnek tlinik. Eurdpaban talan még soha nem keriilt egymastdl
olyan tavolra a néphagyomany és a miizene, mint az 1970-es évek nagy experi-
mentalis hulldmai idején. Ebben a korszakban nemcsak a zenében, hanem mas
miivészeti dgakban is hattérbe szorultak az alkotémunka romantikus vondsai, s
ennek kovetkezményeként az dnkifejezés, az érzelemabrazolas és a koltdi progra-
mok szinte teljesen eltlintek a kompoziciékbdl. Mindazok tehat, akiknek tevé-
kenysége az experimentalis irdnyzatokkal érintkezett, leginkdbb attdl a klasszikus-
romantikus miivészetszemlélettdl tavolodtak el, amely — elsGsorban Kézép- és Kelet-
Eurépdban - a folklort a 19. szazad 6ta az egyik jelent&sebb 6sztonzd forrasként
hasznalta.

Emellett szinte masodlagos, hogy a magyar népzene dallamvildga — de tarsa-
dalmi és kulturalis holdudvara is — az 1970-es években 1ényegében Gsszeegyeztet-
hetetlennek latszott a korszak kisérleti mifajaival és zeneszerzés-technikai j-
donsagaival. Az mér valészintileg jellegzetesen magyar jelenség, hogy az Uj Ze-
nei Studié tagjai szamara fontos volt a nemzedéki kiilonallds és az elhatdrolédas
a kodalyi-bartéki hagyomanyokkal még ekkoriban is kiizd6 id6sebb zeneszerzé-
generacioktdl, de talan még inkabb a Foldes Imre szerencsésen megvalasztott
konyvcimével ,harmincasok”-ként aposztrofalt, jollehet nagyon heterogén cso-
porttdl, a harmincas években sziiletettek nemzedékétdl. Mig Durkd Zsolt (és e
korosztaly tobb jeles képviselSje) a népzenei mintakat és alapanyagokat a hatvanas
évek avantgardjanak kornyezetében kivanta aktudlissa tenni, addig az Uj Zenei
Studié tagjai hosszu ideig csak nagyon dttételesen hasznalhat6 (mds alapanyagok-
nal, s6t: mas népek, kultirdk zenéjénél nem nagyobb jelentSségii) elemnek tekin-
tették (mar ha alkalmaztak egyaltaldn), melyet gyakran elfedtek a szamukra fonto-
sabb zenei rétegek.

Mindemellett az Uj Zenei Sttdi6 tagjai a 70-es évek magyar zenéjének talan
legnagyobb (és az 50-es évek zenei gyakorlatdban gyokerezd) dilemmadjaban is al-
last foglaltak, melyet az id8sebb generaciok szemszogébdl Lang Istvan az emlitett

3 Uott, 5-6.
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interjukdtetben tgy Osszegzett, hogy ,,tilsdgosan elkoptattuk a ’tiszta forras’ bar-
toki jelképét, tulsigosan réjartunk az Gsok forrdsara és zavarossd tettiik a vizét.”*

E kor szdmdra, tagjainak pdlyakezdésekor a népzene aligha volt t6bb, mint a
tanul6évek alatt megszerzett ismeretanyag. Az Uj Zenei Sttdié zeneszerzSinek vi-
szonya a népi kulturahoz altalaban is nélkiilozte a Bartok és Kodaly (és a nyomuk-
ban még sokak) szamara oly meghatdrozé raismerés és kozvetlen tapasztalat ere-
jét. A parasztvildg kulturalis érintetlenségének varazsat fiatal értelmiségiként mar
nem is tapasztalhattak meg (hiszen abban az idében, az 1960-as évek elején, ez
mar csak nyomaiban létezett), autentikus népzenei felvételeknek tanulééveikben
alig juthattak a kozelébe, népdalgy(jtéssel — Dukay Barnabds kivételével® — nem
foglalkoztak. Zeneakadémiai éveik alatt mindannyian komponaltak kotelez nép-
dalfeldolgozas-gyakorlatokat, melyek kapcsan persze megismerkedtek az akkori-
ban hozzaférhetd legértékesebb népzenei publikacidkkal — példaul A Magyar Népze-
ne Tdra® 1966-ig megjelent els 6t kotetével.

A ,negyveneseknek”, Jeney, Sary, Vidovszky generacidjanak alig volt tehat koz-
vetlen taldlkozdsa az él6 népzenével. Jellemzd, hogy e komponistak példaul Bartdk
és Lajtha LaszI6 ide vonatkoz6 munkdiban is mar f6ként a mddszertani tanulsago-
kat keresték, s kiilondsen az el§adasmddokat és az ornamentikat rogzité notacids
eljarasok finomsagait kivantdk eltanulni, alkalmazni, tovabb finomitani.” Vissza-
emlékezéseik szerint a népdalharmonizalds és -feldolgozas f6ként a bartoki min-
tak asszimilalasanak legels$ fokozatat jelentette szamukra — és 8k valdszinileg
ezért is irtak nagyrészt hangszeres, nem pedig vokdlis darabokat. Ezeknél a k&tele-
z§ feladatokndl azonban madr tanulééveikben fontosabbnak tartottdk a konkrét
népdalfeldolgozasoktdl fliggetlen Bartok-életmd megismerését. Bar a magyar ze-
neszerz8knek még a 70-es években is allando pénzkereseti lehet8séget kinaltak a
radi6é népzenei misoraihoz vagy a kiilénboz6 néptanc-egytittesek, amatdr koru-
sok szdmdra készithet6 népdalfeldolgozdsok, egyikiik sem irt ilyen célra zenét.
Ugyanigy nem érintette ezt a kort az ebben az id6ében egyfajta ellenkulttraként ki-
bontakozé tdnchdz-mozgalom sem.

Az Uj Zenei Stadié miikodésének legradikalisabb idGszakaban izlésforméald
elemként tehdt nem volt jelen a néphagyomadny, s nemcsak az el6bbiekben mon-
dottak kdvetkezményeként, hanem azért is, mert — Vidovszky Lészl6 szerint® - az
Sket revelacidszertien ért kiilfoldi hatasok feldolgozdsa mellett idejiik és figyel-
miik sem maradt a folklor alkot6 szandéku megismerésére. Latdkoriikben tulaj-
donképpen csak bizonyos népi hangszerek jellegzetes hangzdsa és a hangszeres
ornamentika hangszinekben, hangképzésben tovibbgondolhaté elemei maradtak

4 Uott, 46.

5 Dukay kamaszkordban Gy8r melletti (1966 nyara) és Salgétarjan kornyéki falvakban (1967 nyara)
gy(jtott népdalokat. Lejegyzései elvesztek.

6 Corpus Musicae Popularis Hungaricae I-X. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1951-1997.

7 Az idésebb zeneszerzé-nemzedékbd] leginkdbb Kurtag Gyorgy notaciés megoldasai meritettek a ma-
gyar népzenetudomadny elsé képvisel8inek tudomanyos cél lejegyzéseibdl.

8 Publikalatlan interju, 2009 jdlius.
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meg, melyeket az el nem hasznalédott hangzasok és a nyitott zenei formék terén
végzett felfedez§ munkajukban reméltek felhasznalni.

E6tvos Péter, Jeney Zoltan, Sary Laszl6 és Vidovszky Laszlé 1970-71-ben a Ti-
szaalparon él§ tekerdlant- és citerakészit§ mestertl, Barsony Mihalytdl (1915-
1989), kiilonboz8 méretd citerakat és vonodsciterakat rendelt, s e hangszerek — ta-
lan Barsony Mihdly virtudz jatékanak hatdsdra is — az ekkoriban kezdett Rottenbil-
ler utcai kozos improvizacidikban hamarosan kiemelt szerepet kaptak. A citera
azonban nem eredeti népzenei karakterével jelent meg a jatékosok szamatdl fiig-
gben valtozé Osszetétell, tobbnyire lit6hangszereket és billentylisdket is tartalma-
z6 egyiittesben. Szerették felhangokban gazdag hangjat (melyet tobbnyire kon-
taktmikrofonnal erdsitettek fel), viszonylag egyszer(i jatékmadjait, athangolhato-
sdgat s a szintetizdtoréhoz hasonl6 hangi rugalmassagat, de népzenei kétédésti
dallamfordulatokat — emlékeik szerint — sohasem jatszottak rajta. 1972 utan kom-
ponalt darabjaikban a citera helyét at is vette a hangterjedelmében és idiomakész-
letében tagasabb, lehetGségeiben joval gazdagabb cimbalom, melyet azonban
megint csak nem népies karaktere, hanem (az tit6hangszerek, a preparalt zongora
és a zongora kozotti atjaras lehetGségeit megnyitd) hangszinei miatt hasznaltak
sz6l6- és kamaraszerepben egyarant. A citeranak mint m{izenében is alkalmazha-
t6 hangszernek a tovabbi lehet8ségeit az Uj Zenei Stidié kozosségétsl *72-ben el-
szakado Bozay Attila jarta végig.’ A Stadid tevékenységét élénk szimpétidval kisé-
r§ Kurtdg Gyorgy is a Rottenbiller utcai rogtonzések és Bozay hangszerfejlesztd
eredményei hatdséra alkalmazta Pilinszky-dalaiban® a basszusciterat, s egy maig
kiadatlanul-el8adatlanul maradt darabjaban (Az egyszarvii kdszontése, 1971) a basz-
szuscitera, a cimbalom és haztartdsi eszkdzok mellett két citerat is. Bar Jeney Zol-
tan és E6tvos Péter szamara Barsony Mihdly tekerdlantot is készitett, ezt a hang-
szert éppen azért alkalmaztak ritkan, mert a citerahoz képest kevésbé alkalmazko-
doé, hangja erésebben kotddik eredeti népzenei kornyezetéhez, s mindemellett
dinamikai drnyalhatdsaga is elmarad a citerdétdl vagy a cimbalométdl.

A citera egy ideig még az improvizacids korszak lezarulta utan is tovabb kisér-
te az Uj Zenei Stidié hangversenyeit. E6tvés Péter a citera és a szintetizator dsz-
szekapcsoldsabol fejlesztette ki az electrochord!! nev(i hangszert, melynek hang-
jat néhany (a Stockhausen-egyiittessel késziilt) hangfelvétel &rzi. De hasznaltdk a
citerat tetsz8leges egyiittesekre komponalt miiveik eladésain is; Sary Laszl6 vo-
nésciterdn mutatta be 1977 madrciusdban Dukay Barnabas 12/12 cim{i darabjat.
(Mai cimén: A rejtdzd Foldhoz). Sary Laszlo Psalmusa els6 alkalommal Jeney Zoltan
és a szerz@ citerakiséretével szolalt meg. (A darab végleges valtozatdban zongora

9 Improvizdciék széléciterdara, Op. 22 (1972); Pezzo Concertato No. 2, Op. 24 (1974-75); Improvizdcidk II.,
Op. 27 (1976) Tiikér, citerara és cimbalomra, Op. 28 (1977)
10 Négy dal Pilinszky Jdnos verseire, bariton (vagy basszus) hangra és kamaraegyiittesre (1973-75), Op. 11
11 Robin Maconie Stockhausen-monografidjdban igy 0sszegzi a hangszer jellemz§it: ,, The electrochord
consists of a Hungarian peasant zither with 15 strings and a VC-S synthesizer. The sound and
resonance of the zither are picked up by 2 contact microphones and modulated by frequency-,
amplitude, and ring-modulation, and by filtering.” Robin Maconie: The Works of Karlheinz Stockhausen.
London-New York-Toronto: Oxford University Press, 1976, 199.
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vagy cimbalom szerepel kiséré6hangszerként.) Ez a m{i azonban mas szempontbdl is
kulcsjelent&ségli dokumentum. Az énekszélam melodikus anyaga Sary dallamkép-
z§ fantaziajanak talan nem egyediili, de egyik nagy jelent&ségtli forrasat mutatja, a
hangszeres népzenének eredeti kdrnyezetébdl kiemelt ornamentikajat. A Psalmus-
ban a 139. zsoltar egy sordnak maganhangzdin képzett melizmak f6leg hangszin-
elemekbd] taplalkoznak, s ez az énekhang hangszerszerd kezeléséhez is vezet —
ellentétben példaul Durkd Zsolt javarészt melodikusan hasznalt ornamenseivel.
A dallamsejtek mechanikus ismételgetése vagy egy-egy elem fokozatos dtalakitasa-
val folyamattd valo repeticidja ritmus- és motivumképz6 médszerként Sary késSb-
bi hangszeres miiveiben is tobbszor feltlinik (ldsd az 1. kottdt a 444. oldalon).

A Psalmusban az apré dallamforgacsokbdl folyamatosan béviils vagy szikiils
dallam-makdmok még nyilvinvaléan ornamensek, a 90-es évektdl azonban mar
jellegzetes dallam-alakzatokként is feltlinnek Sary miiveiben; nemritkdn éppen
azokban a darabokban, melyek konkrét népzenei mintakat nem hordoznak ugyan,
de a cimadas olykor a magyaros karaktert hangsulyozza. Ezekhez a dallamképle-
tekhez tobbnyire motorikus ritmika, de nem sziikségszeriien gyors tempd kapcso-
l6dik. Ilyen példaul a Tdnczene-sorozat Magyar tinc *95 cim{i zongoradarabja és a
cimbalomra késziilt Lassii és friss cim{ tétel. Ha nagyon attételesen is, de ezeket a
zenei alakzatokat Sary Laszl6 zenéjében mindig valamilyen titkos szal koti a ma-
gyar hangszeres népzenéhez.

Népzenei idézetet Sary Laszlo zart szerkezeti miiveiben nem haszndl, talalko-
zunk viszont népdallal az 1990-es években Gsszedllitott Kreativ zenei gyakorlatok-
ban, melyeken keresztiil zeneszerz8i mddszereinek legmélyebb rétegeibe is belete-
kinthetiink. Sary miihelyében ugyanis a zene minden GsszetevGjét a jaték, a rog-
tonzés, a részekre bontds és az Ujrarendezés vezérli. Tarsasjatékai csoportos
improvizacidk: nyitott szerkezetli darabok. A benniik meghatarozott alapelvekbdl
tetszleges szamu kompozicié johet 1étre, egyes elemek vagy minden elem folya-
matos valtoztatasaval. Ebben a kdzdsen végigvitt alkotdi folyamatban a jaték részt-
vev@inek egyéni kreativitdsa és egyiittmiikodési készsége egyforma jelentSséggel
bir. A Kreativ zenei gyakorlatok!? dallamjétékaiban Sary szinte soha nem mondja
azt, hogy az adott feladat csak egyetlen (altala megjeldlt) dallammal végezhet§ el.
Eppen ezért jatékainak akar népdal is lehet az alapja, ha annak a ritmusa és a
hangterjedelme alkalmas ra. Igy vélhatott latvanyos metamorfézisok targyava a
21. gyakorlatban példaként ismertetett ,Hervadj rézsdm hervadj,!® vagy a szoveg-
zenék kozott szerepld ,Te vagy a legény, Tyukodi pajtds”.'* Abban a pillanatban
azonban, amikor Sary kottaban is rogziti egy-egy gyakorlat valamelyik lehetséges
megvaldsitasi médjat — ahogyan ezt példaul a ,Tyukodi pajtas” esetében tette —, az
otlet, a gyakorlat eredeti kompoziciéva vélik, s ez megint tovabbi atalakitasok tar-
gya lehet. A szoétagkapcsolatok és motivumok varidlt ismétléseibdl létrehozott
szbvegdarabot (a gyakorlat csak a népdal szévegén alapul, a dallamot nem kell

12 Sary Laszlé: Kreativ zenei gyakorlatok (Pécs, 1999).
13 Uott, 77.
14 Uott, 125-126.
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1. kotta. Sdry Ldszlé: Psalmus — szoprdnhangra és zongordra vagy cimbalomra (1972, dtdolg. 1990) — részlet az
1990-es vdltozat kéziratdbol. A mii szévege a 139. zsoltdr egyik sora Wedres Sdndor forditdsdban: ,,Hovd mennéc
d Te lelked el6tt? Es a Te ortzdd el6tt hovd futnék?” Az énekszdlam féleg a magdnhangzékon mozog.

énekelni) tizenkétszer kell megismételni, mindig elolrSl kezdve, de az elejérdl
minden ismétlésnél egy-egy litemet elhagyva. A gyakorlatokhoz flizétt instruk-
cidk kozott az is szerepel, hogy a ritmus-szerkezetet mérd&iitésekkel, a sziinetek-
ben elhelyezett tapssal, dobogéssal vagy tit6hangszerek alkalmazasaval tovabb le-
het dusitani, és végigvezethet benne egy teljes crescendo-folyamat is. A miinek,
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hacsak nem gyakorolnak be a jatékosok egyetlen kidolgozott véltozatot, nincs két
egyforma alakja. A népdal a jaték alapanyagdva, az intertextualitds eszkdzévé va-
lik, elvesziti zenetorténeti és kultartdrténeti hatterét, sét eredeti narrativdja is
eltlinik. A Katona Jézsef Szinhaz egész estés produkcidjaban — melyet Sary a Krea-
tiv zenei gyakorlatokbdl épitett fel — a ,Tyukodi pajtds”-ra kidolgozott gyakorlat a
mdsor finaléja (s egyben cimaddja is) volt. A ritmuszene folott tarogatoval erGsi-
tett, majd diszitett énekszdlamokkal is megszolal6 dal a teljes misor Osszefiiggé-
sében ironikus tréfava valt.

Te vagy a legény...

Zsambéky Gabornak
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Eotvos Péter szamadra a sajat , felfedez6-korszakanak” nevezett 70-es években
igen er8sek lehettek népzenénk jellegzetesen magyar hangszerekhez k6t6d6 hang-
szin-emlékei, jollehet ezek csak nagyon 4ttételesen jelentek meg mfiveiben. Az
Intervalles-Intérieurs-hoz fizétt egyik megjegyzése szerint példaul a mi elektroni-
kus rétegében a magas frekvenciasavban egymas mellett mozgd hanghullamok
gyors remegése és a periodikusan létrejovs apré ritmusképletek miatt ,,a kompozi-
ci6 nagyon gyakran hangszeres népzenére emlékeztet: mintha a hosszi furuglat ra-
zogatnak, vagy a nyenyere zimmaogs legyecskéjének a ritmusat hallandnk”.1>

Idézett, karakterisztikus alapanyagként a néphagyomany egy alkalommal je-
lent meg Eotvos pélydjanak els6 szakaszdban, amikor a Mese cimi{i hangszalag-
kompozicidjdban (1968) Ortutay Gyula népmese-gy(ijteményébdl!® egy 12 percbe
tomoritett fiktiv magyar népmesét (a zeneszerz$ szdhasznalataval: hyper-mesét)!”
allitott 6ssze, melybSl Molnar Piroska el6adasaban készitett hangfelvételt. A ha-
romsavos hangtechnikaval realizalt kompoziciéban a mese egyidejiileg harom se-
bességgel (az eredeti tempoban, lassitva és gyorsitva), tehat harom id8savban —
el6hangként, jelen id6ként, és utécsengésként — hangzik fel. Molndr Piroska izes
magyar beszéde folyamatos metamorfézison megy at, a szavak és szdkapcsolatok
kikeriilnek az eredeti sz6vegkdrnyezetiikbdl, elveszitik eredeti jelentésiiket, és ki-
szamithatatlan eseményekkel teli, irracionalis vilagot hoznak létre. Ahogyan Eot-
vOs az 1960-as és 70-es években, a Kolni Radié Elektronikus Studidjaban toltott
intenziv kisérletez8 idGszak alatt a kdrnyezet szinte minden hangi elemét (termé-
szethangokat, énekhangot, tlicsokciripelést) elemeire bontotta és zenei természe-
tli manipulaciok targyava tette, a beszédet ebben a miiben is hangszerré, zorejjé,
zenei események sorozatava alakitotta és fiiggetlenitette eredeti tartalmatol. Két-
ségtelen azonban, hogy a Mese — melyet Stockhausen!® vagy Berio'® emberi be-
szédbdl vagy énekhangbdl kiindul6 hangszalag-zenéi mellett joggal tekinthetiink
a miifaj jellegzetesen magyar egzotikumot hordozé példajanak — a magyar hallga-
té szdmara, mindezen manipuldcidk ellenére nagyon is erdés impulzusokkal kozve-
titi a magyar mesevildg hangulatat.

Az 1980-as évek végétsl E6tvos zenéjének miifaji és stilaris sulypontjai jelen-
tésen atrendezédtek; a merész kisérletezés idGszaka véget ért szamara, érdekl&dé-
sének centrumaba fokozatosan az opera és a szimfonikus mifajok keriiltek. Id6-
kozben a kiilonbdz8 zenekulturdkra vonatkozé hivatkozasok a korabbiakndl is 1é-
nyegesebb elemeivé valtak miivészetének, nemcsak operdiban, melyek torténetei
mas-mas korban és kulturalis kornyezetben jatszédnak, hanem szimfonikus és ka-
marazenéjében is. A valtozatos stilaris hivatkozasok kozott tobb sulyos hagyoma-
nyu kulttra elemei megjelennek, az orosz népzene hangzdsatdl a jazzig. A magyar

15 Eo6tvos Péter: ,A természet hangzasa és a hangzas természete” [Lemezkisér§ tanulmany], BMC CD
092, Budapest, 2003.

16 Ortutay Gyula: Magyar népmesék, I-111., Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1960.

17 Eo6tvos Péter: ,,Szavakbdl zene — szavak a zenérSl” [Lemezkisérd tanulmany], BMC CD 138, Buda-
pest, 2009.

18 Gesang der Jiinglinge (1955-56).

19 Thema — Omaggio a Joyce (1958).
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népzene ezzel egy id6ben E6tvos miivészetének legszemélyesebb rétegébe kertil.
A 90-es években harom nagyszabdast alkotasaban is feltlinnek kozelebbi sziil6ha-
zéjara, Erdélyre vonatkozé utaldsok, melyek azonban sohasem konkrét dallamidé-
zetek, hanem sokkal inkabb tavoli asszocidciok, melyek toredékesen idézik a hang-
szeres népzene hangzasvilagat. Ilyen utalds a cimbalom kitiintetett szerepe a Psy-
chokosmosban (1993) és az Atlantisban (1995), az Atlantis tételeit zard erdélyi
népzenei emlékfoszlanyok?® és az erdélyi temetések lassu gydsz-csarddsainak s6-
tét arnyékvilagbél megszdlalé visszhangja a Shadows (1996) zarétételében.

Az Uj Zenei Sttdié zeneszerz8i az 1970-es és 80-as években kiemelt fontossa-
gu formaképzd vagy hangrendszert 1étrehozé eszkdzként hasznaltak a nem zenei
természetl kiils6 vezérlGelveket, mint a szoveg hangokka és/vagy ritmusértékek-
ké valo atirdsat, szdmjatékokat, véletlen vagy matematikai alapt kombindcidkat,
sakkjatszmat, idegen vagy sajat miivekbdl atvett dallamokat és még sok minden
mast. Bar kézenfekvs lehetett volna, a népdal mégsem valt ilyen eszkozzé. Az egyet-
len idevagd példa Jeney Zoltan 1980-ban, Bibd Istvan emlékére komponalt zongo-
radarabja, a 3. Soliloquium (,Szomjui madaraknak innyok adogatnék”). A kompozi-
ci6 vezérlGelve itt sem a népdal, hanem egy mdsik rendszer, egy csillagtérkép,
melynek zenei hangokka értelmezett pontjaibdl utélag lettek kiemelve a ,Ha fo-
lyéviz volnék...” kezdeti népdal hangjai:

0 Parlando. Muz.Fo.1507.lej. B. Gyergydalfalu,(Csfk vm.) 1911. M.

Ha fo- lyé- viz vO-~ nék, ba- na- tot nem tud- nék,

N
= 1 T I T — 1 T T T N | } -

Ha fo- lyé- viz v6- nék, ba- na- tot nem tud- nék.

Hé- gyek, vol- gyek ko- zott 8zép csén- de- sén foly-nék,

Hé- gyek, vol- gyek ko-zott szép csén- de- sén foly- nék.

3a kotta. A népdal eredeti alakja. A Soliloquium No. 3-ban a diszité hangok is féhangokként jelennek meg. (Koddly
Zoltdan: A magyar népzene. A Példatdrt szerk. Vargyas Lajos. Budapest: Zenemiikiadd, 1969)

A dallam hangjai a mindvégig lenyomva tartott sostenuto-pedalnak kdszonhe-
téen kiemelkednek, ha az akusztikus viszonyok vagy az el6ad¢ jatékmoddja megen-
gedik. A népdal cantus firmus-szeri hangstlyozasanak mértékét a zeneszerz§ a
zongoristara bizza, de lehetdségeit be is hatarolja, mert a ,,Quasi in rilievo” mérté-
két mp-ra korlatozza. A folyamatosan és kiszamithatatlanul mozgé folyamatbdl va-
l6jaban nehéz kihallani a népdal hangjait, kiiléndsen azokon a helyeken, ahol azok

20 Farkas Zoltan: ,Atlantis”. Bevezet§ Eotvos Péter azonos cimfii lemezéhez, BMC CD 007, Budapest,
1998.
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egymdstol tavol szélalnak meg, s a dallam eredeti zenei Osszefiiggései sem érzékel-
hetdek. A kottaban a dallam hangjai fehér hangjegyekként szerepelnek. A kompo-
nalas kozben készitett vézlat még mutatja a csillagtérkép?! eredeti (elGszor egyen-
letes vonalhaldra helyezett, majd az 6tvonalas rendszerre attett) rajzat:
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3b kotta. Jeney Zoltdn: Soliloquium No. 3 (Bibd Istvdn emlékére) — 1. lejegyzés. A csillagtérkép vonalrendszerre he-

lyezett, hangokkd alakitott formdja.

A nyomtatott kottdban?? ez mar nem ldthat6, mert a darab 12 kétsoros szisz-
témaba lett tordelve, s egy-egy szisztéma hangjait 1 perc alatt kell eljatszani (3¢
kotta). A népdal hangjai elvesztik eredeti ritmusukat, mert megszoélaldsukat, to-

21 Otto Kohl-Gerhardt Felsmann: Atlas des gestirnten Himmels fiir das Aquinoktium 1950. Berlin: Akade-

mie Verlag, 1956.

22 Jeney Zoltan: Soliloquium No. 3 per pianoforte, Budapest: Editio Musica, Z. 13659
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Soliloguium N3 - pes pionoforte
1 Stomji. madasaknak imyok ad tntk

[Bibs Istudn emlekére] {eney 2oltda (1920)
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3c kotta. Jeney Zoltdn: Soliloquium No. 3. A mii véglegesitett alakjdnak részlete. A népdal hangjai fehér hangje-
gyekként szerepelnek © Editio Musica Budapest

vabbzengésiiket a csillagok térkép szerinti — a zenei folyamat szempontjabdl vélet-
lenszerl — elhelyezkedése vezérli.

Mas szerepe van a néphagyomany jelenlétének Jeney Zoltan eddigi legnagyobb
szabdst miivében, az 1979 és 2005 kozott komponalt Halotti szertartdsban. Itt egy
kordbban Jeney zenéjében szinte ismeretlen, archaikus hangiités jelenik meg, mely-
ben a deklamdcid és a dallamképzés egyrészt a gregorian énekbdl, masrészt a ma-
gyar népzene &si, recitalé és sirat6 stiluskorébdl taplalkozik. Eszre kell azonban
venniink —e két elem jelentGségét természetesen nem alulértékelve —, hogy a
pszeudo-gregorian és a pszeudo-népzenei hangot képvisel§ dallami rétegek (me-
lyek olyan tételekben, mint a Mdria siralma [No. 5/0], vagy a Weores-versre késziilt
Processio [No. 21/a] egymassal is érintkeznek), vagy az olyan konkrét népzenei mi-
fajokra utal6 athalldsok, mint az Orban Ott6 versére irt Hallod-e, te sotét drnyék [No.
32/b] aranyos és szigord, leginkabb talan sorszerkezetlinek nevezhets zenei forma-
ba agyazédnak. A Halotti szertartds enciklopédikus véllalkozdsdban e népzenei réteg-
gel egyforma stlya van a miivet behal6zé 128 hangu fraktdlsornak, Jeney 12 hangt
modalis hangsorainak, az Alef 12 hangt akkordjabdl szarmazé strukturaknak, jo-
szerivel minden olyan zeneszerzdi eszkoznek, eljairasmddnak, melyet Jeney palydja
elsé szakaszdban alakitott ki. Valéjaban nem is stilusvaltasrol, hanem sokkal in-
kabb Osszefoglalasrdl van szo, egy olyan miifaj keretei kozott, melynek megvaldsi-
tasara a 70-es években Jeneynek még sem a lehet8ségei, sem az eszkdzei nem vol-
tak meg. A sokféle kompoziciés technika a Halotti szertartdsban a ritus és az azt be-
hal6zo érzelmi szalak egyensulyat biztositja, s kozottlik a népzenei és gregorian
asszocidciok talan a humanus tartalom legkénnyebben megérthets egyetemes iize-
netét hordozzak.

A Halotti szertartas befejezése 6ta Jeney zenéjében ennek az archaikus hang-
nak nincs folytatdsa. 2005 ota irt zenekari és kamaramfivei a legtdgabb értelem-
ben vett polifénia jegyében késziiltek, a kontrapunktikus szerkesztési elveknek
gyakran a hangszinekre és a dinamikai szintekre is kiterjesztett alkalmazasaval. Je-
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ney eddigi zeneszerzGi tapasztalatai (s olykor kudarcai) alapjan tgy véli, hogy a
kompoziciés munka folyaman minden Gj m@ épitményét a semmibdl (vagy a ko-
rabbi eredményeket erésen tjragondolva) kell megteremtenie, s az eszkozoket al-
landéan ajra kell rendeznie, mert a mar befejezett miivekben sikeresen alkalma-
zott technikak és vezérléelvek egy masik mifajban vagy mas alapanyagok kdrnye-
zetében csak kivételes esetekben hasznalhatéak.?3

Az Uj Zenei Stadi6é miivészi kozosségének egyiittmiikddése 1990 utdn meg-
szlint, jollehet a huszéves kozos mithelymunka eredményeit minden itt alkoté ze-
neszerzd maig megtartotta és alkalmazza. Miveikben a mifaji hangsulyok jelentd-
sen athelyezddtek, de a népzenéhez val6 korabbi viszonyuk biztosan nem valto-
zott, legaldbbis abban a tekintetben, hogy a népzene vagy a népies motivumok,
elemek feldolgozasszer(i haszndlatat, s még inkabb az ideoldgiailag megalapozott
,magyaros” hangvételt mindannyian keriilik ma is.

Az experimentdlis torekvések a 70-es évek miivészetében és miivészi kozéleté-
ben, kiilf6ldon és itthon is az idejétmultnak itélt formak és az akkoriban folytatha-
tatlannak gondolt tradicionalis m{ifajok helyett kerestek tjakat. Ebbdl kdvetkezGen
az Uj Zenei Stadi6 zeneszerz4i nem vetették el, nem tagadtdk meg a népmiivésze-
tet, hanem csak az id8szer(iségét kérddjelezték meg. A népzene felhasznaldsanak
aktudlis problémadira és lehet8ségeire Eotvos Péter, Jeney Zoltan és Sary Laszld
megmutatta a sajat megoldasait. De az e kérdésben valé éllasfoglalasnak tekint-
hetjiik Csapé Gyula, Dukay Barnabas és Serei Zsolt eddig irt m{iveinek népzené-
t6l valé tdvolsdgtartasat is. Kérdésemre, hogy valtozhat-e még alkotéi viszonyuk
ehhez a hagyomanyhoz, Dukay Barnabds azt vélaszolta,?* hogy ha felhaszndl is
egyszer ilyen alapanyagokat, oly mértékben fogja elrejteni 6ket mas rendszerek
mogé, hogy jelenlétiiket senki sem fogja népzenei hivatkozasként érzékelni. Serei
Zsolt és Csap6 Gyula pedig ma is gy vélekedik,?> hogy végérvényesen nem akarja
kizarni a népzene alkalmazasanak lehetGségét. Bar Vidovszky Laszlé 1981-ben a
Nircisz és Echo cim(i operdban rendkiviil meggy6z6 erével teremtett meg egy histo-
rizalo, 19. szazadi pseudo-magyar (sét, talan tobb korszakra is hivatkozé kozép-
eurdpai) mizenei stilust, két évtizeddel ezel8tt, Weber Kristof kérdésére, hogy
foglalkozott-e valaha is azzal, hogy népzenei alapokra irjon kompoziciét, mégis
azt felelte, hogy ,Még nem”.26 2009 juliusdban megismételt kérdésemre ugyanezt
a valaszt adta. Azt azonban, hogy a még sz6 most is benne volt a mondatban, akar
emblematikusnak is tekinthetjiik.

23 Kiadatlan interja, 2009. jalius.

24 Uott.

25 Kiadatlan interjuk, 2009. szeptember.

26 Vidovszky Laszl6—Weber Kristof: Beszélgetések a zenérdl. Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997, 66. Az idézett in-
terju (,,Zene és popularitds”) 1989-ben késziilt.
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ABSTRACT

TUNDE SZITHA

EXPERIMENTAL MUSIC AND FOLK MUSIC

IN THE WORKSHOP OF THE NEW MUSIC STUDIO

IN BUDAPEST FROM 1970 TO 1990 - AND AFTERWARDS

The American influence of experimental music became important in Hungary
from 1970 and the following two decades in the work of the New Music Studio in
Budapest. The collaboration of this group of musicians (composers, performers,
conductors, musicologists) was based upon a common philosophy and aesthetics.
Beside playing their own compositions, Zoltan Jeney, Laszlé Sary, Laszl6é Vidov-
szky, Albert Simon, Péter E6tvos, Zoltan Kocsis, Andras Wilheim, Barnabas Du-
kay, Zsolt Serei, Gyula Csap6 (and several musicians around them) were the first
performers in Hungary of works by the leading composers of American experi-
mental music (e. g. works by John Cage, Christian Wolff, Morton Feldman, Steve
Reich, Phil Glass).

During two decades of activity, this most radical workshop in Hungarian con-
temporary music generated much dispute in artistic life. Among them the most
remarkable was that the composers working in this circle — similarly to the
composers of the American and European experimental musical movements —
were not involved in folk and historical traditions. The main reasons for this
demarcation were on the one hand the discordance of folk music traditions and
the new experimental compositional lines of construction around 1970, and on
the other hand the opposition of this younger generation to the older Hungarian
generations of composers and the rejection of romantic composing methods in
Middle and Eastern Europe that used folk music from the 19™ century as an
important inspiration. Even so in the music of Zoltan Jeney, Laszl6 Sary and Péter
Eo6tvos folk melodies appear in the background even in the early years of the New
Music Studio as a concealed substratum, as an archaic tune or a hidden poetic
message.

Tiinde Szitha (1961) graduated as a musicologist from the Ferenc Liszt Academy of Music, Budapest;
in 1996-1999 she attended the Doctoral Programme in Musicology at the same institution. She has
been active as a music critic and journalist from 1985; her articles (mainly on contemporary music),
reviews and interviews have been published in several periodicals. Her research is focused on
Hungarian music after 1945: her short monographs on the Hungarian composers Zoltan Jeney and
Lészlé Vidovszky were published in 2003 and 2007. Her PhD thesis in preparation is about experi-
mental music in Hungary from 1970 to 1990. From 2002 to 2010 she taught music history at the
University of Debrecen Faculty of Music. She is currently working as Promotion Manager for Univer-
sal Music Publishing Editio Musica Budapest Ltd.



