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Abstract. Local Quality of Life Research, Nyiregyha-
za, 2018 and the opportunities multiset approach of
data analysis. The measured values — which we meassure
when we apply the models of Quality of Life in real
environment — obviously depend on the included
components, location and time of measurement. The
development of local Quality of Life Index in Nyiregyha-
za (within the Nyiregyhaza Household Panel Survey) was
based on the work of T. Rahman et al. It uses the groups
of components proposed by the researchers mentioned
above. The analyses have been completed by 2018, as this
year the results of the Oxford Happiness Questionnaire
were also used. The results of the local Quality of Life
research partially confirmed the previous experience and
partly reflected the well-known practical fact — ancient
wisdom that not only material, tangible goods are the
source of human happiness. The second part of the
publication deals with the multiset approach of data
analysis tasks.
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Absztrakt. Az életmindségi modellek realizalasakor mért
értékek nyilvanvaldan fiiggenek a bevont komponensek
korétdl, a mérés helyétdl és idejétél. A Nyiregyhaza Pa-
nelkutatds varosi életmindség index kialakitasa T.
Rahman és munkatarsai altal javasolt komponens-
csoportokat vette alapul. A szamitasok 2018-ra valtak
teljessé, ebben az évben az Oxford Boldogsagmérd Kér-
déiv eredményei is felhasznalasra keriiltek. Az életmind-
ség kutatas 2018-as varosi eredményei részben visszaiga-
zoljak a korabbi tapasztalatokat, részben pedig tiikrozik
azt a jol ismert gyakorlati tényt — dsi bdlcsességet, hogy
nem csak az anyagi, kézzel foghat6 javak jelentik az em-
beri boldogsag forrasat. A dolgozat masodik fele az adat-
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elemzési feladatok multihalmaz alapu megkozelitésével
foglalkozik.

Ez a tanulmany a Nyiregyhaza varos életmindsége — Haztartaspanel kutatas
Egészségi allapot felmérése keretében késziilt.

Bevezetés

Orszagok, tarsadalmak fejlettségi szintjének elemzése, a valtozasok megfigyelése és
mérése, az Osszehasonlitds — az egyezések és kiilonbségek keresése — igen régre
nyulik vissza. A tarsadalmi fejlettségi szint egyik jelzdje az életmindség kérdése,
ami a teljes népesség vagy részcsoportjainak életvitelére és életkoriilményeire jel-
lemz6 adatokkal kozelithetd. Természetes mddon meriil fel az a kérdés, hogy a nyil-
vanvaldan komplex, 6sszetett életmindség fogalom milyen ismérvek, tulajdonsagok,
valtozok mentén mérendd, mérhetd. A valasz, mint maga a mérés targya is, tobbréti.
Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a 1ényeges szempont, hogy az életminéség kérdé-
se mikor, mely korban keriil vizsgalatra. Egy olyan fejlettségi szinten példaul, ami-
kor még altalanos probléma a népesség egészének, vagy egy részének élelemmel
torténd ellatasa, mas életminéségi komponensek keriilnek elétérbe; mint amikor mar
az élelmezési szempontokban a kiegyensulyozott és egészséges taplalkozas vizsgala-
ta kap hangsulyt. Egy-egy idészakon beliil a teriileti (geografiai — hol) eltérések is
jelentések lehetnek. A kiilonboz6 teriileteken — példaul egy orszagon beliil is — egy-
szerre lehet jelen a taplalkozas mennyiségének és mindségének kérdése is. A kuta-
toknak az id6/id6szak, a teriilet/hely mellett azt is rogzitenie kell, hogy a vizsgalatok
soran (kikre) egyénekre, kisebb-nagyobb csoportokra vonatkozik a kutatasa.

Megjegyzés: A gondolatmenetre egy masik igazold példa a megfelel6 mennyiségi és
mindségli ivoviz napjainkban egyre fontosabba vald kérdése. Tiz-tizendt éve még
nem esett gyakran szo errdl az életmindséget 1ényegesen meghatarozo tényezordl. A
jovOben varhatoan az egyes teriiletek (orszagok, régiok, stb.) és tarsadalmi rétegek
¢letmindségének Osszehasonlitasakor viszont igen nagy sullyal szereplé szempont
lesz a viz és az ivoviz kérdéskore.

Az 1d6k soran az orszagok életmindségi helyzetének Osszevetése elGszor foleg gaz-
dasagi mutatok mentén tortént. A ma mar nyilvanvalonak tiiné fogalmi hianyossa-
gok feloldasara a tobbiranyu, komplex életmindség fogalom egyre tobb komponense
keriilt bevonasra. Néhany ezek koziil: sziiletéskor varhatd élettartam, csecseméha-
landosag, tarsadalmi kapcsolatok intenzitasa és mindsége, lakokornyezet milyensé-
ge, személyes biztonsag helyzete, kornyezetvédelem, stb.

Megjegyzés: Példa az egyre komplexebb megkdzelitésre az OECD 2011-ben inditott
Better Life Initiative kezdeményezése (OECD, 2011), amelynek célja Osszetett élet-
mindségi és joléti komponensek meghatarozasa és mérése. A projekt eredményeként
2013-ban keriilt kiadasra egy modszertani ajanlas a szubjektiv jolét (subjective well-
being) mérésére (OECD Guidelines, 2013).
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Maga az OECD kezdeményezés tartalmilag nem 0j keletli, a 2009-es ,,Stiglitz jelen-
tés” (Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2009) folytatasanak tekintheté (Karpati, 2014). Ez a ma
mar mérfoldkének tekintett dokumentum erdsitette azt a folyamatot, amely még
hatarozottabban a komplexebb megkozelités felé forditotta az addig foleg a gazda-
sagi fejlodést el6térben tartd (foképp GDP alapu) kutatasokat.

A mutatok és modelljeik alapvetéen harom csoportba sorolhatdk: objektiv mérése-
ken alapul6 (skandinav)-; szubjektiv mérésti (amerikai)-; kevert modellek (b6vebben
Szigeti, 2016). Ez utobbi, az életmindséget komplex mdodon — szubjektiv és objektiv
moddon egyszerre — megkozelitdé modellezés a legkésdbb nyert teret (Ercsey, 2010).

T. Rahman és munkatarsai 2003-ban dolgoztak ki azt az elméleti modellt, amely
nyolc komponens (csaladi/barati viszonyrendszer, egészségi allapot, lokalis kozos-
ség, személyes biztonsag, érzelmi jollét, anyagi jolét, a munka/aktivitas, kornyezet
mindsége) bevonasaval alakitott ki életmindségi modellt (Rahman et al., 2005). A
2008-ban — tiz éve — inditott Nyiregyhaza EletminSsége cimii panelkutatés (részlete-
ket lasd jelen kiadvanyban és a Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 2018/3 szama (Fa-
bian és mtsi., 2018) a Rahman modellre tamaszkodva alakitotta ki a varoslakok
(2015-ban a kornyezd telepiilések is) életmindségét vizsgald modellt.

Jelen iras kettOs célt kivan elérni. Az els6 cél a 2018-as adatokra kidolgozott teljes
Rahman alapt életmindség modell bemutatdsa. Ez a munka mar magaba foglalja a
korabban még nem bevont érzelmi jollét viszonyait is. A masodik cél szintén csatol-
hat6é a témaban el6zbleg megjelent irasokhoz. Ezekben minden esetben szerepelt
valamilyen 0j modszertani elem, Gj megkozelités. 2012-ben a modell kialakitasanak
1épései keriiltek részletes leirasra (Takacs, Fabian, 2012). 2014-ben az életkori gene-
racidkon volt a hangsuly (Takacs, Fabian, 2014). 2015-ben pedig a Rough Set alapt
megkdzelités rovid bemutatasa szerepelt a hagyomanyos elemzések mellett (Takacs,
Fabian, Szigeti, 2015). Ebben az irasban a multihalmazok elméletének lehetséges
alkalmazasa keriil vizsgalatra.

A tovabbi fejezetek a kovetkezd sorrendben és szerkezetben targyaljak a felvazolt
témakort. Az ,, Anyag és modszer” fejezet els6ként a Rahman modell részleteit ele-
veniti fel, majd a 2018-as mintavétel néhany jellemzdje keriil bemutatasra. Az
., Eredmények” rész eloszor a klasszikus statisztikai eredményekre helyezi a hang-
sulyt, majd a multihalmaz megkd&zelitéshez sziikséges elméleti hatteret targyalja. Az
multihalmazok hasznalata a 2018-as adatokon (vallasossag 6t kérdése) keriilnek
bemutatasra. Az irast egy dsszefoglalas zarja, amely tobbek kozott a tovabbi terve-
ket, kutatasi otleteket tar az olvaso elé.

Anyag és modszer

A mintavétel és modszertan. A 2018-es felmérés idOben és tematikaban is két
részre bomlott. Az elsé szakasz a korabbi hullamoktol abban tért el, hogy az
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egészségre, egészségiigyre vonatkozo témakor csak érintélegesen szerepelt benne.
Ennek oka az volt, hogy ezt kovetden egy kiilon felmérési szakasz gy{ijtétt adato-
kat az emlitett témakorben — kiemelve és tamogatva Nyiregyhaza egészségligyi
stratégiai adatgytijtését.

A 2015-6s proba utan 2018-ban is sor kerilt az Oxford Boldogsagméro kérdoiv
(Hills, Argyle, 2002) hasznalatara.

Az adtok feldolgozasa el6tt megtortén az adatbazisok tisztitasa, silyozasa - ezzel
részletesen egy teljes iras foglalkozik jelen kétetben (Huszti és mtsi., 2018).

A statisztikai munka soran alkalmazott leird és elemz6 modszerek (kétmintas t-
proba, Mann-Whitney teszt, ANOVA, Kruskal-Wallis teszt, kereszttablas elemzés,
khi-teszt), valamint a multihalmaz szamitasok az SPSS 22-es verzidjaval, az Excel
2012-es kiadasaval, Az R programcsomag 3.1.0. verzidjaval késziiltek. A szdmita-
sok soran rogzitett hibaszint 5% volt.

A Nyiregyhaza Panelkutatas FT életmindség index kialakitasanak elméleti hat-
tere. A bevezeto fejezet mar hivatkozott arra az elméleti hattérre (Rahman modell -
Rahman et al., 2005) amely alapot adott a nyiregyhazi FT életminéség index kidol-
gozasara. Ennek a modellnek az 6sszefoglalasa talalhato az 1. abran; nyolc kompo-
nens 0sszhatasa ragadja meg az életmindséget.

I. komponens
Csaladi. barati viszonvok amodellbe be nem vont
MAS KOMPONENSEK
II. komponens
Erzelmi jolét '\ l
I1l. komponens ______...--—-" Meért
Egészség életmindség Nem mert
életmindsé
IV. komponens mQUL g
Anyagi jolét 1 l
V. komponens

A lokdlis kdzdsséghez tartozas érzése

Eletmin&ség QoL

VI. komponens

Munka és aktivitds HLE — Happy Life Expectancy
HLY — Happy Life Years
VII. komponens HALY's — Hapiness Adjusted Life Years
Személyes biztonsag LS — Life Satisfaction

IAH — Inequality Adjusted Hapiness
VIII. komponens

A kdrnyezet mindsége

1. dbra — A Rahman modell sematikus vazlata.
A modell matematikai alakja a kdvetkezo:

mQoL = o + B; Di(x') + p2 Do(x’) + ... + By Ds(x°) + &
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Jelolések: mQOL — Measured Qality of Life, Mert életmindség
o — konstans tag

b1 - fs— sulyszamok vektorai
D; — Dg— részteriiletek indikatorai (6sszevont valtozok)
x' - x* — részteriileteken beliil mért valtozék halmazai

& — hibatényezo

Rahman Részteriilet Kompm'le’ns feve, Forrasok
komponens leirasa
1 e (Huszti, 2012), (Huszti, 2014),
L F1 Csaladi, barlitl V" | (Huszti, 2015), jelen kiadvanyban:
szonyo (Huszti, 2018)
Erzelmi jolét — els6 | (Szigeti, Fabian, Takacs, 2015), jelen
II. F8 harom hullamban | kiadvanyban: jelen cikk
nincs mérve
(Jéna, Javorné, 2012), (Erdei, R.
.y Fedor, 2014), (Hiise, 2015), jelen
L. F2 Egészségi allapot kiadvanyban: (Javorné, Takacs,
2018)
(Fabian, Takacs, 2012), (R. Fedor,
2012), (Fabian, Takacs, Szigeti,
Iv. F4 Anyagi jolét 2014), (Fabian, Takacs, Szigeti,
2015), jelen kiadvanyban: (Fabian,
Takacs, Szigeti, 2018)
(Huszti, 2012), (Huszti, 2014),
V. F6 Lokalis k6zosség | (Huszti, 2015)
jelen kiadvanyban: (Huszti, 2018)
(Patyan, 2012), (R. Fedor, Javorné,
VI. F3 Munka és aktivitas | 2014), (Patyan, 2015), jelen kiad-
vanyban: (R. Fedor, 2018)
(Balogh, Fabian, 2012), (Balogh, R.
VII F7 Személyes Fedor, 2014), (Krizsai, T. Csatlos,
) biztonsag 2015), jelen kiad-vanyban: (Krizsai,
2018), (Patyan, 2018)
(Szoboszlai, 2012), (Szilicsany,
VIIT F5 Kornyezet 2014), (Szoboszlai, 2014),
’ mindsége (Szilicsany, 2015), jelen kiadvéany-
ban: (Szoboszlai, 2018)

1. tablazat. Az FT életmindség index részteriiletei és kapcsolodo forrasok. A romai szamok
a Rahman alapmodell szerint teriileteket jelolik, az F-fel kezddo jelolés a nyiregyhazi fel-
mérés kozvetlen jelolései.

A modell alkalmazasara — , feltoltésére” — dontéseket kell hoznia az azt alkalmazd
kutatonak. Az egyik dontés a részteriiletek (komponensek) és a részteriileteken belii-
li valtozok korének rogzitése (D — Dg; x' - x* — A részleteket 1asd az 1. tablazatban,
ahol a részteriiletek irodalmi hivatkozasai is dsszefoglalasra keriiltek). Egy kovetke-
70 dontés az alkalmazando sulyok megvalasztasa. Ennek elméleti részletei a hivat-
kozott Rahman-féle dolgozatban részletesen szerepelnek. A nyiregyhazi kdrnyezet-
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ben bevont és mért valtozok (lasd az iras végén kozolt listat) konkretizaljak, teszik
mérhetévé (,,€16vE”) az elméleti modellt. Az FT index kialakitasakor, a valtozok
Osszevonasa és modellbe épitése soran a fokomponens elemzésekbdl nyert sulyozo
valtozok keriiltek alkalmazasra. A korabbi szamitasi eredmények és az 0j adatokbol
konstrualt értékek a 2. tablazatban lathatok.

Fl F2 F3 F4 | F5 F6 F7 F8
I OL | VL | Iv. | viL | V. VIL IL.

2008 1376 | 1 1,007 | 1 | 1,710 | 1,471 | 1,718 ;

2010 1330 | 1 1,006 | 1 | 1,713 | 1,428 | 1,788 ;

2012 1394 | 1 1,013 | 1 | 1,913 | 1,657 | 1,808 ;

2015 varos 1,443 | 1 1,128 | 1 | 1,583 | 1,639 | 1,982 ;

2015 jaras 1,541 | 1 1,073 | 1 | 1,384 | 1,756 | 1,964 ;

2015 bsszes 1,476 | 1 1,087 | 1 | 1,554 | 1,678 | 1,964

2018 1,504 | 1 | 1,068 | 1 | 1,848 | 1,266 | 1,614

Atlag 1,438 | 1 1,055 | 1 | 1,672 | 1,556 | 1,834 1

2. tablazat. Az FT életmindség index belsd egyiitthatoi, 2008-2015. Csoportok (a romai sza-
mok az eredeti Rahman-féle sorrendet jelolik): F1 - I. Csaladi, barati viszonyok; F2 - II1.
Egészségi allapot; F4 - IV. Anyagi jolét; F6 - V. Lokalis k6zosség; F3 - VI. Munka és aktivi-
tas; F7 - VIL. Személyes biztonsag; F5 - VIII. Kérnyezet mindsége; F8 — II. Erzelmi jolét.

Eredmények
2008 2010 2012 2915 2015 ..2015 2018
varos jaras 0SSzes
Atlag 6,09 5,77 6,34 6,76 6,10 6,39 9,74

95% konfidencia | 5 g7 539 | 6,08 | 645 | 581 | 617 | 942
intervallum az

atlagra (also, fels6 | ¢ 34 615 | 660 | 706 | 639 | 660 | 10,06
hatar)

5%-o0s vagott

6,09 5,77 6,26 6,74 5,94 6,32 9,84

atlag

Median 6,16 5,65 6,03 6,91 5,72 6,24 9,82
Szbrasnégyzet 20,885 | 18,102 | 19,273 | 17,468 | 19,775 | 19,196 | 9,405
Szbras 4,570 4,255 4,390 4,182 4,447 4,381 3,067
Minimum -6,48 -10,82 | -5,98 -5,92 -6,74 -8,29 0,69
Maximum 21,21 18,68 19,24 22,20 24,89 20,82 17,60
Terjedelem 27,69 29,5 25,22 28,12 31,63 29,11 16,91

3. tablazat. Az FT életmindség index évenkénti (2008-2018) leiro statisztikai jellemzése.

Klasszikus statisztikai eredmények. Az FT index tekintetében az j bevont kompo-
nens hatasai jol tiikr6zédnek az index leird statisztikai jellemzoin. A 3. tablazat tar-
talmazza az eddigi hullaimokban kialakitott FT index jellemz6it. 2018-ban az atlag
¢és a kapcsolodo mas kozépérték mutatok (95% konfidencia-intervallum az atlagra,
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5%-os vagott atlag, median) novekedése természetes a bdvités okan. A szorodasi
mutatok viszont csdkkentek. A normalitas kérdése 2018-ban az el6z6 évekhez ha-
sonloan alakult — a Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye szerint a normalitasi fel-
tétel teljestl (df = 355, p = 0,078), azonban a szimmetria sériilésének okan (lasd a 2.
abrat) a nemparaméteres szamitasok is elvégzésre keriiltek.
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Mean = 9,74
Std. Dev. = 3,067
N=35512

301

204

—
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2. abra — A 2018-as teljes FT index hisztogramja. Az ellipszis a szimmetriasériilést jelzi.

Kovetkezzenek azok elemzések, amelyekben az FT index kiilonb6z6 csoportositd
valtozok bevonasaval keriil vizsgalatra. A kivalasztott valtozok altalaban a korabbi
hullamok publikacidiban is szerepeltek. Az eredmények a Rahman modell kompo-
nenseihez csatolhatéoan kovetkeznek — ezt a vastagon kiemelt és m—val jelolt részek
is jelzik.

Nemek. 2018-ban az FT index nem szerinti vizsgalataban a kétmintas t-proba nem
mutatott szignifikans kiilonbséget (t(338) = -1,306, p = 0,192); a nemparaméteres
Mann-Whitney U teszt sem adott ezt a szignifikans eredményt (U(n; = 155; n, =
210) = 15197,00, Z = -1,082, p = 0,279). 2015-ben a jarasi adatoknal a férfiak
mutattak szignifikdnsan nagyobb FTI értéket; a varosi férfi-né atlagok nem tértek
el. 2012-ben is a férfiak javara mutatkozott szignifikansan a nagyobb FTI érték. —
4. tablazat
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Mo | | T || S| | | s
proba p p

| N A e Y P R P
\%g:(fs i?irﬁ Zi g::i ::(2}3‘; gj;g: 0,767 gg:zg: 0,573
sl o | | as o |, i
2018 it;rﬁ ;:2 gzzz ;:g;; ggg 0,192 ;Zgzgi 0,279

4. tablazat. Az FTI érték megoszlasa férfiak és nok korében 2015-2018.

Eletkor. Az életkori viszonyokkal részletesen a 2014-es vizsgalat foglakozott (Ta-
kacs, Fabian, 2014). Az eclemzések szerint az életkor novekedésével az FT index
értéke csokkent. Hatarokat nem lehetett elkiiloniteni — a csokkenés nem jelzett gene-

raciés hatarpontokat.

2018-ban szintén vizsgalat targya volt az FT index életkor szerinti valtozasa. A
statisztikai elemzések szignifikans eltérést mutattak az 6t korcsoportban (ANOVA,
F(340, 4, ) = 3,071, p = 0,017; Kruskal-Wallis teszt x*(4, N = 370) = 11,343, p =
0,023). Az utolagos elemzés egy kiugrd csoportpart jelolt: a 40-49 és 60+ évesek
csoportjainak atlagai tértek el Iényegesen egymastol. Tehat a korabbi életkori csok-
kend tendenciat a 2018-as eredmények nem tamasztjak ala. A 60+ korosztaly a vizs-
galatokban Iényegesen magasabb FTI értékatlagot mutatott (3. abra).

10,50

10,00

9,50

9,001

Mean of FT Index - 2018 - OXFORD kategorikus bevonassal

FTlatlag

korcsoportok

T
20.28

U T
30-39 40-49
Kor - sllyozas részvaltozoé

50-59

3. abra — A 2018-as teljes FT index korcsoport szerinti atlagai.
(nem sz. — nem szignifikans, sz. — szignifikans kiilonbség)
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m Csaladi, barati viszonyok (Rahmann I. — Nyiregyhazi HaztartasPanel - NyHP
F1). 2018-ban a csaladi dllapot szerinti vizsgalat paraméteres ANOVA probaja nem
mutatott szignifikans kiilonbséget. Ez egybecsengett a Kruskal-Wallis teszt eredmé-
nyével. A csaladi allapotban tapasztaltak tehat csak kissé térnek el a korabbi méré-
sektdl (5. tablazat).

2015 Véros 2015 Jaras 2015 Osszes 2018
Csaladi FT Rangat- FT Rangat- FT | Rangat- FT Rangat-
: . N | N |, N | N
allapota | atlag lag atlag lag atlag lag atlag lag
Nétlen, |5 6o | 402,11 | 96 | 7,77 | 547,07 | 112 | 8,04 | 99123 | 208 | 9,55 | 178,08 | 88
hajadon
Hazas 711 | 372,52 | 415 | 631 | 453,30 | 538 | 6,55 | 814,00 | 953 | 10,13 | 199,88 | 164
f;fgf‘rs 7,10 | 379,51 | 68 | 594 | 428,49 | 70 | 6,90 | 83624 | 138 | 8,79 | 160,96 | 48
Elvalt 505 | 272,15 | 40 | 491 | 388,11 | 56 | 5,16 | 68447 | 96 | 9,64 | 18746 | 22
Ozvegy | 4,72 | 25242 | 92 | 3,75 | 317,54 | 108 | 3,95 | 548,93 | 200 | 9,87 | 202,86 | 29
Osszes | 6,76 - 711 | 6,07 - 884 | 6,37 - 1595 | 9,75 - 351
, Kruskal Kruskal Kruskal Anov | Kruskal
Médszer | Anova |y ;o Anova | ol Anoval o lis a Wallis
Df 4 4 4 4 4 4 4 4
F 9,577 - - 13,681 - - 27341 - 1,088 - -
khi- - | 38479 - | 48366 - |103,028 - 6,744
negyzet
P 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 0,000| 0,000 0,096 | 0,150

5. tablazat — A csaladi allapotra vonatkoz6 FTI atlagértékek, rangatlagok 2015, 2018.

m Egészségi allapot (Rahmann III. — NyHP F2). Az 6nmindsitett egészségi allapot
kérdésére adott valaszok igen eltér6 viselkedést mutattak, mint korabban. A magukat
jobb egészségi allapotinak mondok nem tértek el szignifikdnsan a kézepes onértéke-
1éstiektdl. Kiemelhetd viszont, hogy a nagyon rossz egészséglinek vallok FT index
értéke lett szignifikansan magasabb (6. tdblazat).

2015 Varos 2015 Jaras 2015 Osszes 2018
Egészségi FT . FT . FT . FT | Rangétlag | N
allapota atlag Rangatlag | N atlag Rangétlag | N atlag Rangatlag | N atlag
Nagyon jo 9,20 482,19 |79| 10,10 681,97 |76 10,27 | 1208,95 |155| 9,42 173,71 |77
Jo 8,51 451,70 268 7,878 561,44 293 8,15 1012,11 |[561| 10,08 201,37 |125
Elfogadhato | 5,58 298,79 [296| 5,36 398,16 [381| 5,40 693,77 |677| 9,66 188,52 |12
Rossz 3,49 197,66 |59| 2,53 232,18 |124] 2,58 390,74 |183| 8,11 142,95 |21
Ragyon 102 | 11776 |21] 071 | 12363 |19 075 | 25418 |40 | 1212 | 27369 |12
Total 6,76 - 723 6,10 - 893 6,39 - 1616 9,74 - 359
. Kruskal Kruskal Kruskal Kruskal
Modszer Anova Wallis Anova Wallis Anova Wallis Anova Wallis
Df 4 4 4 4 4 4 4 4
F 56,497 - 175,599 - " 156,363 - | 4,003 - )
khi-négyzet - 167,949 - 250,290 - 464,984 - 14,665
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,005

6. tablazat. A kiilonbozo egészségi allapot FT index atlagértékek, rangatlagok 2015, 2018.
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m Anyagi jolét (Rahmann IV. — NyHP F4) és Munka és aktivitas (Rahmann VI.
— NyHP F3). Az anyagi joléttel kapcsolatos egyik f6 kérdés a munkahely meglétére
vonatkozott. Itt a korabbitol eltérd értékelés jelent meg — a most éppen nem dolgo-
z0k FT index értéke statisztikailag 1ényegesen magasabb volt (7. tablazat).

2015 Varos 2015 Jaras 2015 Osszes 2018
]2{251(:3 Zgl,l,( ¢ aifl:g Rangatlag | N aifl:g Rangatlag | N aifl:g Rangatlag | N aifl:g Rangatlag | N
Igen 7,99 424,22 390 7,83 550,94 |39 8,00 982,11 829 9,39 174,89 248
Nem 5,29 281,22 327 4,40 340,43 1449 4,67 611,66 [776 1057 | 227,42 [106
Modszer Kétm. Ma}nn— Kétm. Ma}nn— Kétm. Ma}nn— Kétm. Ma}nn—

t-préba | Whitney t-préba | Whitney t-préba| Whitney t-préba| Whitney

Atlagok 2,70 - 343 - 3,32 - 1,18 -
kiilonbsége - - - -
Df 715 - 886 - 1603 - 161,29 -
t 9,101 - 12,421 - 16,384 - -3,368 -
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000

7. tablazat. A munkahely meglétéhez kapcsolodo FT index atlagértékei, rangatlagai és az
elemszamok.

A havi jovedelemmel valo elégedettség viszont hasonlo képet adott, mint korabban.
A jovedelemmel valo elégedettséggel szignifikansan (ANOVA F(349, 5) = 17,963, p
= 0,000; Kruskal-Wallis Test ){2(5, N =1366)=51,968, p = 0,000) ndvekedett az FT
atlagértéke is 4. abra.
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4. abra. A havi jovedelemmel valo elégedettség 2018-ban.

Szintén a korabbiakhoz hasonld kiilonbséget mutatott a gépkocsi birtoklasanak kér-
déskore. A gépkocsival rendelkezék életmindségi indexe magasabbnak adodott
2018-ban is (ANOVA F(349, 2) = 6,454, p = 0,002; Kruskal Wallis Test x’(2, N =
377) = 6,755, p = 0,034). A nemleges valasz két lehetséges értéke a ,,nem engedheti
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meg maganak” és ,,egyéb ok” volt. Az els6 nem tipus szignifikansan tért el az igen-
tél, a masodik viszont nem.

Foglalkozds. 2018-ban a 2012 6ta alkalmazott kategoriarendszerbe sorolva értékelte
a kérd6iv a megkérdezett foglalkozasi hovatartozasat. Hasonldan az elézéekhez éles
kiilonbségek jelentek meg a foglalkozasi besorolasok FT atlagindexét tekintve. A
kiemelkedé indexiiek 2018-ban a vallalkozok, valamilyen tulajdonosi résszel ren-
delkezd; a kozépszintli vezetdk és a kereskedelemmel foglalkozok voltak. Erdekes,
hogy a legrosszabb indexet a kdzépszintli vezetok alatt dolgozo alsdvezetok és koz-
vetlen termelésiranyitok voltak. A szolgaltatasi szektorban dolgozok szintén ala-
csony FT atlagot jeleztek.

Rétegek. 2018-ban a jovedelmi viszonyok jobb kozelitésére a konkrét nettd jovede-
lem mellett a kategorikus valaszok is értékelésre keriiltek a kategoriak kozépértékét
hasznalva. A két valtozobol kialakitott rétegbesorolas (TARKI besorolas, egy fore
esO netto jovedelem szerint: jomodu akiknek a median kétszeresénél tobb a jovedel-
me; fels6-kézépréteg a median 120-200 %-a; kézépréteg a median 80-120 %-a, also
kozépréteg a median 50-80 %-a; szegények 50 % alatt) FT index tekintetében az
ANOVA szerint nem mutatott eltérést (F(267, 4) = 2,156, p = 0,074). A Kruskal-
Wallis teszt viszont eltérést jelzett (y°(4, N =294) = 11,408, p = 0,022). Ezt utobbit
kell értékelhetdbbnek tekinteni a normalitasi anomaliak miatt. A korabbi hulldmok-
ban tapasztaltak itt is jol lathatok. A gazdasagi toke novekedésével novekszik az
index-érték (5. abra).
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5. abra. A nett6 jovedelem alapjan képzett rétegek és az FTI alakulasa 2018-ban.
Iskolai végzettség. A korabbi vizsgalatokban a magasabb iskolazottsighoz maga-

sabb indexérték tarsult. Ez 2018-ban is teljesiilt (ANOVA F(335, 4) = 6,060, p =
0,000; Kruskal-Wallis y’(4, N =365)= 15,219, p = 0,004). A részleteket tekintve —
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post hoc teszt — viszont mar arnyaltabb kép adodik az FT indexet vizsgalva. A legal-
sobb iskolai végzettség az, amely szignifikdnsan kiilonbozik (alacsonyabb) a tobbi-
t6l; a tobbi szint nem tér el.

Nyelvvizsga. 2008-t0] a nyelvvizsgaval rendelkezék FT életmindség index atlagérté-
ke szignifikansan magasabb volt, mint nyelvet nem besz¢éléké. A kiilonbség 2018-
ban is megjelent a nemparaméteres vizsgalatban (t(347) = -1,355, p = 0,176, mean
difference -0,44; Mann-Whitney U(n1=184, n2=189) = 15295,000, Z = -2,010, p =
0,044). Viszont a magasabb rangatlagliaknak a nyelvvizsgaval nem rendelkezok
mutatkoztak.

m Lokalis kozosség (Rahmann V. — NyHP F6)

Baratok szama. 2018-ban az FT index ¢és a baratok szama kozotti korrelacio igen
alacsony, nem szignifikans (Pearson r = -0,032; p = 0,601; Spearman's rho = 0,004,
p=0,951).

Vallasossag. A korabbi elemzésekben a vallasossag kérdése igen eltér6 valaszstruk-
turat mutatott. Igaz ez a 2018-as vizsgalatokra is. A feltett 6t kérdés valaszkategoriai
szerinti csoportositasban az ANOVA és a Kruskal-Wallis tesztek nem jeleztek szig-
nifikans eltérést a csoportatlagok kozott. Tovabbi elemzések a dolgozat masodik
részében talalhatok.

m Személyes biztonsag (Rahmann VII. - NyHP F7)

Biinozés a lakokiornyezetben. A 2015-0s vizsgalatokhoz hasonléan 2018-ban is
igaz, hogy a rossz személyes biztonsagot jelzok 1ényegesen kisebb FTI atlagértéket
mutattak (t(339) = -8,379, p = 0,000, mean difference -4,36; Mann-Whitney
U(nl1=31, n2=335) = 1875,000, Z = -5,887, p = 0,000).

m Kornyezet minésége (Rahmann VIII. — NyHP F5)

Hiba a lakdsban. A korabbiakhoz hasonldan a hibaval nem rendelkezd lakdsokban
lakok FT indexe magasabb (t(349) = -3,563, p = 0,003, mean difference -1,55;
Mann-Whitney U(n1=61, n2=314) = 7518,000, Z = -2,658, p = 0,008).

Szobdk szama. 2018-ban az FT index és a szobak szama kozotti korrelacio alacsony,
de szignifikans (Pearsonr =0,157; p = 0,003; Spearman's rho = 0,142, p = 0,000).

m Erzelmi j61ét (Oxdord Boldogsagkérdéiv - Rahmann II. — NyHP F8)

2018-ban az Oxford Boldogsagmérd skala j komponensként keriilt bele az FT in-
dexbe. Az 6sszevont Oxford valaszokat (0sszegzéssel, atlagolassal és kategoriakat —
1-2 kozott 1., 2-3 kozott 2., 3-4 kozott 3., 4-5 kozott 4. és S felett az. 5. kategoria — is
l1étrehozva), azok eloszlasat a 6. abra szemlélteti. A hisztogramrdl elmondhat6, hogy
az egy kicsit balra tolodik, a szimmetria kissé sériil — az eloszlas statisztikai teszttel
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vizsgalva sem ad normalis eloszlast (Kolmogorov-Szmirnov teszt, p = 0,011). Rész-
letes leiras (zarojelben a 2015-6s értékek): valaszadok szama: 396 {6 (1349 {6); at-
lag: (4,22); 95 % CI az atlagra: [4,19 — 4,34] ([4,18 — 4,26]); 5%-o0s vagott atlag:
4,26 (4,25); szoras: 0,749 (0,734); minimum: 1,93 (1,28); maximum: 6,00 (5,86).
Megjegyezhetd, hogy a két év eredményei igen hasonlok.
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6. abra. Az Oxford skala dsszegzett és kategorizalt eloszlasa.

B, Multihalmaz vizsgalatok

Multihalmaz fogalma. A multihalmazok fogalmanak definicioja a szakirodalomban
lényegében azt rogziti, hogy a multihalmazok a szokasos matematikai halmazok,
kivéve azt a tulajdonsagukat, hogy megengedett egy elem tobbszori eléfordulasa
(Blizard, 1991). A késébbiekben ennél pontosabb definicidra van sziikség.

Definicié: Legyen adott egy véges A alaphalmaz, melynek elemei A =
{a,b,c,...,n}. Jelolje N, a nem negativ egész szamok halmazat. Legyen értelmezve
az f: A — Ny figgvény. Az A és f part egyiitt nevezziik az A (véges alaphalmazu)
multihalmaznak: A = (A, f)

Jelolés: a multihalmazok jellésekor tobbek kozott hasznalatos egy felsé indexeket
alkalmazé forma, ebben az irasban is ez szerepel. Példa: Legyen
A={a,b,cd,e,f,g, h}avéges alaphalmaz; a multihalmaz elemei legyenek [a, c, c,
d, d, d, e, £, h]; a multihalmaz jeldlve

A= (A f)= a'b®c?d3e' flg°n';
Relaciok és miiveletek a multihalmazok korében. A mutihalmazok korében értel-

mezhetd az egyenlOség, a tartalmazas relacidja. Egy multihalmaz lehet lires és defi-
nialhaté a multihalmaz szamossaga is.
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Definicié: Multihalmazok egyenlésége. Az A = (A, f) és B = (4, 9)
multihalmazok egyenldk, ha minden a € A esetén f(a) = g(a). Jeldlés: A = .

Definicié: Rész-multihalmaz. Tegyiik fel, hogy A = (A, f) é %= (4, g) két
multihalmaz. A rész-multihalmaza a % multihalmaznak, ha minden ae A -ra
f(a) < g(a). Jelolés: A < B.

Definicié: Valodi rész-multihalmaz. Tegyiik fel, hogy A = (4, f) és & = (4, g)
két multihalmaz. A valddi rész-multihalmaza a & multihalmaznak, ha minden a € A
ra f(a) < g(a). Jelolés: A c B.

Megjegyzés: Két multihalmaz (A = (A, f) és B = (4, g)) egyenlbsége értelmez-
het6 a kolcsonos tartalmazassal: A = B A S BAB S A.

Definicié: Ures multihalmaz. Az iires multihalmaz olyan A = (A4, f) multihalmaz,
amelyre minden a € A esetén f(a) = 0.

Definicié: Multihalmaz szamossaga. Az A = (4, f) multihalmaz card(A) sza-
mossaga

card(A) = Z f(a)

aeA

A halmazokhoz hasonldéan a multihalmazok korében is értelmezhet6k miveletek;
vizsgalhatok a miiveletek tulajdonsagai — ezek itt nem szerepelnek, az érdeklodok
példaul a (Blizard, 1991) és (Syropoulos, 2001) szakirodalmakban talalnak tovabbi
részleteket.

Definicié: Multihalmazok Osszeaddsa. Legyen A = (A, f) é B = (4,9) két
multihalmaz. A két multihalmaz Osszege — jeldlve AW AB — egy olyan C =
(A, hymultihalmaz, hogy minden a € A esetén h(a) = f(a) + g(a).

Definicié: Multihalmazok kiilonbsége. Legyen A = (A, f) é B = (4,9) két
multihalmaz. A két multihalmaz kiilonbsége — jelolve A © B — egy olyan C =
(A, h) multihalmaz, hogy minden a € A esetén h(a) = max (f(a) — g(a),0).

Definicié: Multihalmazok unidja. Legyen A = (A, f) é B = (4,9g) két
multihalmaz. A két multihalmaz unidja — jeldlve AU B — egy olyan C =
(A, h) multihalmaz, hogy minden a € A esetén h(a) = max (f(a), g(a)).

Definicié: Multihalmazok metszete. Legyen A = (A,f) é B = (4,g) két
multihalmaz. A két multihalmaz metszete — jelolve A N B — egy olyan C =
(A, h) multihalmaz, hogy minden a € A esetén h(a) = min (f(a), g(a)).
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A definiciok utan kovetkezzen egy elemzés, amely bemutatja, hogy egy kérddives
felmérés valtozo6i milyen modon kapcesolhatok a multihalmazok elméletéhez.

A vallasossdgra adott vilaszok elemzése statisztikai és multihalmaz eszkozokkel.
Akkor, amikor példat kell keresni a multihalmazok alkalmazasara, csak egy kis
szemléletvaltasra van sziikség. Egy statisztikai gyakorisagi megoszlas mar maga is
egy multihalmaz.

A Nyiregyhaza Panelvizsgalat végén, a Biografia fejezetben a valaszadd vallassal
kapcsolatos allitasokat értékelhetett (nagyon ,,jellemz6”-t6l (4) az ,,egyaltalan nem
jellemz6”-ig (1)). Az els6 allitas gyakorisagi megoszlasat a 8. tablazat 0sszegzi — a
vallasossaggal a 2018-as varosi felmérésen beliil részletesen Hiise Lajos cikke foglal-
kozik (Hiise, 2018). Ebben a tablazatban a gyakorisag oszlop szamai az azonos va-
laszt add emberek szamat adja meg. Alaphalmazként az A = {1, 2, 3, 4, 9} halmazt (1-
egyaltalan nem jellemz0, 2-inkabb nem jellemzd, 3-kicsit jellemz6, 4-nagyon jellem-
70, 9-hianyz6 valasz) megadva, a gyakorisagok az alaphalmazbeli elem-eléfordulasok
szamat adjak. Tehat D = (A, f ) = 114021213124469929 cqrd (D) = 484

BIO10a Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrol
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative Per-
(gyakorisag) | (%) (valds %) | cent (Osszegzett %)

Valid 1 140 29,0 30,9 30,9
(valts 2 121 251 26,7 57,5
valaszok)

3 124 25,5 27,2 84,7

4 69 14,3 15,3 100,0

Total 455 94,0 100,0

Missing
(hidnyzo 9 29 6,0
valaszok)
Total (Gsszesen) 484 100,0

8. tablazat. A ,,Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrol” allitas gyakorisagi megoszlasa.
SPSS tablazat; 4-nagyon jellemzd, 3-kicsit jellemzd, 2-inkabb nem jellemzd,
1-egyaltalan nem jellemzd 9-hianyz6 valasz.

Akkor, amikor ugyanez a kérdést férfiak és nok korében keriil vizsgalatra,
kontingencia-tablat kell alkalmazni az egyes lehetséges elofordulasok meghataroza-
sara (9. tablazat — a tovabbiakban kizarasra keriilnek a hianyzo valaszok, a 9-es va-
laszkategéria). A multihalmaz fogalma értelmezheté ebben az esetben is — a korab-
biakhoz hasonloan a férfiakra és a nékre kiilon-kiilon. Alaphalmazként ugyanigy az
A ={1,2,3,4} halmaz rogzithetd (4-nagyon jellemz6, 3-kicsit jellemzd, 2-inkabb
nem jellemzd, 1-egyaltalan nem jellemz6). Megadva a férfiak és a nék korében a
gyakorisagokat az A = (A, f)= 176263334420 & a4 B = (A,g)=
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158255384447 myltihalmazok adédnak. A multihalmazok szamossagai: card(A) =

193, card(#) = 244. Lathato, hogy A + B, AL B, B L A.
Az multihalmaz miveletek hasznalva:

AW B = 176263334420 |y 158955384447 — 1341183118467 _
AO B=118283040 20 A = 1020350427,
c/er% — 176263384—4_47 cﬂﬂ(@ — 158255334—420

Vi Total
esetszam 1 2 3 4 | (Gsszesen)
BIO1 1 Count (eset-
A megkérdezett ne- | férfi | szam) 76 63 34 20 193
me % 39.4% | 32,6% | 17,6% | 10,4% | 100,0%
2n6 | Count (eset-
sz4m) 58 55 84 47 244
% 23,8%(22,5%34,4%(19,3%| 100,0%
Total (Gsszesen) Count (eset- 134 118 118 67 437
Szam)
% 30,7% | 27,0% | 27,0% | 15,3% | 100,0%

9. tablazat. A ,,Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrol” allitds nemek szerinti
gyakorisagi megoszlasa. SPSS kontingencia-tablazat; 4-nagyon jellemzd,
3-kicsit jellemzd, 2-inkabb nem jellemzd, 1-egyaltalan nem jellemzo.

Akkor, amikor a vizsgalt kérdésre adott valasz-aranyokat férfiak és nék kozott
kell statisztikai értelemben dsszevetni, akkor a y? teszt vagy a Fisher-féle egzakt
teszt alkalmazhato. Az eredmények szerint az els6 vallasi kérdésre adott vala-
szok (9. tablazat) a nemtdl fiiggnek (¥(4, N = 437) =29,477, p = 0,000; Fisher-
teszt p = 0,000).

A t6bbi vallasossagra vonatkozé kérdéseket rendre a 10-13. tablazatok tartalmazzak.
Minden kérdésnél szignifikans kiilonbség adodott a férfiak nék valaszadasi aranyai-
ban — a n6k mutattak erésebb vallasi kotédést. Az eredmények rendre:

V1 — Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrdl y?(4, N = 437) = 29,477, p = 0,000;
Fisher-teszt p = 0,000. V2 — Hiszem, hogy Isten létezik y*(4, N = 399) = 19,355, p =
0,000; Fisher-teszt p = 0,000. V3 — Templomba vagy gyiilekezetbe jarok y*(4, N =
436) = 25,977, p = 0,000; Fisher-teszt p = 0,000. V4 — Imddkozom x*(4, N = 400) =
26,694, p = 0,000; Fisher-teszt p = 0,000. V5 — Megtapasztaltam, hogy Isten része a
személyes életemnek y*(4, N =395)=19,811, p = 0,000; Fisher-teszt p = 0,000.
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V2 Total

1 2 3 4 | (G6sszesen)

BIO1 A megkérdezett 1' Cczunt (eset- 56 32 51 45 184
neme férfi | szam)

% 30,4% | 17,4% | 27,7% | 24,5% | 100,0%

2n6 | Count (eset- 36| 33| 52| 94 215
Szam)

% 16,7%15,3% | 24,2% [ 43,7%| 100,0%

Total (Gsszesen) Cczunt (eset- 9 65 103 139 399
szam)

% 23,1%16,3% | 25,8% | 34,8% | 100,0%

10. tablazat. A ,,Hiszem, hogy Isten 1étezik” allitds nemek szerinti
gyakorisagi megoszlasa. SPSS kontingencia-tablazat; 4-nagyon jellemzd,
3-kicsit jellemzd, 2-inkabb nem jellemzd, 1-egyaltalan nem jellemzo.
V3 Total

1 2 3 4 | (G6sszesen)

BIO1 A megkérdezett 1' Cczunt (eset- 114 40 27 1 192
neme férfi | szam)

% 59,4%20,8% | 14,1%| 5,7%| 100,0%

2n6 | Count (eset- 87| 78| 46| 33 244
Szam)

% 35,7%132,0% | 18,9% | 13,5% | 100,0%

Total (Gsszesen) Cczunt (eset- 201 118 73 44 436
Szam)

% 46,1%(27,1% ] 16,7%(10,1%| 100,0%

11. tablazat. A ,,Templomba vagy gyiilekezetbe jarok™ allitas nemek szerinti
gyakorisagi megoszlasa. SPSS kontingencia-tablazat; 4-nagyon jellemzd,

3-kicsit jellemzd, 2-inkabb nem jellemzd, 1-egyaltalan nem jellemzo.

V4 Total
1 2 3 4 | (G6sszesen)
BIO1 A megkérdezett |1 Count (eset-
neme férfi | szam) 89 33 36 24 182
% 48,9% | 18,1%]19,8% | 13,2% | 100,0%
2n6 | Count (eset- 57 32 70 59 218
szam)
% 26,1% | 14,7%32,1%|27,1%| 100,0%
Total (Gsszesen) Count (eset- 146 65 106 33 400
szam)
% 36,5% | 16,3%|26,5%|20,8% | 100,0%

12. tablazat. A ,,Imadkozom” allitds nemek szerinti
gyakorisagi megoszlasa. SPSS kontingencia-tablazat; 4-nagyon jellemzd,

3-kicsit jellemzd, 2-inkabb nem jellemzd, 1-egyaltalan nem jellemzo.
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V5 Total
1 2 3 4 | (G6sszesen)
BIO1 A megkérdezett |1 Count (eset-
neme férfi | szam) 89 44 31 17 181
% 49,2%(24,3% | 17,1%| 9,4%| 100,0%
2né | Count (eset-
sz4m) 71 43 51 49 214
% 33,2%|20,1% |23,8%|22,9% | 100,0%
Total (Gsszesen) Count (eset- 160 37 2 66 395
szam)
% 40,5% | 22,0%20,8% | 16,7% | 100,0%

13. tablazat. A ,,Megtapasztaltam, hogy Isten része a személyes életemnek” allitas nemek

3-kicsit jellemzd, 2-inkabb nem jellemzd, 1-egyaltalan nem jellemzo.

szerinti gyakorisagi megoszlasa. SPSS kontingencia-tablazat; 4-nagyon jellemzd,

Az eddigiek egy hagyomanyos statisztikai elemzés kereteit nemigen 1épik tal. Ak-
kor, amikor mar a nemek kozatti eltéréseket nem csak egy, hanem tobb kérdés 6sz-
szevonasaval kell vizsgalni, elkezd nehezedni a helyzet. Ilyenkor szoba keriilhet a
kérdésekre adott valasz-értékek Osszeadasa, atlagolasa. Elvégezve a szamitasokat és
az Osszehasonlitasokat, a vart eredmények adodtak. A nék az Osszegzett vallasi kér-
dések esetén szignifikansan nagyobb pontszamokat jeloltek. A kozépértékek Gssze-
vetése szerint a ndk csoportjanak atlagpontszama szignifikansan nagyobb a férfiak
csoportjanal (kétmintas t-proba: t(392) = -5,236, p = 0,000; Mann-Whitney teszt:
U(NI1 = 180, N2 = 244) = 16934,50, Z = -4,052, p = 0,000; a férfiak atlagpontja:
9,956, a ndké: 12,456).

Correlations Pearson / Spearman

V1 V2 V3 V4 V5
V1 |Correlation 1 7327 ,653 157 7397
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 413 453 415 413
V2 | Correlation 7297 1 ,5597 7607 7127
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 444 412 414 412
V3 | Correlation ,637 ,556 1 706" ,6427
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 485 442 415 412
V4 | Correlation 766 7627 ,6947 1 756
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 445 444 445 413
V5 | Correlation 7547 7237 ,646° 7537 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 443 442 442 443

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

15. tablazat. A vallasra vonatkozo kérdések/valaszok korrelacios érétkei.
Atlo felett — Pearson r, atl6 alatt — Spearman's rho.
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Azonban az Osszeg és az atlag is példaul két valtozo esetében egyforma ha az elsé
valtozo6 értéke 1 és a masodiké 4; valamint forditva, ha az elsé valtozo értéke 4 és a
masodiké 1 (0sszeg 1 +4 =4+ 1 =175, atlag 5/2). A vallasossag esetében a kérdések
korrelacioja (14. tablazat) magas, igy a valaszok altalaban hasonld értékiiek, de nem
konzekvens esetek is béven eléfordulnak a mintaban. Az Osszetett vizsgalatokra
erés, de ritkabban alkalmazott eljards a tobbdimenzios kontingencia-tablazatok
elemzése, a log-linearis modellek vizsgalata.

A tobbdimenzios, tobb kérdést Osszefogd gyakorisagok vizsgalata a multihalmaz
megkozelités alkalmazasaval is elindithatd. Az 15. tablazatban a nemi bontas két
vallasossagra vonatkozo kérdéssel (V1, V2) egyiitt szerepel. Az alaphalmaz kialaki-
tasakor a két vallasi kérdésre adott valaszlehetdségeket kell felsorolni — az elsé he-
lyen a V1 kérdésre adott valasz, a masodikon a V1 kérdésre adott valasz lathato.
Amennyiben minden eset el6fordulna, tigy 5 X 5 = 25 sora lenne a tablazatnak. A
példaban redukaldodik a sorok szama 14-re (a 16 lehetségesbdl 2 (12,5%) esett ki).
Alaphalmazként tehat az

A =1{11,12,21,22,23,24,31,32,33,34,41,42, 43,44}
halmaz rogzithetd. A férfiak és ndk szerinti multihalmazok
A= (A f)= 11°%12221822232312403183224331734241%421143114417
B = (A g)= 113212%211022202322413173214332834341742104337 4439

V1 Gyakran gondolkodom vallasos dolgokrol * A megkérdezett neme * V2 Hiszem, hogy
Isten létezik - Kereszttabla
BIO1 )
V2 Hiszem, hogy Isten létezik | A megkérdezett neme Total m;l;ﬁ?gﬁ:az
1 férfi 2 nb (0sszesen)

V1 Gyakran gondolkodom 1 54 32 86 11
vallasos dolgokrol

1 2 4 5 12

1 8 10 18 21

V1 Gyakran gondolkodom 2 23 20 43 29
vallasos dolgokrol

2 3 2 3 23

4 1 24

1 7 15 31

BIO10a Gyakran gondolkodom |, 24 14 38 32
vallasos dolgokrol

3 3 17 28 45 33

4 5 34

1 7 11 41

BIO10a Gyakran gondolkodom |, 11 10 21 42
vallasos dolgokrol

4 3 11 37 48 43

4 17 39 56 44

Total (0sszesen) 181 214 395

15. tablazat. A két vallasossagra vonatkozo allitas egyiittes megoszlasa nemek szerinti.
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Hasonlé méddon készithet6 el a harom (az els6 harom), négy (az elsé négy) és az ot
(0sszes) kérdést bevono tablazat. Ezek rendre 42 (64-b6l, 22 kiesé — ami 34,38 %
kiesés), 87 (256-bol, 169 kiesé — ami 66,02 % kiesés), 150 (1024-bdl, 874 kieso —
ami 85,35 % kiesés) lehetséges valaszesetet/sort foglaltak magukban.

A férfiakra és nokre vonatkozo6 adatok (adatoszlopok) az eldjelteszttel vizsgalha-
tok. A szakirodalom szerint az azonos érétkii parok az elemzésbdl kizarhatok, igy
az eldjelteszt szamitasai jelent6sen redukalédnak (Meszéna, Ziermann, 1981)
(Dinya, 2001). Az els6 két valtozora vonatkozo eldjelteszt még nem jelzi a nemek
eltérd valaszstruktarajat (p = 0,424). Az els6é harom majd a negyedik és 6todik
valtoz6 Osszevonasa viszont mar ,,el6hozza” a korabbi szignifikans eltérést (3 val-
tozd esetén p = 0,04096; 4 valtozo esetén p = 0,01153; 5 valtozd esetében p =
0,01192). Az O0sszesitdé tablazatok (amelyek, mint lathaté felfoghatok
multihalmazoknak) egyre részletesebb képet adnak a két nem kozotti kiillonbség-
r6l. Megfigyelhetok példaul az azonos valaszok (csupa egyforma jelolés: 1111 1,
22222,...) kiugro gyakorisagai; kisziirhetok a bizonytalanok (a valaszok kozotti
szélséséges valtozasok 1 - 4), stb.

Mindezek itt mar nem keriilnek bemutatasra, az olvasé a fentiek alapjan 1étrehozhat
hasonl6 irdnya vizsgalatokat. Osszefoglalva elmondhaté, hogy a multihalmaz szem-
1életmod egyes esetekben kiegészitheti, bovitheti a hagyomanyos statisztikai eljara-
sokat, Uj utakat és szemléletmodon nyitva az adatok elemzésére.

Diszkusszi6

A Nyiregyhazara kidolgozott komplex varosi életmindség modell (FT index) 2018-ra
valt teljessé. Az Oxford Boldogsagméré Kérddiv eredményeivel bévitett index arnyal-
tabba teszi a korabban tapasztaltakat, a varoslakok életérdl kialakult 6sszképet.

A modell belsé egyiitthatoi egyetlen esetben mutattak a korabbi hullamok altal
meghatarozott értéktartomanybol kiesd értéket (2. tablazat, F6-os oszlop, lokalis ko-
z0sség). A korabbi minimumtdl 0,162-al kisebb egyiitthatd azonban még statisztikai
ingadozasként foghato fel. A sulyokban tehat egy viszonylagos stabilitas tapasztalhato.

Az 11j komponens bevonasa természetes modon megemelte az FT atlagértéket (3.
tablazat, az eddigi legmagasabb értéket 2,98-al meghaladva), azonban a terjedelem,
a szoras és a szérasnégyzet jelentdsen kisebb értékii. Az Oxford komponens tehat
mintegy kiegyenlitd, kompenzalo hatdsként jelenik meg az indexben. Ennek igazo-
lasa egy 1j kutatasi iranyt jelent.

A nemek kozotti korabbi kiilonbség az Gj FTI atlagokban nem tiikr6z6dott. Ez
nem tlinik olyan meglepdének, hiszen a 2015-0s varosi eredmények mar jelezték ezt.

Az életkori csoportok eddig azt mutattak, hogy az életkor ndvekedésével az FT1
értékek csokkennek. Ennek ellentmond a 2018-as mérés, a legidésebb korosztaly
(60+) FTI atlaga szignifikdnsan nagyobb, mint a téle fiatalabbaké (3. abra). A mini-
mum a 40-49 évesek (élet-kdzepi kor) korében latszik.
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Meglep6 az egészségi dllapot FT1 szerinti képe, hiszen a ,,nagyon rossz” egészségi
allapotiak csoportja a legmagasabb indexet produkalta. Erre nehéz magyarazatot
adni. Egyik kiinduldpont ennek a csoportnak a kis elemszama (12 ), bar a ,,rossz”
egészségi allapot csoportja sem magasabb 1ényegesen (21 f6) — 6. tablazat. Masik
magyarazo nyom az, hogy a legrosszabb egészségi csoport egy fére esé jovedelme a
magasabb, az ,,elfogadhato” egészségi csoport koriil mozog. Harmadik nyom, hogy
a vizsgalt csoport a legmagasabb életkori atlagu a tobbi kozott. Ez lehet a leger6sebb
tényez6: az életkorral adodo egészségligyi valtozasok az FTI értékre erésen hatnak.
Mindezek magyarazatot adhatnak talan a kapott képre.

A munkahely megléte és a foglalkozasi kategoridk is mas képet mutattak a ko-
rabbiaknal. Ennek oka lehet, hogy a ,,nem dolgozdk” magas arannyal szerepeltek a
felmérésben (7. tablazat) — tehat az ide kapcsolhatd eredmények Ovatosan kezelen-
doék. A jovedelemmel valo elégedettségrol és az egy fore jutd atlagjovedelemmel
kapcsolatos rétegcsoportokrol kapott visszajelzés a korabbiaknak megfelelé — maga-
sabb jovedelem, jobb anyagi jolét magasabb FT atlagot adott (4. és 5. abrak).

A fenti attekintés ramutat arra tehat, hogy részben igazolddtak a mar korabban feltart
kapcsolatok és tendencidk, részben pedig erésen tiikkr6zodott az 6si bolcsesség, mely
szerint nem csak az anyagi, kézzel foghatd javak jelentik az emberi boldogsag forra-
sat. A kutatassorozat kezdetekor, az FT index kialakitdsakor a varos viszonyainak
megismerése jelentette a legfébb motivald tényez6t a kutatok szamara. Az elemzé-
sek eredményei azonban tallépnek ezen a szinten és kiemelten hangsulyozzak, hogy
az életmindséget méré modellek mind az objektiven mérd, mind a szubjektiv allapo-
tot tiikr6zé komponensek egyiittes bevonasaval alakithatok csak ki.

Az Egészségiigyi Kar és a Nyiregyhaza Eletmindsége kutatocsoport célja az elemzé-
si forrasok kozzététele (a kérddivek és az adatbazisrészek nyilvanos elérhetové téte-
le) és a megkezdett vizsgalatok jovébeni folytatasa, az FT index tovabbi pontositasa
¢s gyakorlati alkalmazasa.
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Melléklet - valtozolista

Valtozé neve az adott évben

.y Cso-
Kérdés
2008 | 2010 [ 2012 | 2015 [ 2018 port
) ) Hany baratja van Onnek? 0 - nincs F1
tirsl | tars2 | tkal tkal | TARSI baratja; 98 - nincs valasz; 99 - NV
Milyen gyakran talalkozik barataival? F1
TARS6 1 - mindennap; 2 - 1-2 alkalommal
tars13 | tars8 | tka6.1 | tka6.1 a hetente; 3 - 1-2 - alkalommal havonta;
4 - ritkabban,mint havonta; 5 - soha;
99 - NV
Milyen gyakran talalkozik rokonaival? | F1
tars13h | tarssh TARS6 1 - mindennap; 2 - 1-2 alkalommal
) ) tka6.2 | tka6.2 b hetente; 3 - 1-2 - alkalommal havonta;
4 - ritkdbban,mint havonta; 5 — soha;
99 - NV
BIOI0E Hogyan jellemezné egészs. allapotat? F2
egall | egall | eall eall 1 - nagyon jo; 2 - jo; 3 - elfogadhato; 4
G
- r0ssz; 5 - nagyon rossz; 99 - NV
Dolgozik-e on jelenleg? 1 - igen; 2 - F3
gazdl | gazdl | gakl gakl | GAZDI nem: 99 — NV
Mi jellemzi az 6n fizetését? 1 - teljesen | F3
gazd2 gak16. | GAZD?2 | elégedetlen; 2 - elégedetlen; 3 - kdze-
gazd25 5 gak24 a 2a pesen elégedett; 4 - elégedett; 5 - telje-
sen elégedett; 99 - NV
Mit mondana havi jévedelmére? 1 - F4
csak nagy nehézségek aran joviink ki
beldle; 2 - nehézségek aran joviink ki
haz26 | haz24 | hvk8 | hvk10 [ HVKI18 | beldle; 3 - némi nehézség aran joviink
ki beldle; 4 - kijoviink beldle; S - vi-
szonylag kdnnyen kijoviink beldle; 6 -
nagyon jol kijoviink beldle; 99 - NV
haz1%h | haz15 HVK16 | Hangos, zavar6 kornyezet. 1 -igen; 2- | F5
3 h6 hvk6.6 | hvk8.1 a nem: 99 - NV
haz1%h | haz15 HVK16 | Sotét a kornyék, kevés a fény. 1 -igen; | FS
4 "3 hvk6.3 | hvk8.3 b 2 - nem: 99 - NV
haz1%h | haz15 HVK16 [1égszennyezés, vagy egyéb kornyezeti F5
8 h4 hvk6.4 | hvk8.6 f probléma. 1 - igen; 2 - nem; 99 - NV
haz1%h | haz15 HVK16 | Vandalizmus, biinzés a lakokdrnye- F5

9 h8 hvk6.8 | hvk8.7 g zetben. 1 - igen; 2 - nem; 99 — NV
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Milyen gyakran beszélget a szomszéd- | F5
jaival? 1 - mindennap; 2 - 1-2 alka-
tars12 | tars7 | tkas tka5 | TARSS |lommal hetente; 3 - 1-2 alkalommal
havonta; 4 - ritkabban, mint havonta; 5
- soha; 99 - NV

Milyen gyakran talalkozik barataival F5
presszoban, sorézoben, nyilvanos

tars28h | tars23 tkal4. | TARS1 [helyen? 1 - hetente; 2 - havonta; 3 -
tka9 . g .
3 h3 3 2¢c évente néhanyszor; 4 - évente egyszer-
kétszer; 5 - ennél ritkabban, szinte
soha; 99 — NV
TARS4 | Tagja-e sportklubnak? 1 -igen; 2 - F6

tars11 | tars6 | tkad.l | tka4.1 a nem; 99 — NV

te’trs2 11h tér§6h tkad.2 | tkad.2 TA§S4 I"ll"zgal-e_ l:;g:: ;z_oltllzirzfcésgé%il\?\s/oport- F6

térs31 1h tér§6h tkad 3 | tkaa 3 TA(I:{S4 ;iij;e_n;isr\;é;s;gti (}fl%)ortnak? 1- F6

térs41 1h tér:6h tkad 4 | tkad 4 TA(I;S4 ;"eigljzl-lel:;vgagllisli\l lii')zésségnek? 1 -igen; F6

tars11h | tars6h tkad s | tkas s TARS4 | Tagja-e szabadid6 klubnak? 1 -igen; 2 | F6
5 5 € -nem; 99 - NV

(Kire szamithat?) Csaladtag. 1 - igen; F7

szocpl |[szocpl | trel.1 | trel.1 | TAMIla 3 - nem: 99 - NV

szocpl |szocpl (Kire szamithat?) Baratok. 1 - igen; 2 - | F7

trel.2 | trel.2 | TAMI1b

h2 h2 nem; 99 - NV
szocpl |szocpl (Kire szamithat?) Ismerdsok. 1 - igen; F7
"3 "3 trel.3 | trel.3 | TAMIc 2 - nem: 99 - NV
szocpl |szocpl TAMI1d | (Kire szamithat?) Hivatal. 1 -igen; 2 - | F7
ha | ha | T4 T4 TaMIe [nem; 99 - NV
szocpl |szocpl (Kire szamithat?) Szocialis szolgaltatd. | F7
h5 h5 trel.5 | trel.5 | TAMIf 1 -igen; 2 - nem; 99 - NV
ewb3. Az Oxford kérddiv 29 kérdése
1 0X1
ewb3. [ OX29
29

F1 - Csaladi, barati viszonyok; F2 - Egészségi allapot; F3 - Munka és aktivitas; F4 -
Anyagi jolét; F5 - Kornyezet mindsége; F6 - Lokalis k6zosség; F7 - Személyes biz-
tonsag




