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Roma minority as a legal entity in the EU and Romania. The
present study aims to analyze the EU strategies against the
discrimination over the Roma, as a population above nations,
as well as the implementation of these strategies in the
Romanian legal system. In order to complete the legal review,
this study also includes among its objects the analysis of
minority rights.

The European Union has no exclusive competences of
minority rights. In fact, the minority rights issue falls within the
sovereignty of Member States. However, the European Union
may require indirectly that Member States respect the rights of
minorities. It will be analyzed the actual regulations in Romania,
which ensures special rights for minority ethnic groups.

The author is also mentioning national strategies dealing
with the integration of the Roma and national offices which are
ensuring legal aid.
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Absztrakt. Jelen tanulmany célja a romak, mint nemzetek fe-
letti nép elleni hatranyos megkiilonboztetések kikiiszoboléséért
folytatott Europai Unios stratégiak elemzése, valamint ezek ér-
vényesiilése a roman jogrendszerben. A roma iigy jogi attekin-
tése a kisebbségi jogok érintésével torténik. Az Eurdpai Unio
nem rendelkezik kizarolagos hataskorrel a kisebbségjogokat il-
letéen, melyek jelenleg a tagallamok szuverenitasanak részét
képezik. Azonban az Eurdpai Unid kdzvetett modon kotelez-
heti a tagallamokat a kisebbségi jogok tiszteletben tartasara.
Hangsuly tevodik Romania kisebbségvédelmi jogszabalyaira,
melyek az allam teriiletén kisebbségben eld etnikumok
kiilénjogait biztositjak.

A szerzd kitér a romak integracidjaval foglalkozo nemzeti
stratégiakra, valamint megemliti a jogvédelem megvalosulasat
biztositd nemzeti hivatalokat is.
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Ez a tanulmany a XI. Nyiregyhazi Doktorandusz Konferencian (2017. 12. 01., Nyiregyhazi
Egyetem) elhangzott el6adas alapjan késziilt.

Bevezetés A nemzeti kisebbségek helyzete az
Eurdpai Unidban

Az Europai Unid kisebbségvédelmi politikaja hossza ideig mellézve volt (Szalayné,
2003). Ennek elsGsorban az az oka, hogy az Eurdpai Unid gazdasagi céllal lett 1étre-
hozva, a késObbiekben pedig a tagallamok sajat szuverenitasukat nem szerették volna
tovabb csokkenteni (Szajbély — Toth, 2002). Azonban az elmult évek soran a kezdeti
passziv magatartas megvaltozott. 1981-ben az Eurdpai Parlament altal elfogadott
egyik hatarozat felszolitotta a tagallamokat, hogy tamogassak a regionalis nyelveket
és kultarakat. 1991-ben tobbek kozott az 6nallova valt kelet-eurdpai allamok elisme-
résének elofeltételévé tette a kisebbségek védelmét. Az Eurdpai Unid ma mar a teljes
jogu tagsagkérelmi feltételei koz¢ sorolja az illeté allamban €16 kisebbségek jogi és
tényleges helyzetének védelmét, viszont nem ir elé egységes szabalyozast. Az Euro-
pai Unid nem rendelkezik olyan jogalkotasi hataskorrel, amely felhatalmazna kisebb-
ségvédelmi targyu jogszabalyok kibocsatasara, igy az EU-tagallamokat nem kotelez-
heti a kisebbségi csoportok egyforma védelmére (Szalayné, 2003). 1992-ben a Maast-
richti Szerzodés elfogadasaval az elsddleges joganyag részévé valt a kulturalis és
nyelvi sokszin{iség védelme, viszont ,,annak ellenére, hogy az Unid rendelkezik ha-
gyomanyokkal a kisebbségi nyelvek védelmét illetéen, az unids szabalyozasban sem
a kisebbség, sem a kisebbségvédelem kifejezésekkel — egészen a lisszaboni szerz6dés
¢letbe 1épéséig — nem talalkozhattunk™ (Felfoldi, 2011). Ugyanakkor a Maastrichti
Szerz6dés megteremtette a jogalapot a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
chartajanak elfogadasara (Felfoldi, 2011).

A multikulturalitas a tirsadalmi integraciét nem az asszimilacioval, ,,a massag
megsziintetésével akarja megvalositani, hanem a massag értékként vald kezelésével.
A nyelvi, etnikai, vallasi vagy politikai kisebbségeket gy nyeri meg, hogy segiti kul-
turalis identitasuk megorzésében” (Albert-Loérincz — Albert-Lérincz, 2012, 7). A
multikulturalitas 1ényege a kiilonboz6 tipusu kisebbségi kulturalis identitasok erdsi-
tése (Albert-Lorincz — Albert-Lorincz, 2012).

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja, melyet 2000-ben irtak ala, meghatarozé do-
kumentum a kisebbségi jogok szempontjabdl. A Charta egyesiti az EU alapvetd jogait,
azonban elfogadasakor még nem rendelkezett jogi kotéerdvel. A 2009-es Lisszaboni
SzerzO6dés hatalybalépésével viszont a kezdeti helyzet megvaltozott és az Alapjogi
Charta jogi kényszerit6 erével lett felvértezve (Albert—Lorincz, 2014). A Charta 21.
cikkében a diszkriminacio tilalmat a nemzeti kisebbséghez valo tartozashoz is koti. A
22. cikk szerint az Unio tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.

Az Eurdpai Unié Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenlé banasmoéd elvének alkalmazasarol,
mas hatranyos megkiilonboztetést tilté dokumentumhoz hasonloan szerepet jatszik ki-
sebbségjogi kérdésekben. Az iranyelv személyi hatalya nemcsak az unids allampol-
garra, hanem harmadik allamok polgaraira is vonatkozik (Szajbély — Toth, 2002).
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A 2007-es Liszaboni Szerz6dés az Europai Unidrdl szolo szerz6dés és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozo szerzédés modositasardl az 1a. cikkében emlitést tesz a kisebb-
ségi jogok tiszteletben tartdsarol. Azonban az Eurdpai Unidé Mikodésérdl Szold Szer-
z0dés nem sorolja fel a kisebbségi jogot az Unid hataskoérei kozott. Tehat amint mar
emlitésre keriilt, a kisebbségi jogok kérdései kizarolag a tagallamok hataskoreibe tar-
toznak (Czika, 2011).

Az Eurépai Unid Mitkddésérol Szolo Szerzodés 7. cikke szerint szankcidk rohatok
ki a 2. cikkben felsorolt értékeket megsértd tagallamokra. A szankciok nem korlato-
z6dnak az unids jog altal megszabott teriiletekre, vagyis annak ellenére, hogy a ki-
sebbségi jogok a tagallamok exkluziv hataskoreihez tartoznak, ezek megszegése az
Unid altal biintetett (Czika, 2011).

Az Eurdpai Unio a kisebbségek jogi védelmét harom mddon biztositja: el6szor is
kdzvetleniil, az unios jog alapjan. Ehhez tartozik a harmadik orszagokban €16 kisebb-
ségek védelme, az emberi jogok alkalmazasaval. Azonban a kisebbségvédelem nem
képezi az unid kizarolagos hataskorét, ezért nem szabhat ki a tagallamok szamara ko-
telezo erejii normakat; a masodik jogvédelmi eszkdz kdzvetetten torténik, nagyrészt a
hatranyos megkiilonbdztetést tiltd, az egyenjogusagot biztositd normak segitségével;
a harmadik eszk6z pedig a tagjeldlt allamoknak eldirt csatlakozasi feltételekben nyil-
vanul meg. Ez a feltétel a csatlakozni kivano orszag teriiletén é16 nemzeti és etnikai
kisebbségek jogainak tiszteletben tartasara iranyul (Szajbély — Toth, 2002).

Az Eurdpai Uni6 romaintegracids stratégiai

Szamos nemzetkozi és eurdpai unids okmany a romakat, mint nemzetek feletti nép-
ként emlitik teriileti szétterjedésiik alapjan (Majtényi — Vizi, 2005). Habar az Eurépai
Unid szerint a roma liggyel érdemben nemzetkozi szinten lehet hatékonyan foglal-
kozni, 1éteznek uniods szinten kizdrolag romakat érintd hatarozatok. Természetesen
ezek mellett, a fent elemzett kisebbségeket érinté dokumentumok is hivatottak jogaik
védelmezésére.

Az els6 roma érdekeltségli unios szintli hivatalos dokumentumok 1995-re tevod-
nek, amikor az Eurdpai Parlament (EP) hatarozatot fogadott el a romakkal szembeni
megkiilonboztetésrol. A hatarozat értelmében egy kiilonleges jelentést rendel el hala-
déktalanul, és felszolitja a Bizottsagot, hogy fokozza erdfeszitéseit a romak tarsada-
lomba valo beilleszkedésének és a kultarahoz valo hozzajarulasanak elGsegitésére
(Majtényi — Vizi, 2005).

A 2003-as Eurépai Parlament hatarozata a kisebbségi csoportokhoz tartozo nék
helyzetérdl az Europai Unidban, tekintettel a roma nék hatranyos helyzetére felhivja
az érintett kormanyokat, hogy tegyenek intézkedéseket a roma nék termékenységi és
szexualis egészségének javitasa érdekében, akadalyozzak meg és vessenek véget a
kényszeritett sterilizacidnak, és mozditsak el a csaladtervezést, a korai hazassagok
alternativait és a szexualis oktatast (Majtényi —Vizi, 2005).

Egy masik fontos Eurépai Parlament altal elfogadott hatarozatra 2005-ben keriilt
sor, mely A romakrol az Europai Unidban cimet viseli, mely a a romak gazdasagi,

s

Vizi, 2005).
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Romania nemzeti kisebbségeinek jogi helyzete

Romania, mint az Eurdpai Uni6 tagallama, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak és mas nemzetkozi szerz6dések részeseként, valamint az egyenlé banasmad,
jogegyenldség, valamint minden hatranyos megkiilonboztetés alapértékek jegyében,
kdételes a nemzeti vagy etnikai kisebbségi jogok tamogatasara.

Romania Alkotmanya a 6. cikkében az identitashoz vald jogcimmel megfogalmazza
a nemzeti kisebbségi csoporthoz tartozéd egyének védelmét: ,,(1) Az allam elismeri és
biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo6 személyek jogat az etnikai, kulturalis, nyelvi
¢s vallasi identitasuk megérzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez. (2) A nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek identitasanak megtartasat, fejlesztését és kifejezését
célzo allami védodintézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman allampolgarhoz vi-
szonyitva az egyenl0ség és a diszkriminacio tilalma elveinek.” Ehhez kapcsolodik a
48/2002. szamu a diszkriminacidé megel6zésérdl és biintetésérdl szolo torvény, melyet
a 2003. évi 77. szami kormanyrendelet, a 2004. évi 27. szami torvény, és a 2006. évi
324. szamu torvény modositotta ill. kiegészitette, majd 2007-ben tették tjra kdzzé.

Albert-Lérincz szerint (2017, 18) ,,az egyenlGség és egyenlétlenség elve alatt az
emberi faj diszkriminacié mentességét jelenti, nem pedig a kiillonboz0ség nélkiiliségre
vagy a kiilonbségek meglétére utald fogalmak. Az emberek egyenlé méltosaggal szii-
letnek, ezért a tarsadalmaknak arra kell torekedniiik, hogy minden ember szamara biz-
tositsa az esélyek egyenloségét.”

Az Alkotmany mellett jelenleg Romaniaban szamos olyan hatalyos torvény léte-
zik, mely ,,nemcsak a kisebbségi létet teszik elviselhetébbé, hanem a fennmaradas
feltételét is jelenthetik” (Fabian, 2002, 1).

A 215/2001. szamu helyi kozigazgatasrol sz6lo torvény az egyik legmeghataro-
z0Obb torvény a kisebbségi szempontbol, melynek szakaszai tilnyomorészt a kisebb-
ségek kollektiv jogait biztositd rendelkezéseket tartalmaznak. A fent emlitett torvény
19. szakasza értelmében azokban a teriileti-kdzigazgatasi egységekben, amelyekben a
lakossag tobb mint 20 szazaléka valamely nemzeti kisebbségekhez tartozik, a helyi
kozigazgatasi  hatésdgoknak, alarendelt kozintézményeiknek, valamint a
dekoncentralt kdzszolgalatoknak biztositaniuk kell az anyanyelv hasznalatat is a veliikk
fenntartott kapcsolatokban, az Alkotmany, a jelen torvény és a Romania altal részes
félként alairt nemzetkozi szerzédések eldirasainak megfeleléen. Szintén a helyi koz-
igazgatasi torvény kimondja, hogy azokban a teriileti-k6zigazgatasi egységekben,
amelyekben a lakossag tobb mint 20 szazaléka valamely nemzeti kisebbséghez tarto-
zik, a szabalyozo jellegli hatarozatokat a kisebbség anyanyelvén is koztudomasra kell
hozni. A kisebbséghez tartoz6 személyeknek jogaban all, hogy anyanyelven nytjtsa-
nak be szobeli vagy irasos kérést a helyi és megyei kozigazgatasi szervekhez, vala-
mint, hogy ugyanazon a nyelven kapjanak valaszt (76. szakasz).

Amennyiben a lakossag tobb mint 20 szazaléka valamely nemzeti kisebbségekhez
tartozik, ezen feltétel szamos helyen megjelenik (Fabian, 2002), mely a kisebbségi
kollektiv jogok gyakorlatara jogositja a kisebbségi kozosséget. Ilyen példaul a hely-
ségnevek kifliggesztése anyanyelven, a hivatalos nyelvii mellett, az intézmények ne-
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vének a kisebbség nyelvén torténo kifliggesztése, az anyanyelven torténé hazassag-
kétés, olyan személyek alkalmazasa helyi kozigazgatasi szerveknél, akik értik és be-
szélik az illetd kisebbség nyelvét (Fabian, 2002).

Az Alkotmany 32. szakasza értelmében ,,garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek joga anyanyelviik tanulasahoz és a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven oktathas-
sak Oket”. A jelenleg is hatalyos 1/2011. szamu oktatasi torvény szabalyozza a nemzeti
kisebbségekhez tartozod egyének anyanyelven torténd oktatashoz vald jogat. Ezt az
85/1994. szamu térvény elézte meg. A hatalyos oktatasi torvény 45. szakasza szerint ,,a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van anyanyelviikon tanulni és mii-
velddni az oktatas minden szintjén és formajaban, valamint azokban az oktatasi tipu-
sokban, amelyekre elégséges igény létezik, a torvény eldirasainak megfeleléen. A helyi
igények fliggvényében, kérésre és a torvényes eldirasoknak megfeleléen a nemzeti ki-
sebbségek nyelvén oktatod csoportok, osztalyok, szakok vagy iskolak szervezhetdk.

A biintet6jogban is szamos kisebbségvédelmi elem talalhato, mivel ,,a biintetdjog
fontos szerepet jatszik a diszkriminacié megel6zésében és biintetésében, tekintetbe
véve egyrészt a tényt, hogy szabalyozza a tarsadalmilag fokozottan veszélyes diszk-
riminativ cselekedeteket, masrészt azt, hogy a legsulyosabb és leginkabb elbatortala-
nitdé hatasu biintetéseket szabja meg, ideértve a szabadsagtol valo megfosztast is”
(Chirita — Sandescu, 2008, 85).

A 2014-t6] hatalyos 1j blintet6torvénykonyv 77. szakaszaban a kdvetkezoket mi-
nésiti sulyosbitd koriilménynek: biincselekmény elkdvetése faj, nemzetiség, etnikum,
nyelv, vallas, nem, szexualis beallitottsag, nézet, politikai hovatartozas, meggy6zodé-
sek, vagyon, tarsadalmi szarmazas, kor, fogyatékossag, nem fertéz6 kronikus beteg-
ség vagy HIV/AIDS megbetegedés alapjan.

A 297. cikkely pedig annak a kdzhivatalnoknak a cselekedetét biinteti, aki megsérti
egy személy torvényes érdekeit, valamint a diszkriminativ inditékokat. A 369. szakasz
blincselekménynek itéli azon cselekedetet, mely gyiiloletkeltés vagy a megkiilonboz-
tetés felbujtasara torekszik barmilyen eszkoz segitségével. A torvénykonyv a fajirtasi
tettekre ¢letfogytig tartd letoltend6 bortonbiintetést szab ki (438. szakasz). A biinvadi
eljarasi torvénykonyv 329. szakasza szerint a nemzeti kisebbséghez tartozé roman al-
lampolgarisaggal rendelkez6 vadlott kérheti a vadirat anyanyelven valo kozlését is.

A 2013-t6l hatalyos polgari perrendtartasi torvénykonyv is tartalmaz kisebbségi
jogi garanciakat. A torvénykonyv 18. szakaszanak értelmében polgari eljaras roman
nyelven folyik. A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 roman allampolgaroknak viszont
jogukban all anyanyelviikon kifejezni magukat a birésag elott. Az allamnak biztosita-
nia kell a kisebbséghez tartozé egyén jogat attol fiiggetleniil, hogy beszéli-¢ az orszag
nyelvét vagy sem.

Tehat abban az esetben is, ha egy nemzeti kisebbséghez tartozd személy tokélete-
sen besz¢€li a hivatalos nyelvet, de személyes okok miatt nem kivan megszolalni ezen
a nyelven, az allam koteles megteremteni azokat a koriilményeket, ez alatt értendo
példaul tolmacs biztositasa, hogy az illeté e jogaval tudjon élni.

Ehhez hasonld rendelkezéseket tartalmaz a biintetjogi eljarasi torvénykonyv 12.
cikkelye.
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Romaniaban €16 romak helyzete

Az ezredfordulos évek briisszeli jelentései szerint a romakat érinté el6itéletek nagyon
elterjedtek Romaniaban. Habar hivatalosan a torvény tiltja a hatranyos megkiilonbo6z-
tetést, ennek ellenére a gyakorlatban a foglalkoztatas és oktatas terén a torvénytelen
hatranyos megkiilonboztetésre szamtalan példa akad. Tovabba a jelentés megjegyzi,
hogy az elmult évek eldrelépésekkel is jartak, ilyen példaul a Nemzeti Kisebbségek
Tarcakdzi Bizottsaganak 1étrejotte, mely tamogatja a romak részvételét az 6ket érintd
ligyek dontéshozatali eljarasaban. A roma kozosség altal 1étrehozott Roma Egyesiile-
tek Munkacsoportja a kdzhatosagokkal vald kapcsolattartas céljabol mikodik. A je-
lentést koveto értékelés alapjan a Bizottsag, ugy értékelte, hogy a roman allam teljesiti
a koppenhagai kritériumokat, azonban a romak helyzete tovabbra is fokozott figyel-
met igényel (Majtényi — Vizi, 2005).

A roma integraci6 folyamata viszont néhol regressziv tendenciakat mutat, a kor-
manystratégiak alkalmazasa elhizodott, a romakért felelds bizottsaig munkasaga ér-
demben nem valtoztatott a romak helyzetén, illetve a Romaiigyi Nemzeti Hivatal szii-
kos anyagi keretek kozott mikodott annak ellenére, hogy prioritasként volt szamon
tartva. A 2000-es év pozitivumai k6z¢ tartozik az Oktatasiigyi Minisztérium azon kez-
deményezése, hogy segitse a romak oktatashoz valo hozzaférését fenntartott helyek
biztositasaval. Az ezt kdvetd évben elfogadtak a romak koriilményeit javitanddé nem-
zeti stratégiat. A stratégia 10 évre szol. A dokumentum megfogalmazza azt a gondo-
latot, hogy a romak hatranyos megkiilonboztetése komoly probléma Romaniaban. A
stratégia céljai kozott szerepel eloitéletének megvaltoztatasa, a romak életkoriilmeé-
nyeinek javitasa és a romak civil tarsadalomban torténé szerepvallalasanak 6szton-
zése. A fentick megvalositasa érdekében minden megyében helyi roma hivatalokat
allitanak fel, romaknak szeretnének hivatali munkat biztositani (Majtényi —Vizi,
2005). A roma stratégia megvalositasanak egyik gyenge pontja, hogy az anyagi tdmo-
gatas nem valt hozzaférhetévé. A stratégia a lakasellatassal mindezidaig nem foglal-
kozott kell6 mértékben, pedig ez az egyik legnagyobb, a roma kézosséget érintd prob-
1éma (Majtényi —Vizi, 2005).

A 2003-as jelentések szerint a Nemzeti Diszkriminacioellenes Tanacshoz beér-
kezett panaszok tobb mint a fele a romaktdl érkezett. A 2004-es és 2005-6s jelenté-
sek is a Roma Stratégia kivitelezésének eredményeire fektet hangsulyt. Megjegy-
zendo, hogy a stratégia hatasara az oktatas teriiletén korvonalazodnak elorelépések,
azonban a roma elleni diszkriminacié még mindig a roman tarsadalomra jellemzo6
magatartds (Majtényi — Vizi, 2005).

2006-ban a Stratégiat az 522. szamt kormanyhatarozattal moédositottak. Egy 1) cse-
lekvési tervet alakitottak ki a 2006-2008-as id6szakra. A cselekvési iranyok tjrarende-
zOdtek és Osszevonodtak. A modositott Stratégia meghatarozza az ) Orszdgos Roma
Ugynokség szerepét is, amelyik felelds a Stratégia alkalmazasaért (Moisa, 2008). A
2008 utani periédusra nem fogadtak el ujabb stratégia modositasokat. Azonban 2012-
ben Gjabb valtoztatasok torténtek, melyek 2012-2014-es periodusra fokuszaltak.
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A jelenlegi hatalyos stratégia a 2015-2020-as évekre vonatkozik. Az el6z6 stratégiak-
hoz hasonldan a romak helyzetének javulasa a prioritas az oktatas, kultura, egészség-
iigy teriiletén. Az illetékes roman intézmények, valamint a civil szervezetek és az Eu-
ropai Unid szervezetei kozotti parbeszéd konnyitésével szeretnének célt érni.

Kovetkeztetések

A romak helyzete eurdpai és hazai szinten specialis figyelmet és intézkedést élvez,
valamint igényel, viszont a kirekesztettség szocialis problémaja tovabbra is fennall.
Unids és nemzeti szinten az alapveté emberi jogok, illetve a kisebbségi kiilonjogok
mellett szamos torekvés és program létezik a romak kirekesztettségének megsziinte-
tése céljabol, azonban ezek nem elegenddek sem a tarsadalmi el6itéletek teljes mér-
tékli megvaltoztatasdhoz, sem a romak életkoriilményeinek javitdsahoz. A romak ki-
rekesztettségének megsziintetéséhez nagymértékben hozzajarulhatnak azon tarsada-
lomtudomanyi, human kutatasi projektek eredményei, amelyek az Europaban €16 ci-
gany népességre, annak kiilonb6z6 csoportjaira, kozosségeire iranyulnak, amelyek to-
vabbi adalékokat szolgaltatnak a stratégiai kezdeményezések gyakorlatban valé meg-
valositdsahoz (Juhasz — Garai, 2007).
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