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Abstract. This paper deals with demonstrating the theoretical stages of regional
economic growth, embracing Keynesian, exogenous and endogenous (it can be called as
new development theory too) regional development theories. Moreover, presenting the
normative theories, the positive aspects are emphasized such as triple helix policy and
place based development policy as well. On the one hand, the paper is concerned with
theories of local development; on the other it also shows empirical results meaning the
surveys of concept of territorial capital. The empirical conclusions stress the Hungarian
micro-regional development has been determined significantly by the relational and
cultural capital namely endogenous assets have had crucial role in the economic growth.
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Absztrakt: Ez a tanulmany a regionalis gazdasagi ndvekedés elméleti periodusait mutat-
ja be, melyben megtalalhaté a Keynes-i, exogén és endogén (ezt gyakran 0j ndvekedés-
elméletnek is nevezziik) novekedéselmélet is. A normativ teéridk bemutatdsa utan a
pozitiv aspektusokat hangstlyozasuk ugymint a tripla csavar és a hely alapu gazdasag-
fejlesztési szakpolitikat. Ez a tanulmany egyrészrdl tehat a helyi novekedéselméletekkel
foglalkozik, masrészt empirikus eredményeket is kozol, melyek teriiletitoke-koncepcion
alapul6 kutatasokbol szarmaznak. Az sszefoglald rész kiemeli, hogy a vizsgalt idészak-
ban a magyarorszagi kistérségi novekedést a kapcsolati és a kulturalis toke szignifikan-
san meghatarozta.

Kulcsszavak: endogén novekedés, hely alapu fejlesztéspolitika, teriileti toke, magyar
kistérségek

Bevezeto

Ebben a tanulmanyban elméleti altalanositasokat, megallapitasokat fogalmazok
meg az endogén javak, valamint a regionalis fejlédés és novekedés Gsszefliggé-
seir6l. Ugyanakkor az endogén, illetve 0j novekedéselmélet kialakuldsanak kro-

Az endogén javak a régiodban talalhato 6sszes természetes eréforrast magukba
foglalnak (human téke, kdrnyezeti adottsagok, tradiciok apolasa, a lakosok és
vallalkozok kozotti bizalom, stb.). Az tigynevezett (j novekedéselmélet (amit
szoktunk endogén ndvekedéselméletnek is nevezni) szerint a helyi tarsadalom
jolétét, boldogsagat az anyagi javak mellett egy sor gazdasagon kiviili tényez6 is
(egészségi allapot, tarsadalmi egyenldtlenségek mértéke, tiszta levegd, kozbiz-
tonsag, stb.) meghatarozza. Fejlédés nem csak akkor érhetd el, ha ujabb és Gijabb
pénziigyi befektetések lesznek egy térségben, hanem akkor is, ha a meglévo
természetes erOforrasait kihasznalja a régié lakossaga. Mas aspektusbdl, a szoci-
alis allapotok a legszegényebb térségekben nem akkor fognak javulni, ha még
tobb eréforrast allokalunk oda, hanem akkor, ha a helyi tarsadalom tagjai sajat
természetes erdforrasaikat felismerik és kihasznaljak. Ennek észlelése és gyakor-
lati alkalmazasa a tarsadalompolitikaban, a teriiletfejlesztésben, a szocialis mun-
kaban és e harom teriilet integralasaban elengedhetetlen.

* A regionalis novekedés és fejlédés kifejezések nem ugyanazt jelentik. A kettd kozott
Iényegi eltérés van, errdl lasd részletesen Lengyel (2012) tanulmanyat.
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A regionalis novekedés forrasai

A regionalis gazdasagtan egyik kozponti kérdése, hogy mely tényezok milyen
mértékben hatarozzak meg, fokozzak a gazdasagi novekedést és fejlodést. Mie-
16tt ennek részletes elemzésére kitérnék, néhany alkalmazott fogalmat definialni
kell. A regionalis novekedés, boviilés, haladas kvantifikalhatd, szamszertisithetd
kategoriaként értelmezhetd, mely a régio gazdasagi teljesitményének mennyiségi
alakulasaval, rendszerint a real GDP-vel (GNP, GNI) all kapcsolatban (Capello
¢s Nijkamp, 2009). A gazdasagi ndvekedés determindnsait Samuelson és
Nordhaus (2005 716.p.) csoportositotta, ezek a kovetkezdk: népesség, technolo-
giai fejlodés, tokeallomany és természeti adottsagok.

A regionalis fejlodés kategoridja nem kvantitativ, inkabb kvalitativ jellegi,
mely a gazdasagi determinansok mellett egyéb szociokulturalis hattérfeltételek
valtozasait, hatasait is figyelembe veszi (Enyedi, 2010). Ez a megkdzelités kozel
all a teriiletitoke-koncepciohoz, mely az immaterialis tOkefajtakat is figyelembe
veszi. ,,A regionalis fejlodésénél a térszerkezet és telepiiléshalozat, az intéz-
ményrendszer és kiépiiltsége, a kdrnyezet allapota, a régidé Onallosaga, a kdzos-
ség elvarasai, a lakossag egészségi allapota stb. is fontos mérlegelési szempont.”
(Lengyel, 2010 29.p.) Hasonl6 felfogason van Lacko is, aki szerint: ,,a teriileti
fejlodés tartalmilag feloleli egy orszag egészére, kiilonbdzo részeire, a telepiilés-
re jellemz6 valtozasokat, a természeti eréforrasok, a népesség, a termelés, az
infrastrukturalis halozatok és ellatoéintézmények teriileti eloszlasi és valtozasi
viszonyait, a koztiik meglévd kapcsolatokat.” (Lacko, 2009 27.p.). A két foga-
lom természetesen egymastol elvalaszthatatlan, tartalmilag, logikailag 6sszekap-
csolodik, am a preciz elemzés érdekében érdemes ezeket kiilon valasztani. A
tovabbiakban én is ezt teszem.

A kiilonb6z6 idészakokban egymastdl jelentdsen eltérd iranyzatok dominal-
tak a regionalis gazdasagi novekedés ¢és fejlodés megitélésében. Azért valtoz-
tak, illetve valtoznak ezek folyamatosan, mert a gazdasagi, tarsadalmi, kultura-
lis és politikai kdrnyezet is dinamikusan alakul, igy a korabbi felfogasok gya-
korlati alkalmazasaval nem lehetett megbrizni a regionalis ndvekedés iitemét
(Mulder, Nijkamp és Stough, 2012). Hangsulyozni szeretném, nem arr6l van
sz0, hogy egyik novekedéselmélet jo, a masik pedig elfogadhatatlan — vélemé-
nyem szerint mindegyik modell alkalmazhat6. Eredményességiik attol fiigg,
hogy milyen korban, melyik tarsadalomban és térgazdasagi struktiraban, kor-
nyezetben alkalmazzak.

A keynesi elméleten alapulé novekedéselmélet
Az 1960-as és 1970-es években a keynesi gazdasagfilozdfia befolyasa volt a
legerésebb a regionalis novekedéselméletben. Ennek 1ényege, hogy a piaci au-
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tomatizmusok nem tokéletesek, csupan néhany esetben, idészakonként képesek
egyensulyi helyzetet teremteni (de akkor sem minden piaci szegmensben). A
piaci mechanizmusok egyenl6tlenséget implikalnak és reprodukalnak altalaban a
fejlettebb régiok javara, a teriileti differencialédas né (Fenyovari és Lukovics,
2008). Eppen ezért a kozponti kormanyzatnak intervenciot kell alkalmaznia a
piaci kudarcok korrigalasa érdekében; a legtobb esetben az allam, illetve vala-
melyik helyi kormanyzati intézmény a foszerepld. Bar felismerték a kormanyzati
kudarcokat is, tigy vélték, hogy ennek karos hatasa kisebb, mint a piaci kudarco-
ké. Regionalis szinten a kozosségi beavatkozasok, foként a kormanyzati beruha-
zasok ¢s kiadasok multiplikatorhatast eredményeznek, igy javulnak a foglalkoz-
tatasi mutatok, a kereslet élénkiil, a novekedés elkezdddik. A kormanyzati beru-
hazas soran munkahelyek létesiilnek, csokken a régid6 munkanélkiiliségi rataja,
magasabb bevétel realizalodik a lakossagnal, a fogyasztas javul, ami ujabb beru-
hazast implikal. Ez egy cirkularis, onfenntartd fejlédést is eredményezhet. A
lemaradt térségek esetében még hatékonyabb a kormanyzati intervencio, mert az
allami tamogatasokkal ezeket a régiokat fel lehet zarkoztatni, ami a teriileti di-
verzifikacio mérséklodését jelenti. A koltségvetési forrasok megfeleld redisztri-
nak.

Domar és Harrod ndvekedési modelljiikben ravilagitanak (Domar, 1946),
hogy a beruhazas nyoman piaci boviilés érhetd el. A szerzéparos a beruhazasnak
két fajtajat kiillonboztette meg: az autoném és indukalt beruhazast, az elsét
exogén adottsagként értelmezték. Meglatasuk szerint az autonom beruhazasnak
harom determinansa emelhet6 ki:

e allami kiadasok, melyek a régiokba direkt vagy indirekt beruhazasként
jutnak el,

e stratégiai, hosszu tavu beruhazas, melyek a tavolabbi jovoben tériilnek
meg (pl.: human tékébe valod befektetés), végiil

o technologiai fejlédés, amit szintén exogén tényezonek tartottak. Szerin-
tik ez olyan adottsag, mely mindenféle raforditas nélkiil mindenkinek
rendelkezésére all, ,,mannaként hull ala”. Véleményem szerint téves a
technoldgiai haladast egyszerlien exogén hatasként értelmezni. Egyet ér-
tek a Nobel-dijas, kissé nyersen fogalmaz6 Kenneth Arrow-val, aki sze-
rint ,,a technikai fejlédés ilyen kezelése alapvetden a tudatlansag beval-
lasa.” (Arrow, 1962 155.p.)

Az indukalt beruhazas a fogyasztasi javak iranti kereslettol fiigg. Ha a kereslet
n6, akkor emelkedik a fogyasztasi javak termelése, ami Gjabb beruhdzasokat
indukal. Ez a folyamat forditva is helytallo.
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A keynesi perspektiva hangsulyozza, hogy a kormanyzati szerepvallalasnak,
pontosabban beruhazasnak komplementer hatasa is lehet. Meghatarozott beruha-
zas esetén a lokalis tarsadalom jovedelme nd, ami a fogyasztast serkenti, ami
ujabb piaci beruhazasokat indithat el. Hirschmann és Nelson (1976) szerzéparo-
sa komplementer hatasnak két fajtajat emeli ki:(1) az elérecsatold (kinalatban
nyilvanul meg) és a (2) visszacsatolo (kereslethez kapcsolodik) effektust. Elére-
csatold hatasrol akkor beszélhetiink, ha a kormanyzati beruhdzas soran létrejott
termelési egységek termékeihez kapcsolodik, vagy azt kiegésziti egy ujabb ter-
mék, amit egy masik piaci szereplé biztosit, ezzel javul a régié foglalkoztatasi
szerkezete. A visszacsatolo hatas 1ényege az, hogy a termeléshez sziikséges aruk
létrehozasahoz tarsul ijabb termelési egység. Végsd soron, a kozponti beruha-
zasnak tovagyiirizo hatasa van, mely hosszabb tavon nem torzitja a piaci auto-
matizmusokat, hanem serkenti.

Az exogén novekedéselmélet
Az 1973-as olajvalsag-sorozat kirobbanasa utan a regionalis és nemzetkozi tar-
sadalmi, gazdasagi hattérfeltételek gyokeresen megvaltoztak. A keynesi felfogas
helyére a neoklasszikus exogén regionalis ndvekedéselmélet keriil (Lukovics,
2008). Ez Solow-modelljét (Solow, 2000) veszi alapul, melyben a monetaris és
racionalis gondolkodas dominal. A kormanyzati intervencié kritikaja felerdso-
dott, helyette a ,,piac lathatatlan kezé”-ben biztak, a piac hatékonyabb a forrasok
(Gjra)elosztasaban, mint az allam: szerintiik a kormanyzati kudarcok karosabbak,
mint a piaci kudarcok. A piaci kudarcokat allami intervencioval részlegesen,
vagy nem is lehet korrigalni, a kormanyzati beavatkozas karos, draga, ezért a
piac onreflexidjat hagyni kell kibontakozni, mely képes ndvekedési palyara alli-
tani a régiot (Kaposzta és Nagy, 2012). Elfogadotta valt az a nézet, miszerint a
regionalis gazdasagi novekedést és fejlodést jobban serkentik a piaci automatiz-
musok, a régiok kozotti verseny, mint a kdzosségi intervenciok. Mindezt megha-
tarozza:

e a munkaeré-piaci kinalat szerkezete, fejlodése és boviilése,

e atechnologiai fellendiilés, valamint a

o tokeallomany novekedése.

Ez az elmélet feltételezi, hogy a toke- és a munkaerd szabad aramlasa adott, a
régiok kozotti verseny tokéletesen szabad, a termelési tényezok mobilitasat nem
gatolja semmi, a jovedelem mértéke a termelés output-jatol fiigg. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a magasabb életszinvonalat biztosito régio vonzova valik, igy meg-
kezdddik az orszagon beliili migracid, a szegényebb térségekbdl vandorolnak a
gazdagabbak felé. A szabadpiaci elvek térnyerése kovetkeztében a tékemozgast
sem korlatozza semmi. A toke a gyorsabb megtériilést keresi, oda helyezik at,
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ahol alacsonyabb munkabért kell fizetni. A téke és a munkaerd migracioja tehat
ellentétessé valik, igy a teriileti, gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségeket a
piaci 6nszabalyozok — kisebb-nagyobb ingadozasokkal, de — megoldjak. Kozos-
ségi intervenciora tehat nincs, vagy alig van sziikség, az allam partvonalon ki-
viilre kertil (Capello, 2007 756.p.). E megkozelités biralata koran kialakult, a
gyakorlat hamar feliilirta ezeket a szcenariokat. A valosagban, ezzel szemben, a
toke nem minden esetben vandorol at alacsonyabb jovedelmii régiokba a gazda-
gabbakbol, mert ott altalaban alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd
munkaerd ¢€l, a technologiai eszkdzok sem tul fejlettek, a kibocsatas novekedé-
sével Osszefiiggo feltételek nem adottak; a regionalis differencialodasokat a piaci
automatizmusok csupan részlegesen kezelik.

Allaspontom szerint a keynesi felfogas kritikaja itt tobbé-kevésbé helytallo,
valdban a kormanyzat tGl magas aranyban von, illetve vonhat el forrasokat a
gazdasag szereploitél a kdzponti beruhazasok érdekében. Tobb esetben az ilyen
tipusi beavatkozas nem eredményes, a piaci mechanizmusok a beruhazasra
szant forrasok allokacidjaban rendszerint hatékonyabbak. Egyetértek Milton
Friedman megallapitasaval, hogy a kelet- és kdzép-europai allamokban rendsze-
rint eléfordul, hogy a problémara adott kormanyzati reakciok még nagyobb gon-
dot okoznak, mint amekkora az eredeti probléma volt.

Az endogén, illetve uj novekedéselmélet

A kovetkezo évtizedben a neoklasszikus endogén novekedéselmélet (Button,
2011) kiterjesztésének hatasara a régiok endogén kapacitasaiban lattak a gaz-
dasagi béviilés hajtoerejét (Acs és Varga, 2000). Ezt a valtozast az indokolta,
hogy makrogazdasagi szinten nem tudtak megmagyarazni a konvergencia hia-
nyat, illetve annak specialis formait. Csupan néhany leszakadt régié volt képes
a felzarkozasra, am a neoklasszikus elmélet szerint tobbnek kellett volna be-
kapcsolodnia ebben a folyamatba (Margarian, 2013). ,,Az j ndvekedéselmélet
képviseldi szerint az empirikus kutatasok nem tamasztjak ala a neoklasszikus
modellek legfontosabb kovetkeztetéseit és feltételezéseit, nevezetesen a
konvergenciahipotézist és a minden orszagot egyforman érinté technologiafej-
16dés 1étezésére vonatkozo feltevést.” (Valentinyi, 1995 586.p.) Az exogén
forrasok helyett az endogén kapacitasokkal, forrasokkal és folyamatokkal hoz-
tak Osszefliggésbe, magyaraztak a regionalis gazdasag fejlédését. Ennek a
megkozelitésnek a 1ényege, hogy a térség endogén forrasait fel kell ismerni,
mobilizalni kell és — amennyiben ennek relevanciaja van — ezeket be kell
emelni a termelési folyamatba. A régid belsé kapacitasaira akkor iranyult a
figyelem, mikor eldszor felismerték, hogy a lokalis technologianak milyen erds
befolyasolo hatasa van a helyi novekedésre, majd a human téke szerepét vizs-
galtak (Stimson, Stough és Nijkamp, 2011 5.p.). Ezutan a Romer (1990) ¢és
Lucas (1993) tanulmanyain alapuld megkozelitések fejlesztették az endogén
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novekedéselméletet, vagyis a human eréforrasok fejlesztésével az innovacio
boviilhet, ami Gjabb beruhazasokkal a régié magasabb jovedelemképzddését
teszi lehetové. Majd Fukuyama (1995) kezdett érdeklédni a nem-targyi
tokejavak teriileti hatasa irant, még pontosabban, a kulturalis és tarsadalmi
effektusokat elemezte. Kiemelt figyelmet kapott az, hogy a szilicium-vélgyi,
illetve kozeli kis- és kdzépvallalkozasok(tovabbiakban: KKV-k), egyetemek ¢és
tizleti korok, befektetok kozotti bizalom, egylittmiikodés milyen hatassal van a
regionalis folyamatokra.

Az endogén novekedéselméleti modell a regionalis versennyel kapcsolatos
felfogast részben modositotta. Eszerint, nem a régiok kozotti verseny, hanem
sokkal inkabb az endogén kapacitasok kollektiv egylittmiikddéssel torténd
kihasznalasa jarul hozza a regionalis ndvekedéshez. Nem kell megsziintetni a
lokalis versenyt, am a térségek kozotti kooperaciora a korabbihoz képest na-
gyobb hangsulyt kell helyezni. A versenyelénydk helyett az egylittmiikddésre,
kooperaciora épiilé elonyoket kell erésiteni.

E felfogas kiindulopontja az, hogy a térség belsé adottsagait, a mar meglévo
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, tradicionalis, stb. tényezdit kell fel-
ismerni €és mozgodsitani a regionalis novekedés érdekében.

Valentinyi (1995) az endogén novekedés harom forrasat kiilonbozteti meg,
melyek egymashoz szorosan kapcsolodnak: (1) a tudas, human téke, az (2) inno-
vacio, valamint a (3) régidban meglévo teriileti potencialok. Lengyel (2010 45-
47.p.) az endogén novekedés 4 determinansat emeli ki, igymint human téke,
technoldgiai fejlettség, innovacio, tokeintenzitas (t6ke/munka aranya). Lukovics
(2008) a région beliil az endogén forrasoknak tobb elemét emeli ki, igymint:
tokemennyiség,
foldrajzi adottsag,

a régidé munkaerejének mindségi és mennyiség Osszetétele,

fizikai infrastruktira mindsége,

tarsadalmi, kulturalis, tradicionalis hattér,

hatalmi (k6zponti- vagy dnkormanyzati) intézményrendszer dontései,
piaci szereplok kapcsolatrendszere,

kdrnyezeti allapot.

Az elgondolas az, hogy a human tdke és a technologia fejlodés dsszekapcsolasa-
val indithat6 el a regionalis boviilés. A magas tudasalapu ilizletagak (magas ho-
zamu szektorok egységei) kozelébe koltoznek a magas tudasbazissal, piacképes
ismeretekkel rendelkez6 tarsadalmi csoportok (Capello, 2012). Ebben a funkcio-
nalis térben a lexikalis és tacit tudas koncentraltan megjelenik, amely ha bizo-
nyos kritikus tomeget elér, akkor regionalis novekedést indit el. A tudasbol ered
az innovacid, melyhez szerves modon tarsulnak az endogén regionalis ndveke-
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dést meghatarozo tovabbi faktorok, ugymint a vallalkozokészség, a teriiletileg
beagyazddott intézmények, a jo képességekkel és kapcsolatokkal rendelkezo
menedzsment ¢€s kreativitas (Chapain, Clifton, és Comunian, 2013). Ezek az
endogén forrasok egymashoz rendelve a régioé termelékenységét, a lakossag
¢letszinvonalat javitjak.

A regionalis egyenlétlenségeket a tudas differencialt teriileti megoszlasaval
magyarazza a tedria. A kiegyenlitddés akkor valosul meg, ha a fejlettebb régiok-
boél a tudas ,,talcsordul” (spillover) a feltorekvo teriiletekre, ott elér egy kritikus
tomeget és a novekedés forrasava valik. A tudas talcsordulasa azonban nem
akadalymentes. Az alulfejlett régiokban nem, vagy csak elhanyagolhatd mérték-
ben van meg az 4j tudas (new knowledge) iranti nyitottsag, onmagukat zarjak ki
a ndvekedés folyamatabol. A diffazio (0 tudas altal termelt aru terjedése) rész-
legesen valosul meg. Ennek hatterében tarsadalmi, kulturalis, esetleg szocial-
pszichologiai magyarazatok is allnak.

Szeretnéem azt hangsulyozni, hogy nem minden tudas alkalmas a regionalis
novekedes elinditasara, meghatarozo a tudds mindsége és piacképessége. A pia-
ci kereslethez, illetve a beruhdzashoz hozza kell igazitani a lokalis tarsadalom
tudasat, csak ekkor lehet a human erdforrast pénztokévé transzformalni. Adott
régioban a diplomasok aranyanak névekedése ezért nem minden esetben vezet
novekedéshez.

A teriiletitéke-modell fejlesztéspolitikdja szintén az endogén ndvekedésel-
méletbdl bontakozott ki. Ennek 1ényege, hogy a professzionalis és strukturalis
részeket érintd fejlesztéspolitikat felvaltotta a stratégiai tervezéssel Osszefiig-
gésben all6 gondolat. Ez olyan kinalatorientalt szemléletet foglal magaba,
mely a meglévé materialis és immaterialis javak kihasznalasaval inditja el a
regionalis novekedést. A teriiletitke-modell fejlesztési koncepcidinak betarta-
saval — szigoruan elméletileg — a teriileti ndvekedés elindul, illetve a
teriiletitoke-allomany n6. Ahogy azt az 1. abra is mutatja, a fejlesztéspolitikai
térben a novekedés dinamikus, majd eléri maximalis értékét, amit a terlileti
hatékonysag hataroz meg. Ezutan inkabb a fenntarthatd fejlodés tényezoit kell
felismerni és hasznositani.
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Teriileti hatékonysag

>

Teruleti téke
felhalmozddasa
Fejlesztéspolitikai tér

Forras: Camagni-Capello 2005 7.p.
1. abra: A teriiletitoke-koncepcio fejlesztéspolitikajanak hatasa.

Az endogén novekedéselmélet fejlesztéspolitikaja a fejlesztések fenntarthatosa-
gaval all szoros kapcsolatban. Ennek 1ényege az ugynevezett ,,harmas spiralcsa-
var szcenario”-val (triple helix scenario) interpretalhaté (Etzkowitz é&s
Leydesdorff, 2000), mely az ipar, az egyetem és kutatointézet, valamint az 6n-
kormanyzat kozotti spiralis Osszefonddasra, kooperaciora mutat rd. Ebben a
konstellacidban az oktatdi és kutatdi szektor szerepe jelentds, ahol a tudas alapt
gazdasag tényez6i koncentralodnak. Florida (2002) szerint ez a szinergia a loka-
lis tarsadalmi viszonyrendszereket is atrendezi, ilyen teriileteken alakul ki a
kreativ tarsadalmi osztaly, mely agazati korzetet, funkcionalis teret alkot, ez
tudasaval, mindennapi munkajaval és életével a térség innovacids miligjét is
megteremti, ezzel 0jbol serkenti a regionalis ndvekedést (Gabe, Florida és
Mellander, 2013).

A fenntarthato fejlodést ot kritikus sikerességi faktor pentagon modellje in-
tegralja (Capello, Nijkamp és Pepping, 1999; Nijkamp, Vleugel és Maggi, et.al.
1994) az endogén novekedéselméletbe. Ezeket a tényezoket tokeként fogjak fel
az elmélet alkotoi. Kiemelik, hogy a regionalis boviilés folyamataban az alabbi
ot tokefajtanak mobilizalhatova kell valnia, a koztiik 1év6 transzformaciot meg
kell Orizni:

1. termelési toke: itt a termeléssel és a munkaval Gsszefiiggésben allo té-
nyezok szerepelnek,
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human tdke: ide azok a tudas- és képességformald képzések, tréningek
tartoznak, melyek a munkaeré mindségét javitjak, végso soron a terme-
1ési output minéségi és mennyiségi fenntartasat hatarozzak meg,
tarsadalmi tOke: ez olyan gylijtéfogalom, mely magaba foglalja a raszo-
ruld tarsadalmi csoportok szocidlis tdmogatasat, az egyének kozotti
kommunikacidjat, a formalis és informalis {izleti halozatok interakcioit,
valamint a tarsadalmi és gazdasagi hatarokon ativeld kommunikacios
csatornakat,

kreativ téke: olyan képességek és készségek kapcsolodnak ide, melyek
alkalmasak egy egész régio gazdasadgat novekedési palyara allitani.
Mindezt meghatarozza a vallalkozokészség, a termeléssel Osszefliggd 0j
gondolatok adaptalasa. Ezek a feltételek leggyakrabban a varosi multi-
kulturalis ,,olvasztotégely”-ekben adottak (Stimson, Stough és Nijkamp,
2011 11.p.),

okologiai téke: a kdrnyezeti tényezOk az életmindséget befolyasoljak
hosszl tavon, ezért a zoldteriiletek, a viz, stb. mindségi és mennyiségi
fenntartasara irdnyuld stratégiak a régio jolétét jelzi.

A fenti pentagonszerli struktiraba rendezett endogén ndvekedés fenntarthatdsa-
gaval kapcsolatos tényez6k empirikus tesztelését, mérését, kvantifikacidjat és
magyarazo modelljét mar kidolgoztak (Capello, Nijkamp és Pepping, 1999).

Elméleti | Keynes-i |Neoklasszikus| Neoklasszikus | Neoklasszi- Teriileti
szem- iranyzat (exogén) (endogén) kus iranyzat
pontok iranyzat iranyzat (heterodox)
iranyzat
Idészak 1960-70-es 1960-70-as évek|1980-90-es évek [1980-90-es 1990-2000-es
évek évek évek
Gazdasagi |Jovedelmek és | Termelékenység | Termelékenység |Verseny- Versenyképesség
novekedés |foglalkoztatds |€s az €letszin- |és az életszinvo- |képesség javulasa
értelmezé- |novekedése  |vonal javulasa |nal javulasa javulédsa
se
Noveke-  |Kereslet Tényezo- Termelékenység |Nem- Endogén tertileti
dési ténye- ellatottsag és novekedésének |hagyomanyos |elemek
z0k termelékenység |endogén forrasai |tényezo-
ellatottsag
javuldsa
Elméleti  |Exportbazis- |Régiok kozotti [Makrodkonomiai |[Novekedési  |Kistérségi en-
alapok elmélet, kumu-|tényezéaramlas |endogén noveke- |potencidl- dogén noveke-
lativ oksag dés-elméletek elméletek dési elméletek
elmélet

Forras: Capello 2007 757.p.

1. tablazat: A regionalis gazdasagi novekedési elméletek fobb kdzgazdasagtani iranyzatai.
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Eddigi teriileti kutatasaim éppen az endogén novekedéselmét 1ényegét tamaszt-
jak ala (Jona 2013, Jona és Hajnal 2014). Ha csak az exogén tékejavak kistérségi
megoszlasat vizsgajuk, kideriil, hogy a teriileti egyenlétlenségek drasztikusak, az
orszag ,,nyugatrol keletre lejt”. Azonban, ha az exogén és endogén kapacitasokat
egyszerre vessziik figyelembe, akkor a kép jelentdsen atalakul (az exogén és
endogén javakat egyszerre a teriileti toke kategoriaval lehet mérni). A 2. abran is
lathato, hogy a legnagyobb teriileti toke ndvekedés az orszag legszegényebb
kistérségeiben volt mérheto.

kiugréan magas novekedés
atlagos novekedés
stagnalas

kisebb csokkenés

B jelentds romlas

Forras: sajat szamitas

2. abra —A 2004 és 2010 kozotti teriiletitOke-értékek valtozasa kistérségenként.

Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy a periférikus kistérségeknek megvan az adott-
saguk, lehetGségiik a felzarkdzasra, a konvergenciara. Ezek a teriileti endogén
forrasok azonban nincsenek kihasznalva, igy a szociodkonomiai kiilonbségek
megmaradnak. Az egyenl6tlenségek mérséklddnének, ha az endogén kapacita-
sok felismerése és aktivizalasa megtorténne. A kérdés tehat az, miként lehet az
endogén kapacitasokat anyagi javakka transzformalni?

Jelenleg ez a kérdés foglalkoztatja a legnevesebb nemzetkozi kutatointéze-
teket is. Az eredmények nyilvanvaldan régionként eltérdek, am néhany altala-
nositas mégis megfogalmazhatd. A leszakadt régiok akkor tudjak sajat, mar
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meglévo erdforrasaikat mobilizalni, ha kooperalnak egymassal, tudasukat,
tradicioikat, képességeiket a termelési folyamatba allitjak. Roviden, a helyi
civil tarsadalom, a gazdasagi szereplok, az onkéntesek és az egyetemek és
kutatomiihelyek kozdsen, egymassal kooperalva, halozatokat alkotva képesek
aktivizalni. A teriiletfejlesztési és a tarsadalompolitikai eszkdzoket integraljak,
a kettd egymastol elvalaszthatatlan.

Ezt a kutatdsi eredményt ma mar beépitették az angol (Hildreth, 2014,
Pugalis, 2014), a lengyel (Dabrowski, 2014), az ausztral (Mcdonald, 2014) és az
olasz (Celata és Coletti, 2014) fejlesztéspolitikaba is. Ezekben az allamokban a
szubszidiaritas elvét kovetve tobbszintli kormanyzast valdsitanak meg, ahol az
allamnak mar nincs fészerepe, mert felismerték ennek hatarait, lehetdségeit.
Jellemz6, hogy haldzatok, network-0k alakulnak helyileg, melybe beletartoznak
a régio iizletemberei, a civil szervezetek képvisel6i, KKV-k, és a tudomany kép-
visel6i is. Ok készitik el kozosen a térség rovid-, kozép- és hosszu tava fejleszté-

crer

Osszefoglalas

Roviden Gsszefoglalva az eddigieket, elmondhatd, hogy a regionalis ndvekedés-
sel kapcsolatos elméletek az utdbbi fél évszazadban jelentés atalakulason men-
tek keresztiil. Az 1960-70-es években gy vélték, hogy a teriileti ndvekedés for-
rasai kozé sorolhatd a kozlekedési infrastruktira, az agglomeracios elényok, a
tradicionalis tényezoOellatottsag, az ipari- és pénziigyi szektor miikodése. A
teriiletitOke-paradigma altal is elfogadott modern megkoézelités szerint Ujabb
faktorok is szerepet jatszanak a regionalis novekedésben, ugymint a teriileti
identitas és fogékonysag, a tudas termelés és diffuzio, a teriileti milié és sziner-
giak, valamint a kollektiv tanulas folyamata.
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