UNIVERSITY ACTA
OF DEBRECEN
MEDSOC
FAacuLTY OF VOLUMES.
HEALTH 2014
NYIREGYHAZA

Segélyezés és tamogato rendszerek

Balogh Erzsébet — R. Fedor Anita

Debreceni Egyetem, Egészségiigyi Kar,
Szocialis és Tarsadalomtudomanyi Intézet

Abstract. The aim of our study in case of panels research to assess natural and artificial
support systems, social services and the development of information, views and opinions
between 2008-2012.

Before analyzing the towns data let us see some information about costs of social
protection and goverment aid. It was determined that the cost of social protection shows
a decreasing trend in the European Union in the GDP %. Within this costs of aid that is
only given by goverments are on a very low level in the expenditure side of government
finances. We also examined the exist of support systems and we showed not only these
systems but also the types of problems that citizens ask for help. Our results show that
citizens are more hopeful in case of getting help from support systems in 2010 than they
were in the year before.

Later we gathered information about direct government aid. We examined which are
those types of aid that can help the citizens to solve their problem and what they think
about the efficiencies of them, from where they get information about different kinds of
aids, what can be the reasons that they do not get any aid. We also would like to know
how the citizens of Nyiregyhaza would change the conditions of eligibility for aid. Our
results show that ,in the year of our study, citizens prefer cash benefits even though they
feel less and less effective the assistance of means-tested benefits, which can indicate the
increasingly deepening poverty in the city. The proportion of people receiving aid was
significantly reduced in 2012 that is due to public employment programs as well.
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Bevezetés

Megbizhato forrasok, hiteles statisztikai mérészamokkal mérheté adatok nincse-
nek ma Magyarorszagon arra vonatkozéan, hogy mennyi a segélyezett haztarta-
sok szama. A szocialis szakmabeliek, kutatok és az éppen aktualisan hatalmon
lévok kozott mindig is vita targyat képezi a joléti kozkiadasok csokkentésének
jogosultsaga. A joléti kiadasok csokkentésének csupan az a hatasa mérhet6 fel,
hogy hogyan jelenik ez meg koltségvetési kiadas csokkentés oldalarol, tarsadal-
mi hatasai mérhetetlenek (Tausz 2010).

Tanulmanyunk elsé részében felvillantjuk a szocialis védelemre forditott ki-
adasok GDP %-ban valo alakulasat az Eurdpai Uniodban €s Magyarorszagon,
helyzetképet adunk a kifejezetten onkormanyzati szocialis segélyezési kiadasok
allamhaztartasi kiadasi oldalan valdé megjelenésérol.

Az allam funkcidja a kozjo, a kdzérdek, a kozfeleldésség fogalmai koré cso-
portosithaté feladatoknak az ellatasa. Ugyis fogalmazhatunk, hogy az allami
szocialpolitika egy olyan rendszer, amelynek célja a tarsadalmi integracioé fenn-
tartasa, erdsitése nem piaci eszkdzokkel. Vagyis a joléti allamnak azt a tarsadal-
mi funkcidjat hatarozza meg, amely tarsadalmi célokat fejez ki egy tarsadalom
(kozosség) értékrendszerén keresztiil. Kiilso feltételeit a tarsadalmi, demografiai,
ideologiai, gazdasagi feltételrendszer szabalyozza és alakitja, amelyeket a torté-
nelmi hagyomanyok erésen befolyasolnak, meghataroznak. Ebben a mezdben
formalodik a szocialpolitika, amely maga is alakit6é agens az intézményrendsze-
rén keresztiil. Ezen joléti intézményrendszer pedig nem fiiggetlen a torténelmi
hagyomanyoktol, a tarsadalomtol, egy értékekkel, ideologidkkal atitatott struktu-
ra (Mozer 2011). De hogyan is alakult hazankban a szocialpolitika?

Az 1989-es magyarorszagi rendszervaltast kovetden elkiiloniilt tarsadalmi al-
rendszerré, agazatta valt a szocialpolitika a demokracia intézményrendszerének
kiéptilésével. A szocialpolitikat ugy kellett kialakitani, hogy az jol illeszkedjen a
megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilményekhez, valamint a nemzetkozi
folyamatokhoz is. Mar ekkor jol lathatdova valt, hogy a szegénység megeldzésé-
re, illetve kezelésére nagy figyelmet kell forditani. Sziikségessé valt a szocialis
tamogatasok atfogo, 01j szabalyozasa. Ezen a teriileten a két legfontosabb intéz-
kedés az ,,1993. évi IIL. torvény a szocialis igazgatasrol és ellatasokrol”, vala-
mint az ,,1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a gyamiigyi igaz-
gatasrol” megalkotasa és elfogadasa volt. Mindkét torvény a szubszidiaritas
elvére alapoz, vagyis arra, hogy a kozosség feladata a szocialis biztonsag megte-
remtése, a helyi dnkormanyzatok feladata a pénzbeli és természetbeni ellatasok
biztositasa, a kiillonb6z6 szocialis alapszolgaltatasok és szocidlis szakositott ella-
tasok, valamint a gyermekvédelmi szolgaltatasok kialakitasa és mikddtetése
(Tausz 2010).
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2013. januar 1-jéig az ellatasokkal kapcsolatos alapvetd feladat- és hataskorok a
telepiilési Onkormanyzatokat illették meg, hiszen a szubszidiaritas elvének ér-
telmében ezen a szinten ismerik legmélyebben, legjobban a helyi sziikségleteket,
helyi sajatossagokat, az életkoriilményeket. Eppen ezért kiilon kitériink az 6n-
kormanyzati segélyezésre.

Tanulmanyunk utolsé részében a nyiregyhazi haztartaspanel adatokkal dol-
goztunk a 2008-2012-es évek elemzésével. Megvizsgaltuk, hogy melyek azok a
segélyezési tipusok amelyek segitséget nyljthatnak a varoslakoknak problémaik
megoldasaban, illetve hogy hogyan vélekednek az azokat igénylok azok haté-
konysagarol, honnan szerzik értesiiléseiket a kiilonb6z6 segélytipusokrol, mik
lehetnek azok az okok amelyek miatt nem részesiilnek tamogatasban, tovabba
kivancsiak voltunk arra, hogy hogyan alakitanak at a nyiregyhaziak a segélye-
zésre valo jogosultsag feltételeit.

A segelyezeési kiadasokrol altalaban

Kuivalainen (2005) megfogalmazasaban a segély adokbol finanszirozott szocia-
lis transzferjovedelem, amelyet raszorultaknak juttatnak kiillonb6z6 jovedelem és
vagyon vizsgalatan keresztiil. A segélyezés pedig része a tarsadalmi biztonsagi
rendszernek. A szegénység enyhitését szolgalja azok szamara, akik a piaci jove-
delmekbdl nem tudjak sziikségleteiket kielégiteni, és akiknek nem tudnak meg-
¢lhetést biztosité minimalis jovedelmet juttatni a joléti rendszer egyéb intézmé-
nyei. Vagyis, a segélyezés a szegénység megeldzésére nem alkalmas, csupan a
szegénység enyhitését szolgalja, foleg a mélyszegénységben él6 csaladok esetén.
A meghatarozas értelmében a segély adokbol finanszirozott jovedelem, igy az
allamnak nagy szerepe van bevételeinek ujraelosztasaban. Az 1. tablazatban jol
lathatjuk a szocialis védelmi kiadasok' alakulasat 2007-2011 kozotti idészakra
vonatkozodan.

"' A szocialis védelem ala es6 kockazatok/sziikségletek az EU konvencié szerint: Sreg-
ség, betegség/egészséggondozas, rokkantsag, hatrahagyottak, csalad/gyermek, munka-
nélkiiliség, lakas, mashova nem sorolt egyéb kirekesztettség.
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2007 2008 2009 2010 2011
EU 27 26,1 26,8 29,6 29,3 29
Magyarorszag 22,7 22,9 243 23,1 23

1.tablazat.” Szocialis védelemre forditott Gsszes kiadas a GDP szazalékaban.
Forras: Eurostat, Social protection statistics, 2013.
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Social protection_statistics

A tablazatbdl jol l1athatd, hogy 2009-t61 kezdddben a szocialis védelemre forditott
kiadasok visszaszorulasa jellemz0. A pénziigyi és gazdasagi valsag tovabb sulyos-
bitotta a raszorultak helyzetét, helyzetiik javulasanak kézzelfoghatd eredményei
nem latszanak, ami egyébként azt is valosziniisiti, hogy a valsag Europaban sok
helyen — igy Magyarorszagon is — a legszegényebbeket stjtotta. Mindazon veszély
megléte mellett, hogy a kiadasok csokkentésével a tagallamokban a szocialis vé-
delmi rendszerek csokkentették, vagy éppen semlegesitették a gazdasagi stabiliza-
cids szerepet, ami hozzajarulhat a recesszid silyosbodasahoz.

A magyarorszagi helyzetet kozelebbrdl megvizsgalva és kifejezetten az 6n-
kormanyzati segélyezést alapul véve a 2. tablazat foglalja 6ssze a kiadasok ala-
kulasat.

, Felhasznalt Gsszeg
B Osszesen, milliard forint a GDP szazalékaban
2008 130,4 0,49
2009 137,8 0,54
2010 141,9 0,53
2011 152,2 0,55

2.tablazat’ Az onkorményzati segélyezésre felhasznalt 6sszeg alakulésa.
Forras: Tarsadalmi helyzetkép — 10. fejezet Szocialis védelem, 2010:12;
Jovedelempotld tamogatasok az 6nkormanyzati segélyezésben, 2000-2011:4

A tablazat adataibol jol lathato, hogy Magyarorszagon évek ota a GDP 0,5%-a
koriili 6sszegben fordit az allam Onkormanyzati segélyezésre, ami kifejezetten
jelentéktelen tételnek tiinik a kiadasi oldalon. De akarmennyire is alacsonyak
ezek a szamok mégis fontos szerepet toltenek azok be a szegény csaladok életé-

2 2012-es adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre.
3 2012-es adatok nem 4llnak rendelkezésiinkre.
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ben. Annyi azonban mégis érzékelhetd, ha csak csekély mértében is, de évrol-
évre magasabb az Onkormanyzati segélyezésre felhasznalt kiadasok alakulasa,
ami jelezheti az 6nkormanyzatokhoz fordulok emelkedett szamat. Sajat kutata-
sunk kitér ennek vizsgalatara is.

Tamogato rendszerek

A természetes tdmogatorendszerek feltarasat elsdként annak vizsgalataval kezd-
tilk, hogy a megkérdezettek kinek a segitségére szamithatnak szocialis problé-
maik megoldasaban®. Az eredményeket az 1. abra szemlélteti.

Nem szamithat segitségre |

Szocidlis SZ01gAlt0  F—
Hivatal =

Baratok | | |

Csaladtagok : : : :
0 20 40 60 80 100
Szocidli Nem
Csaladtagok | Baratok Ismer6sok Hivatal zoclats szamithat
szolgalto s
segitsegre
m2012 93,1 60,8 348 26,1 25,8 13,9
2010 92,2 60,2 27,8 24,6 22,4 7.8
m2008 91,4 53 27,7 20,3 18,7 79

1. abra. Problémainak megoldasaban kire szamithat?
az ,Igen” valaszok aranyai a varosban, 2008-2012 (%)
Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.

Az adatok azt mutatjak, hogy 2012-ben az el6z6 vizsgalati évekhez képest a
varoslakok bizakodobbak a tdmogatd rendszerek segitségnyujtasaban. Legin-
kabb a csaladra, mint természetes tamogatd rendszerre szamithatnak segitségre a
varoslakok problémajuk megoldasa érdekében, majd a baratokra, ismerdsokre.
Oket kovetik a mesterséges tamogato rendszerek, mint a Polgarmesteri Hivatal
¢és a szocialis szolgaltatd. (Lasd errél bovebben Balogh-Fabian (2012) korabbi

4 A varoslakok tarsas kapcsolatainak, csaladi, rokoni kapcsolatainak alakulasarol lasd
bévebben Huszti (2012) tanulmanyat, valamint a jelen kotetbeli irdsat.
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tanulmanyat). Ezek tekintetében tovabb nétt a bizalom a vizsgalatban résztvevok
korében, ami azt mutatja, hogy né az emberek reménye arra vonatkozodan, hogy
ezek a rendszerek segitségiikre lesznek problémajuk megoldasaban. Egy varos-
korzetre vonatkozoan még inkabb ezt mutatjak az eredmények, melyet a 2. abran
mutatunk be. Tovabb nétt a varosban azok aranya, akik ugy érzik, hogy senkit6l
nem szamithatnak segitségre, amely hatterében az egyre mélyiilé szegénység® és
az ezzel jard egyre stlyosabba valo problémak allhatnak.
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Csalad Baratok Ismer6sok  Hivatal Szocialis Nem
szolgaltaté szédmithat

2. abra. Problémainak megoldasaban kire szamithat?
-az ,,Igen” valaszok aranyai a varosban
és a Huszar telepen® 2012 (%).
Forras: Haztartaspanel 2012.

A Huszar lakoételepen ¢l6k a varoslakokhoz viszonyitottan sokkal kevésbé for-
dulnak problémak esetén a természetes tamogato rendszeriikhéz, 6k jobban biz-
nak, jobban szamithatnak a mesterséges tamogatd rendszerek segitségnytjtasa-
ban, amely valdsziniisithetden sajatos élethelyzetiikbdl, életkoriilményeikbol
adodhat. (Lasd errdl bdvebben: Filepné Nagy E — Fénai M — Fabian G: A Sza-

> A varoslakok jovedelmi helyzetére vonatkozé adatokat bévebben lasd Fabian — Takécs
(2012) tanulmanyat, illetve a szerzok jelen kotetben talalhatd tanulmanyat.

® A Huszar telep a varos legnagyobb szegregatuma. Jellemz3en sok gyerekes, munka-
nélkiili, rendszeres jovedelem nélkiili csaladok lakjak.



Acta Medicina et Sociologica — Vol 5., 2014 89

bolcs — Szatmar — Bereg megyei népesség szocialis helyzete és egészségi allapo-
ta. In: Fonai M — Pénzes M — Vital A (szerk.): Etnikai szegénység, etnikai egész-
ségi allapot? A cigany népesség élethelyzete és kitorési lehetéségei Eszakkelet-
Magyarorszagon. Nyiregyhaza: Krady Konyvkiad6 — Szocio East Egyesiilet,
2006. 43-75.). Szuhay (1999) mutat arra ra, hogy rokoni, testvéri koteléken ala-
pulnak, illetve mitkodnek a roma kozdsségek, a barati kapcsolatok pedig éppen
ezen szoros kotelékek kizardlagossaga miatt hianyosak. Kissé ellentmond ennek
Albert és kutatotarsa (2006) vizsgalata, hiszen 6k ezen célcsoport vizsgalatanal
viszonylag magas aranyban mutattak ki a nem roma baratok emlitését. A fogal-
mak értelmezésében rejlé eltérések adhatjak a magyarazatot ezekre az eltérd
eredményekre. Vizsgalatunkhoz hasonld eredményeket mutat Fonai (2011) kuta-
tasa. Adatai azt mutatjak, hogy a roma lakossag problémai megoldasaban a Pol-
garmesteri Hivatal szerepe a legjelentésebb. Magyarazata lehet ennek a patronus
— kliens viszony, mely Angelusz — Tardos (2006) szerint nem csupan a
premodern tarsadalmak sajatja, hanem a fejlett demokracidk viszonyai kozt is
megtalalhatd, igaz ugyan, hogy tarsadalmi szféraként eltérd, mas-mas hangsuly-
lyal. Ezt erésitik tovabb a kdvetkez6 abran bemutatott eredmények.

62
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Varos Huszartelep

3. abra. Fordult-e mar problémajanak megoldasa érdekében
a Szocialis Osztalyhoz?
2008, 2012 (%)
Forras: Haztartaspanel 2008, 2012

A 3. abran jol lathatjuk, hogy jelentds az eltérés a szocialis osztalyhoz fordulok
vonatkozasaban. Tébb mint haromszoros a varoson beliil az osztalyhoz segitsé-
gért folyamodok aranya a Huszar telepen €16k esetében. Ok leginkabb anyagi
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okok miatt, lakastamogatasi, gyermekvédelmi tamogatas, gyogyszer tamogatasi
¢s tlizifa tamogatasi kérelmek ligyében kérnek segitséget.

Onkormanyzati segélyezés

A segélyezési rendszer alapjait az 1993. évi III. térvény a szocialis igazgatasrol
¢s ellatasrol, valamint az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol rakta le. A szocialis torvényben elsGsorban a felnétt ko-
riak pénzbeli és természetbeni ellatasai keriiltek szabalyozasra, a gyermekvé-
delmi térvény a gyermekek segélyezését reformalta meg.

A segélyek funkcioja alapjan harom nagy csoport kiilonithet6 el (Ferge 1995,
1996a, 1996b, 1998, Darvas és Modzer 2004, Mdzer 2004). Ezek a kovetkezok:

- jovedelempotlo tamogatasok

- kotott felhasznalast (kiadast kompenzald) segélyek, amelyek a helyi
rendeletalkotas korébe vannak utalva,

- atmeneti segélyek, amelyek a helyi rendeletalkotas korébe tartoznak.

A jovedelempotld tdmogatasok korében az ellatasok a jovedelem alacsony
szintjét, a jovedelem hianyat potoljak, kompenzaljak. Ide tartoznak az aktiv ko-
ruak ellatasai az idéskoruak jaradéka és az apolasi dij. Az Onkormanyzatok
mozgastere minimalis, hiszen a jogosultsagi feltételeket a torvényi szabalyozas
egyértelmiien meghatarozza. Havi rendszerességgel folyositott, hosszabb iddtar-
tamu ellatasok. Pénz formajaban nyujtott, szabad felhasznalasii tAmogatasok.
Finanszirozasuknal meghatarozé a kdzponti koltségvetésbdl torténd finansziro-
zas (Ferge 1995, 1996a, 1996b, 1998, Darvas és Mdzer 2004, Mdzer 2004)..

A kovetkez6 csoportot a kiadaskompenzald, vagy kotott felhasznalast segé-
lyek alkotjak (Ferge 1995, 1996a, 1996b, 1998, Darvas és Mozer 2004, Mozer
2004). A jovedelemigazolashoz kotott, jovedelemkiegészitd tdmogatasok tartoz-
nak ide. Ezen segélyek valamilyen specialis helyzetre reagalnak. Ezeknél a segé-
lyeknél altalaban magasabb a jovedelemkiiszob, mint a jovedelempotlod tamoga-
tasoknal. A szocialis torvény a lakhatashoz, az egészséghez és az eltemettetéshez
vald jogot ismeri el, mint alapsziikségletet. A harom alapsziikséglethez kothetd
ellatas a lakasfenntartasi tamogatas, a kozgyogyellatas és a temetési segély, de
ide tartozik a gyermekvédelmi tdrvényben szabalyozott rendszeres gyermekvé-
delmi tamogatas is, mint a gyermekneveléshez vald hozzajarulas.

A harmadik csoportot az atmeneti — eseti — segélyek alkotjak (Ferge 1995,
1996a, 1996b, 1998, Darvas és Mozer 2004, Mozer 2004). Ezek esetében a leg-
altalanosabb a szabalyozas. A jogszabaly az id6szakos létfenntartasi gondokat, a
létfenntartast veszélyeztetd €lethelyzetet nevesiti a jogosultsag feltételénél, meg-
hatarozasanal. Itt van a legnagyobb mozgastere az dnkormanyzatoknak a helyi
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rendeletek megalkotasanal. Az atmeneti segélyformak a kovetkezoképpen cso-
portosithatoak:

- betegséggel Osszefliggd segélyek,

- lakassal-lakhatassal dsszefliggd segélyek,

- idéskortiakkal kapcsolatos ellatasok,

- gyermekekkel kapcsolatos ellatasok.

A roviden vazolt segélyezési tipusoktol azért joval bonyolultabb a magyaror-
szagi pénzbeli szocialis ellatas rendszere. Gyulavari és Krémer (2006) Gsszesen
44 féle pénzbeli szocialis ellatast talalt, amelynek legalapvetébb szabalyait 11
jogszabaly tartalmazza. Tanulmanyukban ramutatnak arra, hogy a 44 féle tamo-
gatas mellett még tobb tucat egyéb ellatasi, tamogatasi modszert, kedvezményt
nyUjt még az allam.

Az onkormanyzat altal nyujtott segélyezés esetében fontos megjegyezniink,
hogy ezek az ellatasok raszorultsagi alapon, nem alanyi jogon jarnak. A segélye-
zések esetében fontos szerepe van a kevésbé valaszthatdsag elvének, azaz a se-
gélyek Osszegét ugy kell megallapitani, hogy az ne érje el a mindenkori mini-
malbér dsszegét. Mindezt annak érdekében, hogy az allam altal nyujtott segélyek
kevésbé legyenek vonzobbak a munkavallalasnal. Ezért az 6nkormanyzati tamo-
gatasok esetében minden esetben vizsgaljak a kérelmez6 raszorultsagat. Forras-
tesztet alkalmaznak, azaz vizsgaljak az igénylé jovedelmi, esetenként vagyoni
helyzetét. Ezt kiegésziilhet egy munkateszttel, vagyis munkavégzésre kotelezés-
sel, de akar vizsgalhatjak a kérelmez0 és csaladja érdemességét, magatartasat is.

Ezen tipust tamogatasoknal az un. szelektiv modszert alkalmazzak. Ilyenkor
az Oonkormanyzat a sajat eljarasi szabalyai alapjan folytatja le kivalasztasi gya-
korlatat. A jog ezekben az esetekben legfeljebb korlatozza az {igyintézdket a
dontés tartalmi lehetéségeiben és az alkalmazhatd eljarasokban. Az arra vonat-
koz6 dontést, hogy a kérelmezonek sziiksége van-e az adott ellatasra, és hogy
teljesiti-e a segélyt igényld a jogosultsagi kritériumokat minden esetben az iigy-
intéz0, az dnkormanyzat hozza meg. A hivatali ligyintézének nagyfokt szubjek-
tiv mérlegelési lehetésége van az elbiralas folyamataban, nagy a hibalehetdsége
még akkor is ha egyértelmiiek az elbiralas folyamatainak szabalyai. Ezért van
nagy jelentésége a szelektiv modszerek alkalmazasanal, hogy mindig vilagosan
meg legyenek allapitva az elbiralas szabalyai, tisztazottak legyenek a kérelme-
70k feljebbviteli, panaszjogai (Krémer 2009).

A pénzbeli és természetbeni ellatasokhoz, a joléti szolgaltatasokhoz az allam
normativ modon jarult hozza. Mig a forrasokat a helyi és a kdzponti allam meg-
osztja, a feleldsséget nem. A feleldsség egyediil a helyi onkormanyzatokat illeti
(Mézer 2006).
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Ebbdl
) Gyermek- Egészség-
Jovede- Kiadas- ) Lakhatasi )
, nevelési igyi
Ev lempotld | csokkentd Egy¢b
kiadast kompenzald
tamogatasokra forditott 6sszeg nagysaga
2007 64,7 29,1 6,1 17,9 3,7 6,3
2008 68,5 25,4 6,1 15,4 2,8 6,1
2009 65 29,1 10,8 14,8 2,4 5,9
2010 63,9 29,8 10,8 15,7 2,1 6,3
3. tablazat

Az dnkormanyzati segélyekre forditott kiadasok funkcioé szerinti megoszlasa (%).
Forras: Tarsadalmi helyzetkép — 10. fejezet Szocialis védelem, 2010:13.

A 3. tablazatbdl kitlinik, hogy valamennyi vizsgalt évben a jovedelempotlo ki-
adasok teszik ki az dnkormanyzati segélyekre forditott kiadasok tobb mint felét.
Mint mar feljebb emlitettiik ide tartoznak a hatranyos munkaerd- piaci helyzeti
aktiv kortiak ellatasai, az iddskoruak jaradéka, valamint az apolasi dij. Ezen
tamogatasokat azon szocialisan raszoruld személyek vehetik igénybe, akiknek
mas modon nem biztositott a megélhetése. Annak ellenére, hogy ezeknek az
ellatasoknak a szabalyai nagymértékben és tobbszor is szigoritva lettek, nem
csokkentek az ellatasokat igénybevevok szama. A 3. tablazat is ezt tamasztja ala,
vagyis azt, hogy a szigoritasok ellenére nem csokkent jelentdsen a jovedelem-
potlo segélyek forditott kiadasok. A jovedelempotld tamogatasok kiadasaira
forditott magas aranya miatt indokoltnak tartjuk ezen tdmogatasi forma valtoza-
sainak attekintését.

Az ellatas szabalyainak szigoritasanal elsdsorban a hatranyos munkaerd- pia-
ci helyzetii aktiv kortiak Onkormanyzati ellatasanak valtozasaira gondolunk.
Roviden tekintsiik at ezeket a valtozasokat a targyévre érvényes 1993. évi IIL
torvény tiikkrében.

A valtozasok még 2000-ben kezdddtek meg. Ekkortol fokozatosan vezették
ki a torvény rendelkezései alol a munkanélkiiliek jovedelempotlo tdmogatasat,
melynek helyét a rendszeres szocialis segély vette at. A segélyben részesiiltek-
nek 30 napnyi kdzmunkat is kellett végezniiik, melynek célja leginkabb a mun-
kavallalasi hajlandésaguk ellenérzése, az ujboli munkaba allas osztonzése volt.
2001-ben és 2002-ben a kedvezd munkanélkiiliségi mutatok (a rata 6% alatt
maradt) mellett csokkent a tdmogatottak 1étszama. Az ezt kovetd iddszakban a
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munkanélkiiliség novekedésével parhuzamosan az ellatottak kore is folyamato-
san boviilt, egészen 2009-ig. 2009-ben kezdddott meg a rendszeres szocialis
segély bazisanak szlkitése. A segélyben részesiiloket két csoportra bontottak. Az
egyik csoport ezutan vagy rendelkezésre allasi timogatasban részesiilt vagy koz-
céli munkaban vett részt. A tamogatottak masik csoportja (egészségkarosodot-
tak, 55 év felettiek, 14 év alatti gyermeket neveldk, illetve a helyi rendeletben
meghatarozott feltételeknek megfelel6 személyek) tovabbra is rendszeres szocia-
lis segélyben részesiilt. Mindekdzben 1ényeges valtozast jelentett, hogy 2006-
ban a segély csaladi taimogatassa valt, azaltal, hogy mind a jogosultsag, mind a
segély Osszege — a csalad kiadasi szerkezetéhez igazodva — az ,,egy fogyasztasi
egységre jutd havi csaladi jovedelemtdl” fliggott. A rendszeres szocialis segély
ettl kezdve nem egydsszegili, hanem a csalad egy fogyasztasi egységre jutd
jovedelmét egészitette ki a jogszabalyban meghatarozott mértékig. A segély
vasarloereje ennck kdvetkeztében jelentés mértékben, kozel 35 szazalékkal no-
vekedett. Ebben az idében az ellatas biralatok kereszttiizébe keriilt. A biralatok
kiemelték, hogy a tamogatas a munkavallalas ellen 6sztondz, és fesziiltséget kelt
az alacsony bérti foglalkoztatottak és a segélyezettek kozott. Eppen ezért 2007
januarjatol a netté minimalbérben maximaltak a tdmogatas dsszegét, ami 2010-
ben 60 236 forint volt, de miutan a segély havi 6sszege a csaladi jovedelemhatar
Osszegének és a jogosult csaladja havi Gsszjovedelmének kiilonbozete, az egy
segélyezettre juto atlagos kifizetés nem érte el a 26 800 forintot. Ezzel szemben
a rendelkezésre allasi timogatas fix 0sszegil lett megegyezett a mindenkori 6reg-
ségi nyugdij legkisebb 6sszegével, vagyis 2010-ben 28 500 forint volt (Tarsa-
dalmi helyzetkép 2010).

Az ezt kovetd években az ellatasi forma még szorosabban kapcsolodott a
kozfoglalkoztatasi programokhoz. A komplex intézkedések célja elsésorban az
volt, hogy a munkara képes, tartosan munkanélkiili személyek fokozottabb mér-
tékben vegyenek részt valamely koézfoglalkoztatasi programban, hogy rendszeres
munkajovedelemhez jussanak, és kozelebb keriiljenek a munka vilagahoz. Fon-
tos megjegyezni, hogy a bérpotld juttatas bevezetésével megjelent az ellatasokra
val6 érdemesség is, hiszen a telepiilési dnkormanyzatok ett6l kezdve vizsgalhat-
jak az igénylok lakokornyezete rendezettségének biztositasara vonatkozo, az
illetékes Onkormanyzat helyi rendeletében megallapitott feltételeket teljesitését
is. 2012-ben fontos valtozas, hogy a jogalkoto a foglalkoztatast helyettesitd ta-
mogatas havi dsszegét mar csak a mindenkori dregségi nyugdij 80%-aban hata-
rozta meg, ami 22800 forintot jelent.
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Rendelkezésre

allasi tamogatas

Bérpétlo

juttatas

Foglalkoztatast
helyettesito ta-

mogatas

2010. 01. 01-jétol

28 500 forint

2011. 01. 01-jétél

28 500 forint

2011. 09. 01-jétol

28 500 forint

2012. 01.01-jétél

22 800 forint

4.tablazat
Hatranyos munkaer6- piaci helyzetii aktiv koraak dnkormanyzati ellatasanak valtozasai.
Forras: Az adatok ismeretében sajat szerkesztésii abra.

Nyiregyhazi segélyezési tiikor

A varoslakok az orszagos adatokhoz hasonldan inkabb a pénzbeli ellatasi forma-
kat prefereljak.

100
%
s0
S
60
e
40
Ve
0 7
Ve
Pénzbeli Termeszetbeni Egvik zem
m2008 80,4 7.5 12.1
2010 0390 3 3
2012 74.6 4 214

4. abra. Milyen segélyezési forma nyujt megoldast a problémajara? (%).
Forras: Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.
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A 4. abra jol mutatja, hogy csdkkend tendenciaban, de még mindig joval na-
gyobb mértékben van sziiksége a varoslakoknak a pénzbeli ellatasokra a termé-
szetbeni ellatasokkal szemben. Jelentésen emelkedett azok aranya, akik ugy
gondoljak, hogy egyik segélyezése forma sem, tehat sem a pénzbeli ellatasok,
sem a természetbeni ellatdsok nem nyujthatnak segitséget problémajuk megolda-
saban, amely hatterében - az el6zéekben mar utalt — a szegénység mélyiilése
allhat.

80
70
60
50
40
30
20
10
0 _-T?jes-_ | r r
meértékben Részben Egyaltalan nem
2008 3,7 56,7 39,6
2010 5,9 69,1 25
2012 3,2 47,7 49,1

5.abra. A megallapitott segély megoldotta-e problémajat?(%)
Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.

Val6sziniisithetden ugyanezen okok allhatnak az 5. dbran megjelend eredmé-
nyek hatterében is, de dsszefiiggést mutathat a megallapitott segélyek dsszegével
is. A megallapitott segélyek inkabb nem oldjak meg a valaszadok problémajat. A
megkérdezettek jelentés része sajat bevallasa szerint a problémajan minimum
50000 forint 6sszegii, maximum 100000 forint dsszegli segéllyel lehetne segite-
ni. Ezzel szemben a megallapitott segélyek 6sszege 15-30000 forint kozotti sav-
ban mozognak 2012-ben.
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A kovetkez6 abra a segélyben részesiiltek aranyarol nyujt informaciokat.

50

394
40 38,5

28,
30 28,5

20

10

W 2008 w2010 m2012

6.abra. Az Szocialis Osztalyhoz fordulok korében a vizsgalatot megel6z6
két évben segélyben részesiiltek aranya (%).
Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.

A 6. abran lathatjuk, hogy 2012-ben jelentds mértékben csokkent a varosban a
segélyezettek szama. Ez tobb okot is valosziniisithet. Egyrészt 2012-ben érzé-
kelhetové valtak a varosban is megvaltozott jogszabalyi feltételek, masrészt
2012-ben jelentésen megndvekedett a telepiilésen is a kdzfoglalkoztatasban részt
vettek szama’. Nyiregyhaza Megyei Jogli Varosban is kiemelt feladat a foglal-
koztatast helyettesitd tamogatasban részesiilok és egyéb regisztralt allaskeresok
minél nagyobb szamban jussanak munkajovedelemhez és keriiljenek kdzelebb a
munka vilagahoz. Ez 6sszhangban all az orszagos adatokkal is. Tanulmanyunk-
nak nem célja a foglalkoztatasi helyzet elemzése, csupan, mint egy lehetséges
magyarazatként hasznaljuk.

2012-ben legnagyobb aranyban (orszagosan 67%-ban) a kozmunka program-
ban vettek részt azok, akik a foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeivel tamogatot-
tak.

Ez az arany a jobb gazdasagi adottsaghh Kozép-Magyarorszagon (70%) és az
egyik legkedvezbtlenebb helyzetben 16vé Eszak-Alfoldon (70%) volt a legmaga-
sabb. 2012-ben Magyarorszagon kismértékben tovabb nott a népesség gazdasagi
aktivitasa az el6z0 évhez képest a lakossagi munkaerd-felmérés adatai alapjan. A
vizsgalt idészakban azért nem az altalanos novekedés volt a jellemz6. A gazda-
sagilag fejlettebb régiok koziil Kozép-Magyarorszagon és Nyugat-Dunantilon, a
kevésbé fejlett térségek koziil Eszak- és Dél-Alfcldon emelkedett leginkdbb a

7 A véros foglalkoztatasi adatait 1asd R. Fedor Anita (2012) tanulmanyaban, valamint a
jelen kotetben megjelent irasaban.
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gazdasagi aktiv népesség szama. 2012-ben a foglalkoztatottak szamanak emel-
kedése mellett a munkanélkiilieck szama is emelkedett. A munkanélkiiliek sza-
manak novekedése leginkabb a harom legfejlettebb régiot érintette. Ezzel ellen-
tétben a harom kedvezétlenebb gazdasagi helyzetii régioban (Dél-Dunantil,
Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold) csokkent a munkanélkiiliek szama, elsésor-
ban a kozfoglalkoztatas kiszélesedésével Osszefliggésben. A foglalkoztatottak
szamanak megyék szerinti valtozasarol megallapithatd, hogy jelentds boviilést
két gazdasagilag kevésbé fejlett megyében, Nogradban és Szabolcs-Szatmar-
Beregben mértek (A foglalkoztatas és a munkanélkiiliség regionalis kiilonbségei,
2012.)

Megvizsgaltuk azokat az okokat is, amelyek miatt a kérelmezd nem részesiilt
segélyezésben. (Lasd errél bovebben Balogh- Fabian (2012) korabbi tanulma-
nyat).

egyéb
nem érdekli
megaldzénak tartja

nem oldand meg vele a problémajat

m 2012
kevésnek tartja a segély osszegét 2010
m 2008

nem jogosult

elutasitottak

nem tudott réla

7.abra. Ha nem részesiilt segélyben, annak mi az oka? 2008, 2010, 2012 (%).
Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.

A 7. abra jol mutatja, hogy a legnagyobb aranyban, a vizsgalat éveiben azért
nem részesiiltek a kérelmezok tamogatasban, mert kérelmiiket elutasitottak, vagy
nem voltak jogosultak a kért ellatasa. A tovabbiakban kivancsiak voltunk arra,
hogy milyen okok miatt utasitottak el a segély iranti kérelmét azoknak, akiknek
a vizsgalatokat megel6z6 két évben nem részesiiltek timogatasban. Az eredmé-
nyeket a 8. abra tarja elénk.
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Meghaladtaa Nem tett eleget Sok utdnajarast kivan
jovedelemhatart hidnypotlasi az igazolasok
kotelezettségének beszerzése
m 2008 73,6 3,6 6,7
2010 78,7 1,6 9,8
m2012 58,3 13 18,5

8.abra. A segély iranti kérelem elutasitasanak oka, 2008, 2010, 2012 (%).
Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.

A segélykérelmek elutasitasanak dont6 oka még mindig a jovedelmekben rejlik.
Fontos megemliteniink, hogy a szocialis raszorultsagtol fiiggd ellatasok megal-
lapitasanal a — valtoz6 mértékben - mindenkori Sregségi nyugdijminimumot
veszik alapul, ami évek ota nem valtozott, 6sszege 28500 forint. JelentGsen
emelkedett azok aranya, akik ugy vélik, hogy sok utanajarast kivan az igazola-
sok beszerzése, ami akar dsszefiiggésben allhat azzal, hogy a kiilonb6z6 igazola-
sok megszerzése szamos koltséggel jarhat egyiitt - mint példaul utazasi koltség,
illetékfizetési kotelezettség -, melyet a kérelmez6 nem tud megfinanszirozni. De
erre még késébb visszatériink.

A 7. abra adataira visszatérve megfigyelhetjiik, hogy emelkedik azoknak az
aranya, akik azért nem részesiilnek segélyben, mert nem tudtak rola. Ezért kitér-
tiink annak vizsgalatara is, hogy honnan értesiilnek a varoslakok a segély igény-
bevételének lehetdségérol.



Acta Medicina et Sociologica — Vol 5., 2014 99

80
70
60
50
40
30
20
10

@

Ismerostol Mediabol Eoveb helyrol

=008 50 19.7 21,2
2010 70.1 17.9 11.9
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9.abra. Honnan értesiilt a segély igénybevételének lehetdségerdl? 2008, 2010, 2012 (%).
Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.

A legtobben még mindig az ismerdseiktdl szerzik az informacidikat, csekély
mértékben pedig csokken a médiak szerepe a varosban. Az informaciokhoz valo
hozzaférés a jogbiztonsag elsé feltétele. Azt nem tudhatjuk, hogy ez mennyire
lehet kdnnyti a jogban és jogaikban tajékozatlan szocialisan raszorultaknak.

Neubourg et. al (2007) az igénybe nem vétel okait vizsgalta az egyének
szemszOgébol. Kutatasaban négy lehetséges okot kiilonboztetett meg. Ezek a
juttatas Osszege, a folyodsitas idGtartama, a kdzigazgatasi eljaras bizonytalansagat
¢és késlekedését, az eljarassal kapcsolatos informacids koltségeket - erre fentebb
mi is utalast tettiink - és nem utolsé sorban a pszicholdgiai és tarsadalmi koltsé-
geket, ilyen példaul a stigmatizacio. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy minél
alacsonyabb a juttatas szintje és minél magasabbak a koltségek, annal magasabb
lesz az igénybe vételi nem arany.

Bass et. al (2005) Magyarorszagon az igénybe nem vétel okait vizsgalva azt
allapitottak meg, hogy hazankban az okok inkabb tarsadalmi, jogi, politikai és
strukturalis eredetiiek, mint egyéniek. ,, 4 szabdlyozok, a szakmapolitikai elkép-
zelések megvalositasa, szervezeti és intezmeényi mitkodésmodok hatarozzak meg,
hogy kik férnek hozza az ellatasokhoz, kik tudnak élni a jogaikkal. Ez az értelme-
zés az egyenekkel kapcsolatban sem a problémakat, hianyossagokat keresi, ha-
nem a tarsadalmi és a mordalis kéltségeket, s oket elsosorban nem dldozatnak
tekinti, hanem a stigmatizacio alanydanak. Ebben az értelmezésben az igénybe
nem vetel annak kifejezddese, hogy az egyén nem tud élni szocidlis jogaival”
(Bass et. al 2005: 2).
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A csaladok szamara egyre nagyobb terhet jelentd kiadasok emelkedését sejteti a
10.4bra.

Elényben részesitené az
egyedilallokat

Elényben részesitené a
nagycsaladosokat
m 2012

Megemelné a jovedelemhatart 2010

Figyelembe venné a csalad 42,6 ™ 2008

kiadasait
Csak a fennadllo probléma jellegét, ’15 a
nagysagatvenné figyelembe 28,3

10.abra. Hogyan valtoztatna meg a segélyre valo jogosultsag feltételeit.
Forras: Haztartaspanel 2008, 2010, 2012.

A varosban jelentésen emelkedett azok aranya, akik a segélyezésre vald jogo-
sultsag feltételeinek valtoztatasanal kiemelt helyen kezelnék a csalad kiadasai-
nak figyelembe vételét, de emelkedik azok aranya is, akik a jovedelemhatart
emelnék meg. Erételjesen lecsokkent ezzel szemben azok aranya, akik a nagy-
csaladosokat részesitenék elonyben. (Lasd errél bovebben Balogh- Fabian
(2012) korabbi tanulmanyat).

Osszegzés helyett

Minden joléti, szocialpolitikai tevékenységnek be kell azonositania a tarsadalom
tagjainak azon csoportjat, akiknek az életkdriilményeit az adott tevékenység
javitani kivanja. Ilyen értelemben a szocialpolitikai tevékenységeknek meg kell
célozni az elérni kivant célcsoportot, és olyan intézkedéseket, dontéseket kell
hoznia, amelyek altal a megcélzott csoporthoz valdban eljut a tdimogatas olyan
formaban, hogy az ténylegesen jobbitja, javitja a célzott személyek életkoriilmé-
nyeit. Ertelmezésiinkben a segélyezés éppen ilyen szocialpolitikai tevékenység-
nek szamit.

A szocialpolitikai tevékenységek hatasossagat és hatékonysagat leginkabb a
célzottsag hibaibol, tévedéseibdl erednek. A célzottsag hibainak harom tipikus
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esetét Krémer (2009) csoportositasaban foglaljuk dssze. Az els6 a ,,Holtsuly”,
,Holttoke” (deadweight). Ebben az esetben a kapott segitségnek, tamogatasnak
semmilyen érzékelhetd hatasa nincs a timogatott életére. Altalaban a segitség til
kicsi ahhoz, hogy jobbitson az életkdriilményeken. Osszességiikben viszont
szamottevd tOmeget, nagyobb kiadasi tételt ,,holtsulyt” képeznek. A masodik a
»aelejt”, ,,kalo”, felesleges, elpocsékolt raforditas (spoilovers). Az ilyen esetek-
ben megkapja a tdmogatast az is, akinek nincsen ra sziiksége, a tdmogatasnak
nincs indoka, semmi nem indokolja a kozpénz koltését. Es végezetiil az ,,Ala-
csony elérési arany”, alacsony lefedettség (low take-up). Ekkor az torténik meg,
hogy a tamogatast nem kapja meg mindenki, akinek elvileg szantdk. Ez tobb
szempontbol is gondot jelent. Egyrészt egyes raszorultak ellatatlanok maradnak,
masrészt nem a megfeleld, célszerii eszkdzokkel fogjak problémaikat orvosolni,
ami akar magas tobbletkoltségeket eredményezhet.
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