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Abstract. The effects of the socio-economic crisis in Nyiregyhaza was the greatest
between 2008 and 2010. Employment decreased and the number of the unemployed
increased together with the proportion of people living in poverty. Overall, the decrease
of income was very clearly shown in measurements taken during that time. The period
between 2010 and 2012 was a time of economic recovery: the rate of the employment
increased and so did the nominal values of income. This increase was measurable in both
the total income per household and the income per capita. The rate of people living in
poverty also showed a slight decrease.

Despite the positive trends, income inequality increased in the city, with the
difference between the poor and the rich becoming larger, and income polarization
greater.

In the most disadvantaged groups, income per capita became nominally smaller, and
their share of the total measurable income decreased. For those in the lower third of the
local society, employment decreased. This resulted in cumulative disadvantage, an
unfavourable labour market situation, lower level of education, lack of vocational training,
and low, continually decreasing income. Furthermore, households now had a larger
number of members, that created a major and ever increasing burden for economic support.
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Eddigi kutatasi eredményeink alapjan elmondhat6, hogy a varosra jellemzo jo-
vedelmi helyzet jellemzdi, illetve annak valtozasai szamos esetben ,,lekovették”
az orszagos tendenciakat. Néhany kivétellel hasonlo volt a helyzet 2012-ben is,
bizonyos mérészamok azonban eltértek az orszagos jellemzoktol.

A jovedelmek vizsgalatanal — a panelkutatasok esetében — a haztartasokban
keletkez6 nettd, szabadrendelkezésli jovedelmek jellemzoit €s kiilonbozé elosz-
lasait elemezziik, nincsenek informaciok a brutto jovedelmekrdl, illetve a bruttd
¢s netto jovedelmek ,,viszonyarol”.

2012-ben a magyar haztartasok egy fore jutd nettd jovedelmének atlaga az
Osszes személyre szamitva 84 ezer forint volt, ami 13,5 szazalékos nominalis
ndvekedést jelent 2009-hez képest, amikor is ez az 0sszeg még 74 ezer forint
koriil alakult (TARKI, 2013). Hasonlé nominalis nvekedés mérheté Nyiregy-
haza varosaban is, eltérés a ndvekedés mértékében (8,7 %), és az egy fore jutd
atlagjovedelem esetében mérhetd, ami a varosban alacsonyabb, mint orszagosan.
Nyiregyhazan 2010-ben 68 ezer forint egy fore juto atlagjovedelem volt mérhe-
t6, 2012-ben ez az Osszeg valamivel meghaladta a 74 ezer forintot, azaz az or-
szagosan 2009-re jellemz0 értéket.

Az atlagjovedelem novekedése mindenképpen pozitivan értékelhetd fejlemény,
kiilondsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy 2008 és 2012 kozott egy hazankat
is érintd gazdasagi, financialis valsag idészakat éltiik.' A novekedés hatterében
vélhetden a 2012-re mar kedvezébb foglalkoztatasi helyzet allt, hiszen kutata-
sunkban arra a kérdésre, hogy ,,Dolgozik-e On jelenleg” a valaszadok 54,9 szaza-
1éka valaszolt igennel 2008-ban, 54,5 % 2010-ben és 57,2 % 2012-ben.”

A jovedelmek vizsgalatanal az atlagérték egy igen jol hasznalhaté mutato,
kiilonosen az iddbeli €s térbeni dsszehasonlitasok tekintetében, mégis ,,csaloka”
lehet sok esetben, mivel elfed(het) olyan kiilonbségeket, amelyek erételjesen
meghatarozhatjak a lakosok életmindségét. Ez a helyzet Nyiregyhaza esetében
is, ugyanis kutatasunk eredményei szerint mind 2010-ben, mind 2012-ben a

" A vidéki Magyarorszag, a ,.jaradékos orszag” helyzetét, és a komplex gazdasagi valsag
hatésait igen részletesen elemzi Bodi Ferenc 2011-es tanulmanya.

? Bar kutatsunk madszertanilag kiilonbozik a KSH altal végzett munkaerd felméréstol
(ott a 15 — 74, illetve 15 — 64 év kozotti korosztalyokra vetitve mérik a foglalkoztatottsa-
got, a nyiregyhazi kutatas mintajaba pedig eleve a 18 éves, vagy annal idésebbek keriil-
hettek be) a foglalkoztatottsdgra vonatkoz6 arany mégis igen hasonld az orszagoshoz,
hiszen a 15-64 éves korosztalyok esetében mért foglalkoztatasi rata Magyarorszagon
szintén 57,2 % volt. Nyiregyhdza nagyon kedvezd helyzetét mutatja, hogy a varosban
mért rita meghaladja az Eszak-Alfoldi régié és a megye értékeit. A régioban az arany
47,9 % volt 2012-ben, szemben a 2008-as 49,9 szazalékkal, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében pedig 47,1 %.
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varosra jellemzd atlagjovedelem alatt élt a lakosok 57 szazaléka.” Igy lathato,
hogy az atlag nem ,,k6zépen” van, ezért minden egyes alkalommal figyelembe
kell venni a medianjovedelmet, amely valodi kozépértéket mutat, azaz kétfelé
osztja a lakosokat a jovedelem alapjan. 2010-ben a median értéke 62.500 forint,
mig 2012-ben 66.666 forint volt. A median értéke szerényebb mértéki (6.6 %),
de hatarozott novekedést mutat. Mivel 2012-re vonatkozodan az inflacié mértéke
5,7 % volt (KSH, 2013a), varhat6, hogy egyes tarsadalmi csoportok esetében a

jovedelmek realértékben csak enyhén novekedtek, illetve szinten maradtak.

A TARKI 2012-re vonatkozo adatai szerint a jovedelemeloszlas két szélén
(legalacsonyabb jovedelmii tized, legmagasabb jovedelmii tized) az atlaghoz
képest 1ényegesen eltérd tendenciak kovetkeztek be, azaz a jovedelmek noveke-
dése differencialtan ment végbe az utobbi években. Ez a helyzet jellemzi a nyir-
egyhaziakat is.

2010 2012 %

Also decilis 22,988 22,487 2,1
2. Decilis 36,751 38,359 +4,3
3. Decilis 44,244 48,482 +9,6
4. Decilis 50,025 56,787 +13,5
5. Decilis 58,108 63,748 +9,7
6. Decilis 66,486 72,450 +8,9
7. Decilis 74,873 81,211 +8,4
8. Decilis 85,297 95,185 +11,6
9. Decilis 99,361 113,259 +14,0
Felso decilis 153,302 174,524 +12,0

S10/S1 6,6 7,7

1. tablazat: A jovedelmek egyenldtlenségei a varosban - az egy fore jutd haztartasi jove-

delmek eloszlasa a jovedelmi tizedek szerint, 2010-2012. (Atlagértékek, forintban).
Forras: sajat adatfelvételek.

’ Ez az adat arra utal, hogy a jovedelmek novekedése valosziniisithetéen csak egyes
tarsadalmi csoportokra volt jellemzd, azaz ,nem teriilt szét” a lakossag korében.



50 Acta Medicina et Sociologica — Vol 5., 2014

A legszegényebb 10 szazalék esetében nominalis csokkenés mérhetd, ami meg-
egyezik az orszagos trenddel. Az adat esetiikben mélyiilé szegényedésre utal. A
masodik decilis esetében ugyan novekedés mérhetd, ez azonban elmaradt az
inflaciotdl, igy ebben az esetben is tovabbi elszegényedési folyamatok feltéte-
lezhet6ek. Ezzel szemben a két legtehetdsebb csoport esetében az inflaciot meg-
haladé mértékben néttek a jovedelmek. A legalsé és a legfelsé decilis kozotti
kiilonbség 2010-ben 6,6-szeres volt, ezzel szemben 2012-ben mar 7,7-szeres,
ami egyértelmiien jelzi a jovedelmi egyenldtlenségek novekedését. A 7,7 érték
magasabb, mint 2008-ban, amikor is a mutatd értéke 7,2 volt. A nyiregyhazi
adatokat érdemes Osszevetni az orszagos jellemzokkel:

Decilisek Orszag Nyiregyhaza
1. 21,820 22,487
2. 38,042 38,359
3. 49,320 48,482
4, 60,154 56,787
5. 71,282 63,748
6. 80,588 72,450
7. 90,821 81,211
8. 103,856 95,185
9. 126,458 113,259
10. 196,625 174,524

ATLAG 83,885 74,458

S10/S1° 9,0 7.7

2. tablazat: A jovedelmek egyenlétlensegei - az egy fore juto haztartasi jovedelmek el-
oszlasa a jovedelmi tizedek szerint, 2012. (Atlagertékek, forintban).
Orszagos adatok: 2012 Forras: TARKI, 2013.

Az egyes decilisek jovedelmi atlagai Nyiregyhazan szamos csoport esetében
alacsonyabbak, mint orszdgosan. Ez okozza azt, hogy az S10/S1 mutat6 orsza-
gosan magasabb, vagyis orszagosan erételjesebbek az egyenldtlenségek. Ez a
mutatd orszagosan 7,2-r6l nétt 9-re, 2009 és 2012 kozott. Az egyenltlenségek
novekedése igy mind orszagosan, mind lokalisan kimutathato, igaz a varosban
valamivel kisebb értékek mérhetdek.

* S10/S1=A legalso decilis és a legfelsd decilis atlagjovedelmének hanyadosa.
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A jovedelmi egyenldtlenségek novekedésére utalnak azok az adatok is, amelyek
azt mutatjak, hogyan részesednek az egyes tarsadalmi csoportok az Osszes jove-
delembdl.

OSzegények EAls6 kozépréteg EKozépréteg

B Fels6 k6zépréteg M Jom éduak

1. abra: Az egyes tarsadalmi csoportok részesedése az dsszjovedelembdl, 2010 (%).
Forras: sajat adatfelvétel, 2010.

17 3 13,3

27

OSzegények OAIs6 kézépréteg HEK6zépréteg
MFels6 kozépréteg MJomaodaak

2. abra: Az egyes tarsadalmi csoportok részesedése az dsszjovedelembdl, 2012 (%).
Forras: sajat adatfelvétel, 2012.

> Az egyes tarsadalmi csoportok besoroldsanal a TARKI definicioit kovettiik, mely sze-
rint: , Jomoduak” (akiknek a median kétszeresénél tobb a jovedelme), ,.Felso-
kozepréteg” (a median 120-200 %-a), Kozepréteg” (a median 80-120 %-a), ,,Also kozép-
réteg” (a median 50-80 %-a), ,,Szegények” (50 % alatt).
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Azonosnak mondhaté helyzet kizarolag a kdzépréteg esetében figyelheté meg, a
szegények csoportjanal és az als6 kozéposztalynal csdkkenés, mig a két legked-
vezobb helyzetli csoportnal novekedés mérhetd. Masképp megfogalmazva mé-
lyiil6 szegénységrol, és boviilo gazdagsagrol beszélhetiink.

A jovedelmi egyenldtlenségekre vonatkozo tovabbi mutatészamokat mutat-
juk be az alabbi tablazatban:

Mutatok® Nyiregyhaza, Nyiregyhaza, Nyiregyhaza,
2008 2010 2012
p10/p50 0,51 0,48 0,48
p90/p50 1,68 1,7 1,8
p90/p10 3,30 3,55 3,75
S10/S1 7,2 6,6 7,7
S1 3,1 3,8 3
S5+S6 17,2 18,6 15,3
S10 23,6 22,2 20,9
Robin Hood index 20,0 20,0 20,0
Eltet6 Frigyes index 2,21 2,25 2,26
GINI 0,285 0,290 0,290

3. tablazat: A jovedelmi egyenlétlenségek egyes mutatdinak valtozasa
a varosban, 2008-2012.
Forras: sajat adatfelvételek.

Az egyenl6tlenségre vonatkozo mutatdk arra utalnak, hogy a varosban €16 tehe-
tosebb csoportok még tehetdsebbek lettek (p90/p50; S10/S1; S5+8S6, illetve kii-
l6ndsen az Eltetd Frigyes index). Ennek a folyamatnak nemcsak a jomoduak
csoportja a nyertese, hanem sokkal inkabb a fels6 kozéposztaly. Erre utal az S10
és az S5+S6 mutato.

A varosban 2008 és 2010 kozott folyamatosan nétt a jomoduak aranya. Még
dinamikusabban nétt a felsé kozépréteghez sorolhatdk aranya, kiilondsen 2010
utan.” A kozépréteg aranya 2008-hoz képest csokkent, egy nagyon enyhe nove-
kedés mérheté 2010 utan. Az alsé kozépréteg aranya kiilondsen az elmult két
évben csokkent. A szegénység 2008 és 2010 kozott nott, 2012-re enyhe csokke-
nést mutat, ugyanakkor még mindig magasabb, mint 2008-ban volt.

% A mutatok részletes magyarazatat a tanulméany végén talalhato fiiggelék tartalmazza.

7 A 2008 és 2010 kozotti id6szak valtozasairdl részletesen is irtunk a kutatas eredménye-
it bemutatd kotetben: Fabian-Takacs: A jovedelmi egyenlétlenségek valtozasai és a
szegénység. In: Fabian-Patyan-Huszti: Eletmin8ség Nyiregyhazan. Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Kar, 2012. 33-49.
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Nyiregyhazan tehat az elmult 4 évben az orszagoshoz hasonlo tendenciak fi-
gyelheték meg, bar a valtozasok egyes esetekben mas dinamikat kdvettek. A
legszembetindbb eltérés, hogy mig 2010 és 2012 kdzott orszagosan nott a jove-
delmi szegények aranya, addig a varosban ugyanebben az idészakban enyhe
csokkenés figyelheté meg, amely minden szamités szerint 1 szizalékos.®

2010 2012
Egy fore jut6 jovedelem atlaga alapjan | 14 13
OECD?2 skala* 16,6 15,5
(OECDI1 skala)** (17,5) (14,4)
Medianjévedelem 50 % 11,4 10,3

4. tablazat: A szegénységre vonatkoz6 mutatok, 2010-2012.
Forras: sajat adatfelvételek.

*A szegénységi kiiszob az OECD2 skala alapjan szamolva a medianjovedelem 60 %-a.
(Skala: felnétt 1, tovabbi felnétt 0.5, gyermek 0.3 sulyt fogyasztasi egység)
**A szegénységi kiiszob az OECDI skala alapjan szamolva a medianjovedelem 60 %-a.
(Skala: felnétt 1, tovabbi felnétt 0.7, gyermek 0.5 sulyt fogyasztasi egység)

Amennyiben az egyes szamitasokat megprobaljuk ,,egységesen értelmezni”, a
varosra egy 14 szazalékos szegénységi rata volt jellemz6 2012-re, ami megegye-
zik az EU-SILC altal Magyarorszagra kozolt adatokkal (KSH, 2013b), ugyanak-
kor alacsonyabb értéket mutat a TARKI altal mért 17 szézalékos aranynal.”

Az orszagos tendenciakkal ellentétesen a varosban igy nem feltétleniil a sze-
génységben €10k szamanak és aranyanak a novekedése okoz gondot (azzal a
megjegyzéssel, hogy az aranyok 2012-ben magasabbak voltak, mint 2008-ban),
hanem sokkal inkabb a szegények és gazdagok kozotti jovedelmi olld nyilasa,

¥ Ennek hatterében vélhetéen a varosnak a régidhoz képest sokkal kedvezébb adatai
allnak, pl. a foglalkoztatottsag ndvekedése, illetve ezzel parhuzamosan, részben kovet-
kezményeként a haztartasi, és az egy fore jutd jovedelmek novekedése.

? Az eltérés oka, hogy a jovedelmi szegénység mérésénél hasznalatos mutatok természet-
szertileg erételjesen korrelalnak a jovedelmi egyenldtlenségek mutatdszamaival, azaz
sokkal inkabb tekinthetdk egyenl6tlenségi mutatoknak, mint a nélkiilozés, a deprivacio
jellemzdinek, ahogyan erre Bruder Emese is utalt a kozelmultban megjelent tanulma-
nyaban (Bruder, 2014). Ez alapjan mivel orszagosan erételjesebbek a jovedelmi kiilonb-
ségek (pl a legalso és a legfelso deciliseknél mért atlagjovedelem alapjan), mint a varos-
ban, az ily médon mért szegénységi arany is eltérd, azaz a varosban alacsonyabb, mint
orszagosan.
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vagyis a szegények tovabbi elszegényedése, és a tehetdsebbek tovabbi gazdago-
dasa, azaz a jovedelmi polarizacioé erésodése.

Kiemelésre érdemes, hogy a kedvezotlenebb helyzetli csoportok esetében na-
gyobb méretii haztartasokkal kell szamolni, vagyis ezekben a haztartdsokban
nagyobb az eltartasi teher is. Bar, 2008-hoz képest csokkent a varosi haztartasok
mérete, az 0sszefliggés még ettdl fennall.

Haztartas atlagos Haztartas atlagos Haztartasok atlagos
1étszama, 2008 1étszama, 2010 1étszama, 2012

Szegények 4,03 4,03 3,66
Als6 kozépré- 3,43 3,51 3,48
teg

Kozépréteg 2,73 2,90 2,59
Als6 kozépré- 2,15 2,30 2,10
teg

Jomoduak 1,84 1,89 1,85

5. tablazat: A haztartasok atlagos létszama az egyes tarsadalmi csoportokban, 2008-2012
(atlagértékek, f6).
Forras: sajat adatfelvételek.

Ezt erésiti meg az az eredmény is, ha a szegénységet haztartastipusonként vizs-
galjuk.

Haztartastipus 2010 2012

1 aktiv koru feln6tt 10,3 8,0
1 felnétt 1 gyerek 9,1 23,8
1 felnétt 2 gyerek 26,7 61,5
2 aktiv kort feln6tt 8,4 10,9
2 felnétt 1 gyerek 12,5 12,1
2 felnétt 2 gyerek 18,3 23,6
2 felnétt 3 gyerek 22,2 31,8

6. tablazat: Szegénységi ratak az egyes haztartastipusokban, 2010-2012 (%).
Forras: sajat adatfelvételek.

A szegénység kockazata elsGsorban a tobbgyermekes, illetve a gyermekét,
gyermekeit egyediil neveldk esetében jelentds.

A nagyobb eltartasi teher egyéb hatranyos jellemzokkel tarsul. A szegény-
ségben €16k csoportjaban 52,3 % nem rendelkezik munkaval, kdzel 22 % pedig
csak 8 altalanost végzett, ami kifejezetten hatrany a munkaerépiacon.
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Bar a varos esetében nem igazan szignifikans az 0sszefiiggés, az életkor ndveke-
désével csokken a szegénység kockazata, a fiatalabb korosztalyok esetében ma-
gasabb ratakkal talalkozhatunk, mint az idéseknél."

Erdekes kérdés, hogy az altalunk vizsgalt jellemzék hogyan és milyen mér-
tékben befolyasoljak a nyiregyhazi lakosok életmindségét. Az életmindséget
kutatasi programunk 2010-es, masodik hullamaban kidolgozott tin. FTI-index
alkalmazésaval mértiik."

2008 2010 2012
Atlag 6,0 5,7 6,3
Sztenderdizalt szoras 4.5 42 4.4
Minimum érték -6,5 -10,8 -6,0
Maximum érték 21,1 18,7 19,2

7. tablazat: Az FTI alapértékei a varosban, 2008-2012.
Forras: sajat adatfelvételek.

Az index egyes értékeinek valtozasai (pl. a minimum érték csokkenése, a maxi-
mum ndvekedése) mindenképpen kedvezének mondhato. Kovetkezd 1épésként
azt vizsgaltuk, hogy a tanulmanyunk szempontjabol vizsgalt legfontosabb jel-
lemzok (jovedelem, iskolazottsag, foglalkoztatottsag, stb.) hogyan alakitjak a
kutatas két utolsé hulliméaban az FTI értékeit."> Az elsé modellbe négy valtozot
vontunk be (foglalkoztatottsag, iskolai végzettség, az egy fére jutd jovedelem, a
haztartdsok nagysaga), ennek eredményeképpen a legerételjesebben befolyasolo
két tényez6 a foglalkoztatottsag és az iskolai végzettség lett, ezt kvetden 1épett
be a modellbe a jovedelem és a haztartas nagysaga. Ez az eredmény azonos volt
mindkét vizsgalati évben, ami arra utal, hogy a haztartasok tagjainak munkaero-
piaci helyzete gyakorolja a leger6teljesebb hatast az életmindségre. Természete-
sen ez a helyzet szoros Osszefliggést mutat a jovedelemmel és az iskolazottsag-
gal, vagyis amennyiben valaki rendelkezik munkaval ¢s munkajovedelemmel, az
eltartasi teher is kisebb, hiszen a modellbe utolsoként 1épett be a haztartas nagy-
sagara vonatkozo valtozo.

10 Ezt az Gsszefliggést, illetve az idSs korosztaly jovedelmi helyzetét elemzi részletesen
Patyan Laszl6 2012-es tanulmanya, kutatasi programunk elsé tanulmanykétetében.

" Az index kialakitisanak modszertani leirasat tartalmazza az ,,Eletminéség Nyiregyha-
zan” cimi kotetben 2012-ben megjelent irasunk. Az FTI az életmindség 7 dimenziojat
stiriti egy mutatoba, melyek a kdvetkezok: csaladi, barati viszonyok, egészségi allapot,
munka és aktivitas, anyagi jolét, a lokalis kdzosséghez valo tartozas, a kdrnyezet mind-
sége ¢s a személyes biztonsag,

12 Az elemzést 1épesdzetes regresszio analizissel végeztiik.
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Amennyiben a modellbe Gjabb valtozokat vonunk be, pl. az egészségi allapotra
vonatkozé mutatokat, a kronikus betegségek jellemzéit, életkort, stb., a modell
részben valtozik. Az elsé és a leger6teljesebben hatd valtozo az egészségi alla-
pot, ezt kovetden a mar megismert sorrend lathato. "

Mivel elemzésiink szempontjabol a foglalkoztatottsag mindsiilt a legerdsebb
valtozonak, megvizsgaltuk, hogyan alakult a varosban az egyes tarsadalmi-
jovedelmi csoportok munkaerd-piaci helyzete, kiilonGsen annak ismeretében,
hogy az adott idészakban mind az orszagos, mind a helyi adatok novekedést
mutattak.

Iskolai végzettség 2010 2012

8 altalanos, vagy alatta 34,0 28,1
Szakmunkasképz6 61,1 63,8
Szakkdzépiskola 67,9 73,6
Gimnazium 62,6 70,2
Féiskola 78,6 79,8
Egyetem 84,0 82,9
Osszesen 54,2 57,1

8. tablazat: A foglalkoztatottsag alakulasa a varosban
az iskolazottsag fliggvényében, 2010-2012. (18-64 év kozott, %).
Forras: sajat adatfelvételek.

Alapvetden a kozépfoku végzettséggel, illetve a féiskolai diplomaval rendelke-
70k korében nott a foglalkoztatottsag, a legalacsonyabb végzettségiieknél azon-
ban csokkent. '

" Ez az eredmény részben megerdsiti az index logikai sszetételét, illetve azt a feltétele-
zést, hogy az életmindség Osszetett jellemzd, nem mérhetd kizardlag szocialis és/vagy
egészségiigyi faktorokkal. Erdekes eredmény, hogy az elemzésnél mindkét év esetében a
modell ,,kidobta” az életkori valtozot. Az egészségi allapot erételjes hatasa szinte termé-
szetes, hiszen meghatarozoja tobbek kozott a munkaképességnek is.

' Feltétleniil ki kell emelni, hogy az aktiv kort varoslakok korében folyamatosan csok-
ken a 8 altalanost végzettek aranya, foglalkoztatottsaguk azonban mindenképpen kriti-
kus. Az egyetemi diplomasok kdrében mért egy szazalékpontos csdkkenést a rendelke-
zéstinkre all6 adatok alapjan egyel6re nem tudjuk magyarazni.
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2010 2012

Also decilis 44,6 50,0
2. decilis 61,2 60,8
3. decilis 71,4 66,0
4. decilis 70,6 65,2
5. decilis 61,2 76,7
6. decilis 67,6 77,6
7. decilis 66,7 66,1
8. decilis 67,2 71,3
9. decilis 81,0 80,0
Legfels6 decilis 78,5 84,7
Osszesen 54,2 57,1

9. tablazat: A foglalkoztatottsag alakulasa az egyes jovedelmi tizedek
fiiggvényében, 2010-2012. (18-64 év kozott, %).
Forras: sajat adatfelvételek.

Bar a legalso decilis esetében enyhe ndvekedés mérhetd, ez a kedvezdnek
mondhatd emelkedés nem befolyasolta jovedelmi helyzetiiket, hiszen ez az a
jovedelmi tized, ahol 2010 és 2012 kdzo6tt nominalis csokkenés volt mérhetd. Az
adatok jol tiikrozik, hogy a varos tarsadalmanak legalsé harmada (2-4. decilis)
esetében csokkent a foglalkoztatottak aranya, novekedés a felsébb tizedek eseté-
ben jellemzo.

Osszefoglalas — helyzetkép 6t év és harom
adatfelvételi hullam tavlatabol

A gazdasagi-tarsadalmi valsag hatasai 2008 és 2010 kozott voltak a legerételje-
sebbek a varosban, csokkent a foglalkoztatottsag, nott a munkanélkiiliek szama,
és nétt a szegénységben ¢él6k aranya is. Altalanossagban is jo1 mérhetd volt a
jovedelmek csokkenése ebben az idészakban. 2008 és 2010 kozott jelentdsen
romlottak az altalunk kidolgozott életminéség index értékei is.

A 2010 és 2012 kozotti periodus a valsagbol valo kilabalas iddszaka volt,
nétt a foglalkoztatottak aranya, nominalis értékben is néttek a jovedelmek (a
névekedés mind a haztartasokra jutd 0sszjovedelem, mind az egy fére jutd jove-
delmek esetében mérhetd volt), a szegénységben €16k aranya is enyhe csokke-
nést mutatott, és az FTI értékei is kedvezobbek lettek.
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A kedvezd tendenciak ellenére a varosban néttek a jovedelmi egyenl6tlenségek,
nagyobb lett a szegények és a gazdagok kozotti kiilonbség, azaz erdteljesebb lett
a jovedelmi polarizacio.

A legkedvezébtlenebb helyzetli csoportok esetében nominalisan is kisebb lett
az egy fore jutd jovedelem, csokkent az sszes mérhetd jovedelembdl valo ré-
szesedéslik. A helyi tarsadalom als6 harmadahoz tartozo decilisek esetében pe-
dig csokkent a foglalkoztatottsag. Esetiikkben kumulalt hatranyokrol beszélhe-
tiink, kedvezodtlen munkaerd-piaci helyzetrél, alacsony iskolazottsagrol, a szak-
képzettség hianyardl, alacsony és részben csokkend jovedelemrdl, nagy létszamu
haztartasokrol, amely jelentés eltartasi terheket is jelent. Amennyiben lokalis
¢letmindségrol és lokalis szocialpolitikardl beszéliink, a varosban elsédleges
feladatnak tlinik ennek a jol kdriilhatarolhato, tobbszordsen raszoruld tarsadalmi
csoportnak a segitése.
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Melléklet

A jovedelmi egyenlotlenségekre vonatkozé mutatiok:

p10/p50= a mutatészam az als6 jovedelmi tized felsé hatarpontjat viszonyitja a
medianhoz.

p90/p50= a mutatdészam a legfelsd jovedelmi tized alsé hatarat viszonyitja a
medianhoz.

p90/p10= a mutatészam az als6 jovedelmi tized felsé hatarpontjat viszonyitja a
fels6 jovedelmi tized also hatarpontjahoz.

S10/S1= a legalso decilis és a legfelsé decilis atlagjovedelmének hanyadosa,
azaz hanyszorosa a legfelso decilis atlagjovedelme a legalsonak.

S1=a legalsé decilis részesedése az Osszes jovedelembdl, szazalékban.

S5+S6= a kozépen 1évo decilisek részesedése az Osszes jovedelembol, szazalék-
ban.

S10= a legfelso decilis részesedése az dsszes jovedelembdl, szazalékban.

Robin Hood index= az egyenlétlenségek altalanos szintjének kimutatasara
szolgal. Kiindulopontja, hogy teljes egyenldség esetén a jovedelmek egyenlete-
sen oszlanak meg az egyének kozott, azaz mindegyik jovedelmi tizedbe a népes-
ség Osszjovedelmének 10-10 szazaléka esik. A Robin Hood-index ettdl az
egyenletes megoszlastol valo eltérést mutatja: a 10 szazaléknal nagyobb jovede-
lemarannyal rendelkezd decilisek 10 szazalék feletti szazalékrészeinek Osszege-
ként szamolhato ki. Masként megfogalmazva, ha akadna egy Robin Hood, aki a
gazdagoktol elvett javakat a szegények szamara szeretné ujraosztani, akkor a
szoban forgd index azt jelentené, hogy maximum mekkora hanyadot kellene
atcsoportositani, hogy kiegyenlitdédjenek a jovedelmi egyenlétlenségek.

Elteté Frigyes index: az atlag feletti és az atlag alatti jovedelmek hanyadosa,
azaz az atlag folotti jovedelmek atlagat az atlag alatti jovedelmek atlagaval vet-
jik ossze. Teljes jovedelemegyenldség esetén a mutatd értéke 1, ennél nagyobb
érték a jovedelmi olld nagysagat mutatja.

GINI= az egyenldtlenség olyan mértékegysége, amely 0 és 1 kozott vehet fel
értékeket. 0= teljes egyenléség, 1= teljes egyenlGtlenség, azaz egy ember ren-
delkezik az 6sszes jovedelemmel. A Gini-index azt méri, hogy egy adott orszag-
ban, telepiilésen, stb. a jovedelmek eloszlasa mennyiben tér el az abszolut
egyenlOségtol.
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