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Abstract: Our research investigated the work- and carrier-related preferences of stu-
dents attending different specializations (e.g., sociology, social work, psychology, law,
theology, etc.) at the Babes-Bolyai University from Cluj-Napoca, Romania. Our samp-
le included students from both the Hungarian and Romanian study lines of this multi-
cultural university. In our investigation we relied on the following research instru-
ments: the Super work-value questionnaire under its adapted form (Csepeli and Som-
lai, 1978) and a questionnaire relating to students’ work-recrutation and carrier-related
motivations which was previously applied in practice by the University of Debrecen.

In our investigation took part 161 students, 55% of them being Hungarian and 45% of
them having Romanian nationality. The majority of the students were female.

The results show that in the case of work-related preferences, Hungarian students
attach higher importance to diversity, autonomy and altruism, while students with Ro-
manian nationality appreciate more than their Hungarian counterparts the material be-
nefits of work and the role of guidance at the workplace. On the level of the pooled
sample the common factors are represented by power, freedom, self-expression and sa-
fety. We appreciate that the appearance of the freedom factor should be judged as a po-
sitive sign, since it involves, besides diversity and autonomy, the importance of creati-
vity as well.

Keywords: work-related preferences, carrier options, students’ recrutation, value ori-
entation, value preferences

DOI: 10.19055/ams.2013.4/10/3

BEVEZETES

Jelen tanulmany a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Karaval kozosen végzett, TAMOP
4.2.2-B palyazat altal tamogatott "Hallgatoi munkaérték preferenciak és iskolai egészség-
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magatartas nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalata magyarorszagi, romaniai és ukrajnai
mintan" elnevezésli kutatasi projekt keretében, kolozsvari egyetemi hallgatok koérében
végzett munkaérték preferenciakkal kapcsolatos vizsgalat eredményeit 6sszegzi.

A vizsgalat a Kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem négy karanak hallgatoi
ki. Célja a szociologiai és szocidlis munka, bolcsészettudomanyi, miivészeti, neveléstu-
domanyi, pszicholdgiai, tarsadalomtudomanyi, jogi politikai, kdzigazgatasi, eurdpai és
teologiai, egyhazi, vallasi karok hallgatdinak sajatos, munkaval kapcsolatos értékorienta-
cigjanak bemutatasa, a magyar és roman anyanyelvii hallgatok értéksorrendjében jelent-
kezd sajatossagok feltarasa.

A Bases-BoLyal TUDOMANYEGYETEM FOBB

Annak érdekében, hogy atfogdbb képet alkothassunk arrél, hogy milyen varosban, mi-
lyen egyetemen élnek/jarnak a vizsgalatban szerepld hallgatok, fontosnak tartjuk par
mondat erejéig bemutatni Kolozsvart és a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemet.

Kolozsvar Erdély legrégibb és Romania egyik legnépesebb varosa, Kolozs megye
székhelye, megyei rangu varos. Lakosainak szama a 2011-es népszamlalas adatai sze-
rint 309136 6. Ebb6l roman 247548 (80,07%), magyar 49 375 (15,97%), német 520
(0,16%), roma 3274 (1,05%), zsido 159 (0,05%), egyéb nemzetiségii 2049 (0,66%) és
nem nyilatkozott 6211 (2%) (Comisia judeteand pentru recensdmantul populatiei si al
locuintelor, judetul cluj, 2012).

Az erdélyi magyar miivelddési, s ezen beliil az irodalmi és miivészeti, valamint tu-
domanyos élet kozpontja. Magyar szinhaza, operaja, magyar nyelven is mikodo egye-
teme, féiskolai, konyvkiadodi, radié- és tévéstudidi vannak, a varosban tobb folyoirat és
ujsag jelenik meg magyarul (Asztalos, 2013).

Torténelme folyaman Kolozsvar mindig fontos iskolavaros volt, iskolai szazado-
kon at szellemi kincsekkel arasztottak el egész Erdélyt (ibidem, 2013).

1581-ben Bathory Istvan erdélyi fejedelem alapitotta Kolozsvar elsé felséfoku is-
kolajat, a jezsuita kollégiumot.

A mai értelemben vett tudomanyegyetem 1872 oktdberétdl mitkodik Kolozsvaron
(E6tvos Jozsef és Pauler Tivadar kultuszminiszterek térvényjavaslata alapjan négy kar-
ral inditott: bolcsész, matematikai-természettudomanyi, jogi és orvosi (Sipos, 2013).

A Romaniaban érvényben 1év6 egyetemi besorolasok alapjan a Babes-Bolyai Tu-
doményegyetem kutatoegyetem. Az egyetemen 21 viszonylag 6nalld kar miikodik, a
harom erdélyi torténelmi nyelv alapjan tanulményi tagozatokra oszlik (roman, magyar
¢és német). Koriilbeliil 45000-re tehetd a hallgatok 1étszama, és tobb mint 1500 egyete-
mi oktatoja van. Osszesen 262 akkreditalt alapképzési program miikddik az egyete-
men, amibdl 72 alapképzési program magyar tagozaton (www.ubbcluj.ro).
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A MINTA BEMUTATASA

A vizsgalatban szerepld hallgatok egy nagyvarosban, Erdély kulturalis fovarosaban, és
egyben legelismertebb egyetemén tanulnak.

A kivalasztasi eljaras mddja az volt, hogy az adott szak minden II. éves nappali ta-
gozatos hallgatoja meghivast kapott a vizsgalatban vald részvételre. A méréseket azok-
kal a hallgatokkal végeztiik el, akik eleget tettek ennek a meghivasnak. A viszgalatban
Osszesen 161 egyetemi hallgatd vett részt, amibdl 88 magyar nemzetiségii (54,7%) és
73 roman nemzetiségli (45,3%) volt. (1. tablazat) A magyar nemzetiségiick koziil
18,39%-uk férfi és 81,61%-uk nd. Hasonld az arany a roman nemzetiségiick esetében
is, hiszen koziiliik 87,1% né és 12,9% férfi. Eletkorukat tekintve 19-49 év kozottiek.

1. tablazat: A vizsgalt populacié nemzetiség szerinti megoszlasa

Nemzetiség |F6 | Szazalék (%)

magyar 88 54.7
roman 73 45.3
0sszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

A vizsgalat eszkozei a kovetkezok voltak: A SUPER-féle fejlodéselmélet és a munka-
érték kérddiv Csepeli- Somlai-féle adaptalt valtozata (Csepeli és Somlai, 1978) és egy
a palyarekrutacidval és palyamotivacioval kapcsolatos kérd6iv (a kérddivet a Debrece-
ni Egyetem Tehetséggondoz6 Programja bevalogatasi eljarasdhoz alkalmaztak, ez ke-
riilt adaptalasra).

A vizsgalatban résztvevd 161 személybdl 93 (57,8%) a szocioldgia és szocialis
munkas képz6 kar hallgatoja, 27 (16,8%) a bolcsésztudomanyi, mitvészeti kar hallgato-
ja, 17 (10,6%) tarsadalomtudomanyi, jogi kar hallgatoja, 20 (12,4%) a teologia, egyha-
zi, vallasi kar hallgatoja, mig 4 hallgato (2,5%) nem tiintette fel, hogy milyen kar hall-
gatoja. (2. tablazat)

A vizsgalati mintat alkotd szocioldgia €s szocidlis munkas képzd kar 93 hallgatdja ko-
ziil 57 roman szakon és 36 magyar szakon jart. A 27 bdlcsésztudomanyi, miivészeti kar
hallgatdja koziil 26 magyar szakos és 1 roman szakos hallgatd volt. A vizsgalatban
résztvevo 17 tarsadalomtudomanyi, jogi kar hallgatoéi koziil 15 magyar szakos és 2 ro-
man, mig a 20 teoldgia, egyhazi, vallasi kar hallgatoi koziil 9 magyar szakon és 11 ro-
man szakon tanuld hallgato volt.

A vizsgalatban résztvevd hallgatok 19,3%-a Kolozsvaron, 1,9% Fdvarosban, 19,3%
Megyeszékhelyen, 32,9%-uk mas varosban, 19,3% falun és 3,7%-uk kiilfoldon (Ma-
gyarorszagon) jart iskolaba (3. tablazat) .
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2. tablazat: A vizsgélt populacio kar/intézet szerinti megoszlasa

Kar/intézet Fo6 Szazalék (%)
(az egész
tanulmanyban)

Szociologiai és szocialis munka 93 57.8
Bolcsészettudomanyi, miivészeti 27 16.8
Tarsadalomtudomanyi, jogi 17 10.6
Teologiai, egyhazi, vallasi 20 12.4
hianyz6 adat 4 2.5
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

3. Tablazat: A vizsgalt populacio altalanos iskola helye szerinti megoszlasa

Iskola helye Fo6 Szazalék (%)
Févaros 3 1.9
Kolozsvar 31 19.3
Megyeszékhely 31 19.3
Egyéb varos 53 32.9
Falu 31 19.3
Kiilféld (Magyarorszag) | 6 3.7
Egyéb 5 3.1
Hianyzo adatl 1 .6
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

A vizsgalati minta 1,8%-a fovarosi iskolaba jart, amib6l 0,6% magyar nemzetiségi, és
1,2% roman nemzetiségii egyetemi hallgatd. A 19,3% Kolozsvaron jaré hallgato koziil
6,8% magyar ¢és 12,5% roman; a 19,3% megyeszékhelyen jaro hallgatd 12,5%-a ma-
gyar és 6,8%- a roman; a 33,1% mas varosban jaré hallgatd koziil 15,6% magyar és
17,5% roman anyanyelvi. (4. tablazat)
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4. Tablazat: Hol jart altalanos iskolaba nemzetiség szerint (szdm, % megoszlas)

Hol jart altalanos Nemzetiség

iskolaba

magyar | % roman | % 0sszesen

Févaros 1 0.62 2 1.25 3 1.87
Kolozsvar 11 6.87 20 125 | 31 | 19.37
Megyeszékhely 20 12.5 11 6.87 | 31 | 19.37
Egyéb varos 25 15.62 | 28 17.5 | 53 | 33.12
Falu 21 13.12 | 10 6.25 | 31 | 19.37
Kiilfold 6 3.75 0 0 6 3.75
(Magyarorszag)
Egyéb 3 1.87 2 1.25 5 | 3.125
Osszesen 87 5437 | 73 |45.62| 160 | 100

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatés adatfelvétele
A vizsgalat soran kideriilt, hogy a résztvevok 80,7%-a dnkormanyzati, allami fenntar-
tast altalanos iskolaba jart, mig 10%-uk az egyhaz altal timogatott altalanos iskolaba
jart. (5. tablazat)

5. Téblazat: Milyen fenntartast volt az altalanos iskola

Milyen fenntartasa volt | F6 Szazalek (%)
az altalanos iskola
onkorményzati, allami 130 80.7
egyhazi 10 6.2
alapitvanyi, magan 1 0.6
magyar 14 8.7
egyéb 4 2.5
hianyz6 adat 2 1.2
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele
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Amint az alabbi tablazatban (6. tablazat) lathato, hasonlo az eloszlas az dnkormanyzat
altal fenntartott altalanos iskolaba jaré magyar és roman hallgatok kozott (39,6%-a a
magyar hallgatoknak és 42,1%-a a roman hallgatoknak tanult ilyen tipusu iskolaban).

6. Tablazat: Milyen fenntartast volt az altalanos iskola nemzetiség szerint
(sz&m, %-0s megoszlas)

Milyen fenntartast volt Nemzetiség
az altalanos iskola
magyar | % roman | % Osszesen

onkormanyzati, allami 63 39,6 67 | 42,13 | 130 | 81,76
egyhazi 9 5,66 1 0,61 | 10 | 6,28
alapitvanyi, magan 0 0 1 0,61 1 0,62
magyar 14 8,8 0 0 14 | 8,80
egyéb 1 0,61 3 1,88 4 | 251
Osszesen 87 54,71 72 45,29 | 159 | 100

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

A kozépiskola tipusa szempontjabodl a legtobb hallgaté gimnaziumban végzett (80%),
és ez érvényes mind a magyar mind a roman hallgatok esetében (42,1% illetve 38,9%).
(7. tablazat)

7. Tablazat: Milyen jellegli kdzépiskolaba jart nemzetiség szerint
(szém, %-0s megoszlas)

Milyen jellegii Nemzetiség

kozépiskolaba jart

ma- | % ro- % Osszesen

gyar man
szakmunkasképzo 2 1,25 2 1,25 | 4 2,51
szakkozépiskola 13 | 8,17 3 1,88 | 16 10,06
gimnazium 67 42,13 62 |38,99|129 81,15
egyéb 5 | 3,14 5 3,14 | 10 6,28
Osszesen 87 |54,71| 72 |4529]159 100

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele
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A hallgatok 22,4%-a Kolozsvaron, mig 43,5%-uk mas varosban érettségizett, de akadtak
olyanok is, akik a falut jelolték be érettségi vizsgajuk helyszinéiil (2,5%). (8. tablazat)

8. Tablazat: Melyik telepiilésen érettségizett?

Melyik telepiilésen érettségizett? |F6 | Szazalék (%)
Févaros 3 1.9
Kolozsvar 36 22.4
Megyeszékhely 31 19.3
Egyéb varos 70 43.5
Falu 4 2.5
Kiilfold (Magyarorszag) 5 3.1
Egyéb 10 6.2
Hidnyz6 adat 2 1.2
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatés adatfelvétele

9. Tablazat: Melyik telepiilésen érettségizett nemzetiség szerint
(szam, %-0s megoszlas)

Melyik telepiilésen Nemzetiség
érettségizett

magyar % | romén % | Osszesen
Févaros 2 1,25 1 0,61 | 3 1,88
Kolozsvar 16 10,06 | 20 12,57 | 36 | 22,64
Megyeszékhely 20 12,57 11 6,91 | 31 | 19,49
Egyéb varos 43 27,04 | 27 16,98 | 70 | 44,02
Falu 3 1,88 1 0,61 | 4 2,51
Kiilfold 4 2,51 1 0,61 | 5 3,14
(Magyarorszag)
Egyéb 0 0 10 6,28 | 10 | 6,28
0sszesen 88 55,3 71 44,65 | 159 100

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatés adatfelvétele
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Mind a magyar-, mind a roman nemzetiségti hallgatok tobbsége nem Kolozsvaron, ha-
nem maés varosban érettségizett (27%, 16,9%). Erdekességképpen meg kell emliteniink
annak a roman nemzetiségii hallgatonak az esetét, aki azt jelolte be, hogy kiilfoldon,
Magyarorszagon érettségizett, azonban nem magyarul. (9. tdblazat)

Az esetek tobbségében (78,9%) Onkormanyzati, allamilag tdmogatott iskoldban
érettségiztek a hallgatok. (10. tablazat)

10. Tablazat: Az érettségit ado iskola fenntartdja

Az érettségit ado F6 | Szazalék (%)

iskola fenntartoja
onkormanyzati, allami | 127 78.9
egyhazi 21 13.0
magyar 9 5.6
egyéb 3 1.9
hianyzo adat 1 .6
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

A tovabbiakban lathatjuk, hogy a hallgaték 53,7%-nak van nyelvvizsgaja. Elgondol-
koztatd az a tény, hogy a roman hallgatdk tobb, mint kétszeresének (37,3%) van nyelv-
vizsgdja a magyar hallgatokhoz viszonyitva (16,4%). (11. tablazat) Feltevodik a kér-
dés, hogy vajon ez a helyzet azért all fenn, mert a magyar anyanyelvii hallgatoknak
eleve meg kell tanulniuk a romant (orszag nyelve), igy sokan koziiliikk azt tekintik ,,ide-
gen nyelvnek” és nem fektetnek hangsulyt egy vilagnyelv elsajatitasara, vagy ismernek
idegen nyelveket, de valamilyen okbdl kifolyolag nem tartottak fontosnak azt, hogy
még az egyetemre vald jelentkezés el6tt nyelvvizsgat szerezzenek.

11. Tablazat: A viszgalt populacié nyelvizsga szerinti megoszlasa

Van-e On- Nemzetiség
nek nyelv-
vizsgaja?

magyar | % roman | % Osszesen
igen 26 16,45 59 37,34 | 85 53,79
nem 61 38,125 12 7,59 73 46,20
0sszesen 87 38,60 71 4493 | 158 100

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele
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TOVABBTANULAS, A SZAK ES AZ EGYETEM VALASZTASA

A tovéabbiakban az érdekelt minket, hogy honnan szereznek tudomdast a hallgatok a
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetemrdl, illetve a valasztott szakrol.

Erdekesen alakultak a valaszok erre a kérdésre: donté jelleglinek bizonyult 24,2%-
uk esetében az, hogy egy ismerdsiik ilyen szakra jar (ennél a pontnal valasztottak a leg-
tobben a dont6 jelleget). (12. tablazat)

12. Tablazat: Ismerdse jar ilyen szakra

Ismerdése jar ilyen szakra | F6 Szazalék (%)
nem tudja, nem valaszolt 5 3.1
egyaltalan nem 43 26.7
csak kis mértékben 29 18.0
nagy szerepet jatszott 29 18.0
dontd mértékl 39 242
hianyz6 adat 16 9.9
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatés adatfelvétele

A sziil6kt6] kapott informacid a valasztott szakkal kapcsolatosan 41%-nal egyaltalan
nem befolyasolta a valasztast, 25,5%-at csak kis mértékben befolyasolt. (13. tablazat)

13. Tablazat: A sziil6kt6l kapott informacio befolyasa az adott szak valasztasara

Sziiloktol kapott informaciot | F6 | Szazalék (%)
nem tudja, nem valaszolt 4 2.5
egyaltalan nem 66 41.0
csak kis mértékben 41 25.5
nagy szerepet jatszott 23 143
dontd mértéka 14 8.7
hianyz6 adat 13 8.1
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele
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Az iskolatol, tanaroktol szerzett informacid még kevésbé befolyasolta a valasztast,
46%-nal nem volt dontd jellegii. (14. tablazat)

14. Tablazat: Az iskolatdl, tanaroktol kapott informacio

befolyasa az adott szak valasztasara

Az iskolatol, tanaroktol F6 | Szazalék (%)
kapott informacio

nem tudja, nem valaszolt 3 1.9
egyaltalan nem 74 46.0
csak kis mértékben 42 26.1
nagy szerepet jatszott 16 9.9
dontd mértéka 13 8.1
hianyz6 adat 13 8.1
0sszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

Az egyetemi nyilt napra 68,9%-uk allitotta azt, hogy egyaltalan nem befolyasolta va-
lasztasat, donto jellegliként csupan 0,6%-uk jeldlte meg, ami méretébdl adoddan szinte
elhanyagolhat6. (15. tablazat)

15. Téblazat: Az egyetemi nyilt napon kapott informaciot

,,Nyilt nap” F6 | Szazalék (%)
nem tudja, nem valaszolt 8 5.0
egyaltalan nem 111 68.9
csak kis mértékben 13 8.1
nagy szerepet jatszott 12 7.5
dontd mérteki 1 .6
hianyzo adat 16 9.9
Osszesen 161 100.0

Forrds: BBTE-DE EK TAMOP kutatés adatfelvétele
A hallgatok tobbsége, 37,9% azt allitotta, hogy azért valasztotta jelenlegi szakjat, mivel

,»igy tudja megvalositani elképzeléseit”. Ennél az allitasnal a legmagasabb a dontd jel-
legli valasz. (16. tablazat)
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16. Tablézat: gy tudja megvalositani elképzeléseit

fgy tudja megvalositani elképzeléseit |Fé | Szazalék (%)
nem tudja, nem valaszolt 3 1.9
egyaltalan nem 14 8.7

egy kicsit 22 13.7
nagyrészt 51 31.7
dontéen 61 37.9
hianyz6 adat 10 6.2
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatés adatfelvétele

Szintén pozitiv valasz figyelhetd még meg az ,,ismerdsei tanacsoltak” lehetdségnél,
ahol 24,2%-uk azt allitotta, hogy ez igaz, egy ,.kicsit”, 24,8%-uk, hogy ,,nagyrészt” és
14,3%-uk pedig a ,,donté modon” lehetdségeket valasztottak.

A kovetkezd valaszlehetdségeknél azonban mar csak a ,,nem” lehetdséget valasz-
tottak: ,,sziileim tanacsoltak™ (45,3%), ,.tanaraim tanacsoltak” (50,3%), ,,ismerdseim,

barataim ide jelentkeztek™ (47,8%) és ,,mashova nem vettek fel” (70,8%).

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok jo része azért véalasztotta a szakot,
mert Ugy érzi, ez az a szak, ami altal megvalodsithatja elképzeléseit.

17. Tablazat: Ezzel a diplomaval jol lehet keresni

Ezzel a diplomaval jol |Fé |Szazalék (%)
lehet keresni
nem tudja, nem valaszolt | 4 2.5
egyaltalan nem 75 46.6
csak kis mértékben 49 30.4
nagy szerepet jatszott 15 9.3
dontd mérteka 6 3.7
hianyz6 adat 12 7.5
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele
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A jelenlegi szak valasztasdval kapcsolatosan a tovabbi kérdésekre kapott valaszok még
inkdbb megerdsitik, hogy a hallgatok sajat elképzeléseik megvalositasa érdekében va-
lasztottak az adott szakot, és nem azért, mert esetleg jol lehetne keresni a szak nyujtot -
ta diplomaval (46,6%-uk azt allitja, hogy egyaltalan nem lehet jol keresni az adott
szakteriileten, lasd 18. Téablazat), s nem is azért, mert esetleg konnyen lehetett bejutni
az adott szakra (nem: 53.4%) vagy a felvételi targyak a kedvencei k6z¢ tartoztak (nem:
50,3%), nem volt felvételi (nem: 62,1%), alacsonyak voltak a kdvetelmények (nem:
59%) és a munkahely timogatasa sem jatszott szerepelt valasztasukban (nem: 75,8%)
(17. tablazat)

A vizsgalat kovetkez6 kérdésével arra szerettiink volna valaszt kapni, hogy meny-
nyire befolyasoltak bizonyos tényezék abban, hogy egyetemre jelentkezzen.

A hallgatok tobbsége, 60,9% dontd jelentdséget tulajdonitott a szakma iranti érdek-
16désnek. (18. tablazat)

18. Tablazat: Ez a szakma érdekli

Ez a szakma érdekli Fo Szazalék (%)
nem tudja, nem valaszolt 1 0.6
egyaltalan nem 6 3.7
csak kis mértékben 12 7.5
nagy szerepet jatszott 36 22.4
dontd mértekh 98 60.9
hianyzo adat 8 5.0
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

36%-uk szerint ,,dontd mértékiinek” jelentéségiinek illetve 36% ,nagyrészt a karrier
felépitésének részeként” tekinti az adott egyetemre valo jelentkezést. Amennyiben e
két valaszlehetdséget sszevonjuk, lathatjuk, hogy a hallgatok dontd tobbsége elenged-
hetetlennek latja az egyetemre vald jelentkezést a karrierépités szempontjabol. A hall-
gatok 36%-a ,,dontéen” valaszolt arra a kérdésre is, mely szerint ,,mindenképp diplo-
mat” szeretne szerezni. (19. tablazat)

A hallgatok 31,7% kevésbé tartja vonzonak a didkéletet, mint befolyasold tényezot az
adott szak vélasztasa szempontjabol.

A kovetkezd tényezokre azonban a hallgatok tobbsége tagado valaszt adott: ,,mind-
egy, hogy mit csindl, csak tanuljon” (egyaltalan nem, 62,7%), ,.egyelore nem szeretné-
nek féallasban dolgozni” (nem: 41%), ,,a jelenlegi munkajahoz sziikksége van arra,
hogy tanuljon” (egyaltalan nem: 62,7%), ,,Sziilei is diplomasak” (egyaltalan nem:
62,7%), ,,munkahelyi elémenetelhez sziikséges (nem: 45,3%).
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A kapott eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a hallgatokat nagyrészt a
szakmaval kapcsolatos érdeklddés, a karrier lehetésége motivalta a szakra valo jelent-
kezéskor.

19. Téblazat: Az egyetem elvégzése a karrierépités része

Karriere felépitésének arésze |F6 | Szazalék (%)
nem tudja, nem valaszolt 4 2.5
egyaltalan nem 13 8.1
csak kis mértékben 19 11.8
nagy szerepet jatszott 58 36.0
dontd mértéki 58 36.0
hianyz6 adat 9 5.6
Osszesen 161 100.0

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

A vizsgalat kovetkezd kérdésére, a mennyire befolydsoltak azt, hogy a Babes-Bo-
lyai Egyetemet valasztotta, kapott valaszok értelmében a hallgatok valasztasa szerint
dontd jelentdségii volt az, hogy a BBTE-nek jo hire van (36,6%), a teriilet legjobb in-
tézménye (36%) illetve 25,5%-nak fontossaggal birt az is, hogy tetszik neki a varos.
(20. tablazat)

20. Tablazat: mennyire befolyasoltak azt, hogy a Babes-Bolyai Egyetemet valasztotta

Mennyire befolyasoltak azt, hogy Személyek | Szazalék
a BBTE-t valasztotta szama (%)
BBTE jo hire dontden 59 36,6
BBTE a teriilet legjobb intézménye | dontéen 58 36
Tetszik a varos nagyrészt 41 25,5%

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok tudatosan dontéttek a jo hirnevi, és a terii-
let legjobb intézményeként elismert Babes-Bolyai Tudomanyegyetem valasztasa mellett.
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A SZAK RANGSOROLASA ES AZ EGYETEMI KARRIER

A sajat szak rangsorolasakor az egyetem tobbi szakjahoz viszonyitva a hallgatok tobb-
sége a harmadik legelismertebb szakok kozé sorolta azt, amire jar. Az okok, melyek
miatt ide sorolték a szakot a kovetkezok: hasznosithaté ismeretek (39,1%), magas szin-
vonal (32,3%), érdekes targyak és ismeretanyag (46,6%), szinvonalas oktatés (32,9%),
szinvonalas oktatok (20,5%), a kialakult jo hirnév (22,4%) valamint a jo tanar-diak vi-
szony (26,1%).

Az egyes szakokkal kapcsolatban gyakran megfogalmazott sztereotipiak felsorola-
sakor egyiknél sem észleltiink kiemelked6t. A legmagasabb értéket az ,,Osszetartd csa-
pat, jo a csapatszellem” allitasra kaptuk, mely esetében a ,.kérdezett” szerint az atlag
6,6 (kicsit atlagon feliili érték, ahol 1, az egyaltalan nem jellemz6 és 10 a teljes mérték -
ben jellemzd) mig ,,masok szerint” 5,6 (ez nominalis érték, kicsit atlagon feliili).

Arrél, hogy az egyetem kozvéleménye hova helyezi a hallgato altal valasztott szak-
iranyt, a vélemények azt mutatjak (atlag 6.14), hogy a szak nem tartozik a legkevésbé
elismertek kozé, de nem is sorolhaté a legismertebb szakok kozé. Ok maguk pedig az
egyetem els6 kilenc szakja kozé helyezik sajatjukat. Valasztasi motivaciojuk kozott
szerepelnek a kovetkezok: értékes tananyag, ismeretanyag (46,6%), hasznositd ismere-
tek (39,1%), szinvonalas oktatas (32,9%), magas szinvonal (32,3%), j6 tanar-diak vi-
szony (26,1%), a kialakult j6 hirnév (22,4%) valamint a szinvonalas oktatok (20,5%).
(21. tablazat)

21. Tablazat: Az egyetem , kdzvéleménye” hova helyezi az On szakjat

Mit, gondol arrél, hogy az egyetem | F6 Minimum | Maximum | Atlag | Szorés
,kozvéleménye” hova helyezi az On
szakjat

155 1 10 6.14 | 2.03

Ervényes 155
Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatas adatfelvétele

A legfontosabb ok, ami miatt gy gondoljak, hogy erre a helyre sorolodik a szakjuk a
kovetkezok: a ,,rossz elhelyezkedési esélyek” miatt (22,4%) ezt koveti majd a mert
nem ismerik, nem tudjak milyen” (13,7%).

Arra a kérdésre, hogy , Mennyire fontosak a kovetkezd kijelentések az On
szamdra?”, a hallgatok tobbsége nagyon fontosként jeldlte meg ,,a diplomat”, amit az
adott szaknak elvégzése utan kap (30,4%), ezt kovetik a ,,felkésziilni a valasztott szak -
mara” (26,1%) valamint a ,,barati kapcsolatok” (22,4%). Fontosak tovabba a ,,jo tanul-
manyi atlag” (27,3%), TDK- munka (22,4%), ,elismerés a didktarsaitol” (21,7%),
,.kapcsolatokat kialakitani, amelyek késébb -jol jonnek-" (21,1%), ,,elismerés a tana-
roktol” (19,3%), ,.kihasznalni a miivelédés lehetdségeit” (19,3%) valamint a ,,varos le-
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het6ségei” (18,6%). Harom kijelentést tartottak ,kicsit fontosnak™: ,,nyugodt élet, -el-
lenni- az egyetemen” (20,5%), ,,izgalmas élet, bulik” (16,8%) valamint a , kiilf6ldi 6sz-
tondij” (15,5%). (22. tablazat)

22. T4blazat: Mennyire fontosak a kovetkez6 kijelentések az On szamara?

Mennyire fontosak a kovetkezd kijelentések az On szaméra? Szazalék (%)
A diploma 30,4%
Felkésziilni a valasztott szakmara Nagyon 26,1%
fontos
Barati kapcsolatok 22,4%
jO tanulmanyi atlag 27,3%
TDK- munka 22,4%
elismerés a diaktarsaitol 21,7%
kapcsolatokat kialakitani, amelyek késobb ,,jol jonnek” Fontos 21,1%
elismerés a tanaroktol 19,3%
kihasznalni a miivel6dés lehetdségeit 19,3%
varos lehetGségei 18,6%
nyugodt élet "ellenni" az egyetemen 20,5%
izgalmas élet, bulik et 16,8%
ontos
kiilfoldi 6sztondij 15,5%

Forras: BBTE-DE EK TAMOP kutatés adatfelvétele

A fenti eredmények azt mutatjak, hogy a hallgatok szamara fontos az dnmegvaldsitas
¢s a jo tarsas kapcsolatok kialakitasa.

A jelenlegi helyzetiikre és az egyetemi, fOiskolai évek alatti céljaikra vonatkozdan
azonban nem talaltunk kiemelkedd valaszt. A résztvevdk kozott koriilbeliil ugyanany-
nyian vettek részt tanulmanyi versenyen mint akik nem (21.7%), kevesen vettek részt
TDK tevékenységben (19.3%), kevesen tartottak TDK konferencian eléadast (6.2%),
tobben tervezik hogy a jovoben TDK konferencian tartanak majd el6adast (11.8%), ke-
vés egyetemistanak jelent meg publikacidja (3.1%), 7, 5%-a a részt vett valamelyik ta-
nara kutatasaban, 15.5%-a tervezi hogy jelentkezik PhD kurzusra, valamint 14.9%-a
tervezi csak hogy a jovében tudoméanyos munkat folytat. 17.4%-a kapott kiemelt tanul -
manyi 0sztondijat, 5%-a kapott kiilfoldi 6sztondijat, 11.8%-a tagja valamilyen diak-
szervezetnek és 2.5%-a tagja valamilyen szakkollégiumnak. 3.7%-a tagja valamilyen
ontevékeny csoportnak.
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A SUPER MUNKAERTEK KERDOIV FOBB EREDMENYEI

Osszehasonlitva a romén és magyar hallgatok altal kapott valaszokat, szignifkans 6sz-
szefliggést talaltunk a kovetkezé szinteken: valtozatossag, Onérvényesités, iranyitas,
altruizmus és anyagiak.

A magyar hallgatok esetében nagyobb jelentGsége van a szak kivalasztasakor a valto-
zatossagnak (magyar: 12.22 atlag, ahol a minimum 3, a maximum érték 15, roman: 10.69
atlag), az dnérvényesitésnek (magyar: 12.72 atlag, roman 11.19 atlag) és az altruizmus-
nak (magyar: 13.02 atlag, roman: 12.27 atlag), mint a roman hallgatok esetében.

Az iranyitas (roman: 11.66 atlag, magyar: 8.91 atlag) és az anyagiak (magyar:
10.73 atlag, romén: 11.61 atlag) a roman hallgatoknal fontosabbak, mint a magyar hall-
gatok esetében.

A tobbi valtozonal a két csoport atlaga nem kiilonbozik egymastol, tehat ezekben
az esetekben nincs kiilonbség a roman és magyar hallgatok kozott (1asd 1. Melléklet).

A tovabbiakban a valtozok csoportositasa és szamuk redukalasa céljabol faktorana-
lizist végeztiink. A valtozok kozotti osszefliggések feltarasaval, lehetdvé valt a kozvet-
leniil nem megfigyelhetd hattérvaltozok, faktorok, meghatarozasa is. Harom, eltérd
faktorelemzést készitettlink, hiszen fontosnak tartottuk, hogy a magyar-, és roman min-
ta faktorai mellett a teljes minta faktorait is feltdrjuk. Csak igy valdsithatd meg a ma-
gyar- és roman mintak 0sszehasonlitasa.

Az adatok statisztikai feldolgozasa soran dsszefiiggést talaltunk bizonyos faktorok
kozott (1asd 2 Melléklet). Ennek alapjan arra kovetkeztethettiink, hogy azok a hallga-
tok, akiknél az altruizmus dominal, fontosnak tartjak még a valtozatossagot, az esztéti-
kumot, a tarsas kapcsolatokat, az dnérvényesitést, a munkateljesitményt és a kreativi-
tast. Erdekes modon azoknél a hallgatoknal, akiknél az anyagiak dominalnak, szintén
megjelenik a valtozatossag, mint fontos faktor, de emellett a fliggetlenség, a presztizs,
az esztétikum, az Onérvényesités, a hierarchia, az iranyitds és kreativitas. Azok a hall-
gatok, akiknél a valtozatossag dominal, a fliggetlenséget, a tarsas kapcsolatokat, az 6n-
érvényesitést, a fizikai kornyezetet, a munkateljesitményt valamint a kreativitast tartjak
fontosnak.

Fontos megjegyezniink, hogy teszten beliili kérdésekr6l van sz6, és nem tal erds
korrelaciok ezek.

A tovébbiakban faktoranalizist készitettiink mind a magyar mind a roman mintakra
illetve a teljes mintara. A ,,principal component” modszert alkalmaztuk.

A Bartlett-teszt azt vizsgélja, hogy a valtozok az alapsokasagban korreldlatlanok-e
(nullhipotézis), azaz azt teszteli, hogy a korrelacios matrixnak a f6atlon kiviili elemei
csak véletleniil térnek-e el a nullatol.' Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) kritérium az egyik
legfontosabb mér6szam annak megitélésében, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a
faktorelemzésre.’

1. Sajtos-Mitev, 2006, p.257.
2. ibidem
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A magyar minta faktorsily matrixai:

1. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Anyagiak .872
Presztizs .663
Onérvényesités 571
Iranyitas 720
Kreativitas 436

A preferalt értékkorok tobbségével jellemezhetd ez a faktor. Ide tartoznak az anyagiak,
a presztizs, az Onérvényesités, iranyitds valamint a kreativitas. Ezek azok az értékko-
rok, melyeket mindenképp el szeretnének érni a hallgatok. Az értékkorok kdzos 1énye-
ge talan leginkabb a hatalom fogalméaban foglalhat6 &ssze.

2. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Szellemi 6sztonzés 872
Fiiggetlenség .663
Munkaval kapcsolatos biztonsag S71
Fizikai kornyezet 720

Ez a faktor az elvart munkaval kapcsolatos értékeket tartalmazza. Preferalt értékkorok
a: szellemi 0sztonzés, a fliggetlenség, a munkaval kapcsolatos biztonsag valamint a fi-
zikai kornyezet. A didkok szaméra motivald tényezoként hatod értékek ezek. Talan a

szabadsag fogalmaban foglalhato Gssze.

3. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Altruizmus 551
Hierarchia 173
Munkateljesitmény 715

Leginkabb az dnérvényesités fogalmaban foglalhatd 6ssze ez a faktor, hiszen megtalal-
hat6 benne a hierarchia, a munkateljesitmény valamint az altruizmus, mint preferalt ér-
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tékkorok. Fontosnak tartjuk kiemelni az altruizmus jelenlétét, mely rohand vilagunk-
ban egyre kevésbé hangsulyozodik ki mint munkaértéki preferencia, pedig a segitd
szakmanak ez elengedhetetlen feltétele. Erdekesnek tartanank, ha a jOvére nézve na-
gyobb mintéra is kiterjesztenénk a vizsgalatot, hogy ne csak a magyar-roman minta ko -
z0otti hasonldsagokat és eltéréseket tarjuk fel, hanem a kiilonb6z6 szakok hallgatéinak
szagon mar késziiltek hasonlo jellegli kutatasok (Fonai, 2009), érdemes lenne majd
ezekhez az eredményekhez hasonlitani a késébbi kutatasi eredményeket.

4. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Valtozatossag .536
Esztétikum 759
Tarsas kapcsolatok 553

Ez a faktor preferalt és elutasitott értékeket egyarant tartalmaz. A magyar minta eseté-
ben a valtozatossag, mint elutasitott értékkor jelenik meg, mig az esztétikum és a tarsas
kapcsolatok preferalt értékkorok. Talan a szociabilitds tfaktor lehetne.

A roman minta faktorsily matrixai:

1. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Altruizmus 772
Valtozatossag .696
Presztizs .642
Esztétikum 528
Tarsas kapcsolatok .835
Onérvényesités 492
Munkateljesitmény 471

A preferalt értékkorok tobbségével jellemezhetd ez a faktor. A presztizs és az 6nérvé-
nyesités a magyar minta 1 faktordban is megjelent, mint preferalt értékkor. Ez a két ér-
tékkor kozos mindkét minta 1 faktoranal. Talan az dnmegvalositas fogalma all a legko-
zelebb tartalméhoz.
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2. Faktor

Ertékkor Faktorsuly
Szellemi 6sztonzés .803
Fliggetlenség 791
Fizikai kornyezet .539
Iranyitas .585
Kreativitas .609

A roman minta masodik faktoraban megjelend 6t értékkor koziil harom (szellemi 6sz-
tonzés, fuggetlenség és fizikai kornyezet) k6z6s a magyar minta masodik faktoraban
megjelent értékkorokkel. Ez esetben a mar emlitett harom értékkor kiegésziil a kreati-
vitas ¢és az iranyitas értékkorokkel. A faktor tartalméhoz talan az dnkifejezés fogalma
all legkozelebb.

3. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Anyagiak .846
Hierarchia 172

Lényegét tekintve ez a faktor nagyon hasonlit a magyar minta elsé faktorahoz.

4. Faktor
Ertékkor Faktorsuly

Munkaval kapcsolatos biztonsag .948

Ez a faktor a legpreferaltabb értékkort tartalmazza nagy faktorstllyal és lényege 6nma-
ga. Ugy gondoljuk, hogy nem véletlen jelenik meg ez az értékkor, mint preferalt érték-
kor, hiszen az elmult évek tarsadalmi valtsagainak hatdsara a hallgatok fontosnak tart-
jak, hogy legalabb a munka teriileten megtalaljak a biztonsagot.

Ahhoz, hogy a faktorok dsszehasonlithatoak legyenek, a két mintat kdzosen kell ele-
mezni, kozos faktorokat kell keresni. A tovabbi elemzés a k6zos faktorokkal torténik.
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1. Faktor

Ertékkor Faktorsuly
Presztizs 225
Tarsas kapcsolatok 317
Hierarchia 551
Munkateljesitmény .190

Az els6 kozos faktorhoz tartozo preferalt értékkorok a presztizs, a tarsas kapcsolatok, a
hierarchia valamint a munkateljesitmény. Hangstlyoznunk kell, a tarsas kapcsolatok
jelenlétét a preferalt értékkorok kozott, hiszen ez az eredmény ellentmond Super ta-
pasztalatanak, mely szerint a fels6foku végzettségliek nem tartjak fontosnak a human
értékeket, azonban hasonlé ahhoz, amirdl Fonai és kutatocsoportja szamolt be (Fonai,
et al, 2010). A faktor tartalmahoz talan a humdnus hatalom fogalma all a legkozelebb.

2. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Valtozatossag 593
Fiiggetlenség 230
Esztétikum 390
Kreativitas 180

A faktor preferalt és elutasitott értékeket egyarant tartalmaz. Az esztétikum, mint eluta-
sitott értékkor jelenik meg, mig a valtozatossag, a fiiggetlenség és a kreativitas prefe-
ralt értékkorok. Ugy gondoljuk, hogy az esztétikum elutasitasa nem véletlen, hiszen a
vizsgalatban résztvevé hallgatok tobbsége nem miivészeti szakirany hallgatdja. A pre-
feralt értekkorokhoz a szabadsdg jelzo all a legkozelebb.

3. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Szellemi 6sztonzés 156
Fizikai kornyezet .160
Iranyitas 722

Az iranyitas meglehetésen magas faktorstlyt kapott. Nem elhanyagolhaté az a tény,
hogy a fizikai kornyezet is jelen van a preferalt értékek kozott, ez arra enged minket
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kovetkeztetni, hogy a hallgatok szamara a munkakornyezet fontos tényezd, amit szem
elott tartanak miel6tt elkoteleznék magukat egy adott munka mellett. Lényegét tekintve
e faktorhoz az dnkifejezés fogalma all a legkdzelebb.

4. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Munkaval kapcsolatos biztonsag .634
Onérvényesités .195

Ebbe a faktorba a ranghelyeket tekintve a k6zéps6 harmadba sorolt értékkordk tartoz-
nak. Talan a biztonsag faktor lehetne.

5. Faktor
Ertékkor Faktorsuly
Altruizmus 427
Anyagiak .740

Ez a faktor egy elutasitott (altruizmus) és egy nagymértékben preferalt nagy faktorst-
1yt értékkort (anyagiak) tartalmaz és 1ényege ez utobbi.

A biztonsag és az anyagiak, mint értékek valasztasa alatdmasztja azt a feltételezé-
siinket, mely szerint az elmult évek tarsadalmi folyamatainak, valtsagainak hatdséara a
hallgatok biztonsagra vagynak, mely elképzelhetetlen a megfeleld anyagi hattér nélkiil.

A kovetkezOkben azt vizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a két minta kozott a fenti 6t
faktor tekintetében (Lasd 3. Melléklet). A kovetkez6 faktoroknal talaltunk kiilonbségeket:
a szabadsag és biztonsag (2. Faktor és a 4. Faktor) fontosabb a palyavélasztas szempont-
jabol a magyar hallgatok szdmara, mint a roman hallgatok szamara, mig az onkifejezés
(3. Faktor) a roman hallgatok szamara bir nagyobb fontossaggal. (23. tablazat)

23. Tablazat: Az egyes faktorok atlagértéke
minta 1 Faktor |2 Faktor |3. Faktor |4. Faktor |5. Faktor

magyar |-0.01272 |0.322362 |-0.40698 |0.205878 |-0.1351
roman | 0.016751 |-0.42444 |0.535856 |-0.27107 |0.177883

A kapott eredmények azt mutatjak, hogy mindkét alminta esetén négy faktort lehetett
elkiiloniteni. Teljességében csupan a negyedik faktor kiilonbozik, a tobbi esetében ko-
z0s értékpreferenciak vannak.

A teljes minta esetén Gt faktort kiilonitettiink el. Az els6 faktor tartalmazza a presz-
tizst, tarsas kapcsolatokat, hierarchiat és munkateljesitményt; a masodik faktort alkot-
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jék a valtozatossag, fliggetlenség, esztétikum és kreativitas; a harmadik faktorhoz tar-
toznak a szellemi 0sztonzés, fizikai kornyezet és iranyitas; a negyedik faktor tartalmaz-
za a munkaval kapcsolatos biztonsagot és Onérvényesitést, mig az 6todik faktorba az
altruizmus ¢és az anyagiak tartoznak (érdekes ez utobbi parositas).

Ha ezt az eredményt dsszehasonlitjuk el6z6 kutatasok eredményeivel (Kiss, 2001),
eltéréseket észlelhetiink.

Szilagyi (1983) hat faktort azonositott (intellektualis érték, iranyitas, altruizmus, tar-
sas kapcsolatok, anyagiak, fliggetlenség), a Benson-féle vizsgalatban (Benson, 1985) ha-
rom faktort kiilonitettek el (intellektualis érték, anyagiak —presztizs- iranyitas, tarsas kap-
csolatok) mig Kiss (1998) vizsgalataiban 6t faktor lett elkiilonitve. Ez utobbi faktorszam
megegyezik a teljes mintank azonositott faktorszamaval. A Kiss-féle vizsgalat (Kiss,
1998) elso faktoraba tartoznak a: presztizs, anyagiak, fliggetlenség és iranyitas; a maso-
dikba az intellektualis értékek, esztétikum, valtozatossag és onérvényesités; a harmadikba
az: onérvényesités, jatékossag €s valtozatossag; a negyedikbe egy f6érték, a munkatelje-
sitménye tartozott, mig az 6tddikbe, hasonldan a negyedik faktorhoz, ugyancsak egy f6-
érték tartozott: a human értékek. Egy késobbi vizsgalataban, Kiss négy nemzeti szocialis
munkas szakos hallgatéinak munkaérték preferencidjat vizsgalta, és azt talalta, hogy a
faktorok szama 4-5 faktor mentén allanddsulni latszik, és a faktorok struktiraja a mintan
beliil tobb hasonldsagot mutat, mint mas szakmak esetében.

OsszEGZES

Jelen dolgozatunk kettds célt kovetett: egyrészt azt, hogy bemutassa a szociologiai és
szocialis munka, bolcsészettudomanyi, mivészeti, neveléstudomanyi, pszichologiai, tar-
sadalomtudomanyi, jogi politikai, kdzigazgatasi, eurdpai és teologiai, egyhazi, vallasi ka-
a magyar és roman anyanyelvi hallgatok értéksorrendjében jelentkez6 sajatossagokat.

A vizsgalatban 6sszesen 161 nappali tagozatra jaré egyetemi hallgatod vett részt,
54,7%-uk magyar és 45,3% roman nemzetiségii volt. Tobbségiik nd volt.

A teljes minta (romén és magyar) hallgat6i tilnyomorészt varosi, allami finansziro-
zast gimnaziumokbol jottek az egyetemre. Tobbségiik nyelvvizsgaval rendelkezik.
Osszehasonlitva a magyar és roméan mintat, lathatjuk, hogy a nyelvvizsgaval rendelke-
26 hallgatok 2/3-a roman mintabél keriilt ki. Erdekességképpen megemlitjitk, hogy a
hallgatok tilnyomo részének ismerdse jar a valasztott szakra, és altala szerzett tudo-
mast a szakrol. Nem észleltiink kiemelked6 sztereotipiat az egyes szakokkal kapcsolat-
ban gyakran megfogalmazott sztereotipiak felsorolasakor. Tobbségiik allitja, hogy
azért valasztotta az adott szakirdnyt, mert “igy tudja megvaldsitani elképzeléseit”.
Ugyanakkor a sajat szak rangsorolasakor, a harmadik legelismertebb szakok k6zé so-
rolta azt, amire jar.

A munkaval kapcsolatos értékpreferenciakat illetden a magyar minta hallgatoinal
nagyobb jelentésége van a valtozatossagnak, az dnérvényesitésnek és az altruizmus-
nak, mig a roman minta hallgatoi szamara az iranyitas ¢és az anyagiak fontosabbak.

A teljes minta kozos faktorai a hatalom, a szabadsag, az dnkifejezés valamint a biz-
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tonsag. Biztatonak véljiik a jovo szakembereire nézve, hogy a felsorolt faktorok mellett
megtalalhat6 a szabadsag faktora is, hiszen ez a valtozatossag és fiiggetlenség mellett
tartalmazza a kreativitast is.

Vizsgalatunk altal sikeriilt ravilagitanunk a magyar és roman anyanyelvli hallgatok

értéksorrendjének sajatossagaira Tovabba, fontosnak tartjuk hangstlyozni egy késobbi
kutatas sziikségességét, mely nagyobb mintara terjedne ki annak érdekében, hogy a kii-
16nb6z06 szakos egyetemi hallgatok munkaérték preferenciaja kozotti kiillonbségeket is
feltarja.

FELHASZNALT IRODALOM

1.

Asztalos Lajos, Kolozsvar rovid torténete, http: /www.magyarnapok.ro/index.php

2. Az egyetem szamokban, http://www.ubbcluj.ro/hu/despre/

3.

11.
12.

Benson Katalin (1985): Orvosegyetemi hallgatok korében végzett vizsgalatok 6sz-
szehasonlito elemzése FPK Tanulmanykatet, Budapest

Comisia Judeteana pentru Recensamantul Populatiei si al locuintelor, Judetul Cluj
Comunicat De Presa privind rezultatele provizorii ale Recensamantului Populatiei
si Locuintelor — 201, 12 februarie 2012

Fonai — Zolnai E — Kiss J: 4 hallgatok munkaérték preferencidi. In: Pusztai Gabri-
ella (szerk.): Régio és oktatas eurdpai dimenzidban. Debrecen: Doktoranduszok
Kiss Arpad Kozhasznu Egyesiilete, 2005. pp. 190-205. (ISBN 963 217 585 9 ),
jog.unideb.hu/documents/detep/FM.doc

Fonai, Mihaly — Kiss, Janos — Marton, Sandor — Zolnai, Erika (2010): Characteris-
tics of the Work Value Choices of the University Students. In: Fedor, A — Semsei, [
(eds): Twenty Years of Health Care Education and Social Sciences at the Faculty of
Health Medical and Health Science Center University of Debrecen. Nyiregyhaza:
Faculty of Health Medical and Health Science Center, pp. 38-60. http://www.dok-
tori.hu/index.php?menuid=192&sz 1D=2194

Kiss Janos (1998): Munkaérték preferenciak vizsgalata szocialis munkas hallgatok-
nal. In.: DOTE E.F.K. Tudomanyos Kozleményei, szerk. Fonai Mihaly, Nyiregyhaza

Kiss Janos (2001): Szocialis munkas szakos hallgatok munkaérték preferenciainak
nemzetkdzi Osszehasonlitasa, -tanulmany, mely az OTKA T 017955 sz. Palyazat
keretében késziilt

Kolozsvar torténete, http://www.kolozsvar.com/kvar/tortenete.html

. SAJTOS, L., MITEV, A. (2007): SPSS kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Alinea

Kiado, Budapest

Sipos Gabor, Az egyetem tdrténete, http:/www.ubbcluj.ro

Szilagyi Klara (1938): Tanulmanyaikat befejez6 egyetemi és foiskolai hallgatok ér-
tékvalasztasanak eredményei. Palyavalasztas 1983/4.

51


http://www.ubbcluj.ro/

52



