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Abstract. The Last Supper in the New Testament.

The narrative of the Last Supper presents two important events: the statement
of the tradition of Jesus and the foundation of the Eucharist. Aside from the
fact whether the Last Supper coincides with the Jewish paschal meal or not, it is
certain, that it is the paschal fest of Jesus Christ of his own. During the Supper
the twelve apostles, who were the closest to Him, in the form of bread and wine
actually took His body and blood, because the word of the God is powerful. Jesus
enunciated that He voluntarily offers his life for everybody in the name of the New
Testament, which ensures everybody the possibility of salvation.
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Bevezetés

Az utolso vacsora fogalméat minden mivelt, akdr nem hivé ember is ismeri, hiszen
az altalanos miveltséghez hozzatartozik az is, hogy Jézus Krisztus életének fonto-
sabb eseményeit ismerjiik. Ha a Szentiras szévegét még nem is olvasta mindenki, a
miivészek altal a torténelem sorén sokszor megjelenitett eseményt az emberek til-
nyomd tobbsége ismeri. A kiemelked§ alkotasok kozé tartozik Leonardo da Vinci
Utols6 vacsora cimii freskdja, amely a Santa Maria delle Grazie kolostor refektori-
umanak falat disziti 1498 6ta. Ez a tanulméany arra hivatott, hogy az Ujszovetségi
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Szentiras szovegén - azaz a miivészeket is inspirald eredeti szévegen - keresztiil, az
utolsd vacsorara vonatkozo elbeszélés elemzése révén jobban megismerhessiik az ott
torténteket illetve Jézus Krisztus személyét.

Az utols6d vacsora perikopajat mindharom szinoptikus evangéliumban megta-
lalhatjuk.! Ez az elbeszélés két részre oszthato: Jézus elarulasanak kijelentésére
és az eucharisztia megalapitasara. Jézus elaruldsanak torténete a negyedik evan-
géliumban, Janos evangéliuméban is olvashato (Jn 13,2.21-30). Az eucharisztia
megalapitasakor elhangzott jézusi szavak a Korintusiakhoz irt els§ levélben (1Kor
11,23-25) - mint az errdl szo6lo, legkorabban irasba foglalt tantisagtételben - szintén
megtalalhatoak.

1. Az utols6 vacsora szinoptikus elbeszélése

1.1. A Jézus elarulasanak kijelentésérdl szolo rész

Mark evangéliumét - mint a legkorabban irasba foglalt evangéliumot - alapul véve a
kovetkezd elemek fordulnak els az els6 részben (vo. Mk 14,17-21): este, tizenkettd,
étel fogyasztasa, Jézus kijelentése az elaruldsardl, a tanitvanyok szomoruséiga és
kérdezGskodése, Jézus valasza: ,aki velem egyszerre mart a talbol”, Jézus kijelentése
az arulo helyzetérsl. Maté szévegtobblete (vo. Mt 26,20-25) ennek az els résznek
a végén kiemeli Judas kérdését: ,Csak nem én vagyok az, Rabbi?”, valamint Jézus
valaszat: ,Te mondtad.” Lukéacsnal (v6. Lk 22,21-23) valoszintleg a forditott
sorrend miatt - el6bb talalhaté az eucharisztia alapitésa csak aztan az elarulésrol
sz0l6 versek - kimarad az este, a tizenketts, az étel fogyasztédsanak megemlitése
ebben a részben. Lukacs szovege eltér még abban is, hogy nem Jézust kérdezik a
tanitvanyok, hanem egymaést.

Mk 14,17-21 egysége - megszokott modon - egy Mark evangélistatol szarmazoéd
idémegjelGléssel és a ,tizenketts” megnevezésével kezd6dik. Az evangélista szaméra
az volt els6dleges, hogy az esemény részeseiként a ,tizenkett&” egészét, csoportjat
mutassa be, annak ellenére, hogy Jézus mar kettGt elére kiildott. Valoszinid az
is, hogy a 20. versben az ,egy a tizenkett§ kozil” kifejezés is Mark betoldasa.
Annak ellenére, hogy nagyon révid ez az egység, egy két részre bonthato, eredetileg
6nallé hagyoméany meglétére kovetkeztethetiink. Az egyik (18-20 v.) az étkezés
soran elhangzott jézusi kijelentést tartalmazza, hogy elaruljak, mig a masik (21.
v.) atkot és figyelmeztetést tartalmaz. Az étkezés jelenetébe két nem Méarktol,
hanem az 6nallé hagyomanyt szerkeszt&tol szarmazo kiegészités is keriilt, amelyek
Osszefiiggésben allnak: maga az étkezés, illetve az aki velem eszik” a 18. versben.
Ez utébbi kicsit tompitja az eredetileg sokkal hangsilyosabb, 20. versben talalhato
»aki egy talba martogat velem” sajatossagat.

v, Mk 14,17-25; Mt 26,20-29; Lk 22,14-23
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A 21. v. harom részre oszthatd: 1. az esemény leirdsa; 2. az eseményt ki-
valté személy megatkozasa; 3. az eseményt kivaltd személy megbiintetése. Ebben
hasonlésagot talalunk a Lk 17,1-ben talalhato leirdssal. Ugyanakkor eltérés is mu-
tatkozik az 1. pontban: Marknal 6tvozddik az Emberfia szabad cselekedete az
isteni elrendeléssel. Az Emberfia titulus az esemény leirasaban a 2. szerkezeti rész-
bél szarmazik, ami szintén megerdsiti azt, hogy a keresztény kozosséget érdekelte
Judas helyzete.

A 14,17-21 egységében elGforduld, étkezésre utald igék egyértelmiien arra he-
lyezik a hangsulyt, hogy az arul6 egy benséséges asztalkozosség tagjai koziil kertil
ki. A szoveg - a szdjhagyomany tutjan tovabbadott perikopakra jellemz6 modon -
nem tér ki a részletekre, de rogton az étkezés leirasaba kezd. Ami hangsilyos, az
nem mas, mint Jézus szava, melyet kiemel a ,bizony” kifejezés. A szévegkornyezet
alapjan tudjuk csak azt allitani, hogy a husvéti vacsoraroél van szo, hiszen két tanit-
vanyat azért kiildte el6re Jézus, hogy elGkészitsék a termet a husvéti vacsorahoz.
Az anakeiszthai ige (jelentése: asztalhoz telepedni) 6nmagédban még nem vonat-
kozik iinnepélyes étkezésre, annak ellenére, hogy Méark méar csak egyszer, Her6des
Antipasz tinnepi lakomajara hasznalja ezt az igét. Az elarulassal kapcsolatban
egyértelmt, hogy Jézus nyilvanos miikodéséhez koherensen nem a személyt, hanem
a tettet itéli el. A tettet tovabb stlyosbitja azonban az, hogy egy olyan személy
koveti el, aki a Jézust kdvets tanitvanyok koréhez tartozik: ,egy koziiletek”.

A Zsolt 41,10-re valo utalas az asztalkdzosségrol és annak megsziinésérsl szol,
ami jelen helyzetben Jézus és a csupan koriilirassal jelolt Judas kézott megtortént.
Epp az arulo személyének koriilirasa miatt a tanitvanyok reakcioja a bizonytalan-
sag és a szomorusig. A dogmatikai jelentéssel bird isteni rendelkezés, amely nem
figyelmeztetés akart lenni Judas vagy a tanitvanyok szamara, nem zarja ki a btint és
az az iranti felelgsséget.? Janos apostol és evangélistaval ellentétben (vo. Jn 13,26)
Mark a még konkrétabb bejelentés soran sem fedi fel az arul6d személyét, késGbb a
tavozasat sem irta le. Az asztalkozosséget hangsilyozo egy tal emlitése (eisz to hen
triblion) nem tamasztja ald, de nem is céafolja azt, hogy husvéti vacsorardl lenne
sz0.

A 21. v. eufémizmussal fejezi ki az Emberfia halalat (hiupagein jelentése: el-
menni), ami itt az Isten akaratanak sajat sorsara vonatkozo elfogadasat jelenti.
Az atok az Emberfiat kiszolgaltatora vonatkozik, akit az atok formuldkban alta-
laban ,az az ember” megjeloléssel illetnek. Mark szovegében az atok nem jelenti
feltétleniil a karhozat bejelentését.

A tizenkettd hangsulyozéasa révén Mark evangélista arra akarja felhivni az olva-
sok figyelmét, hogy a Jézushoz vald szoros tartozas sem mentheti meg az embert a
hitehagyéstol.

Mt 26,20-25 leirasa Markén alapul, de a 25. v. szovegtobbletébsl? is vilagosan
latszik, hogy Judés az, aki csupan Rabbinak, mesternek, tanitéonak és nem Kiiri-

2V6. Dér Katalin - Jorsits Attila, Beavatds Mdrk evangéliuma, Budapest 2011, 321.

3V6. Gnilka, Joachim, Mdrk, Szeged 2000, 758-765.

4Mt 26,25: ,Ekkor megszolalt Judas, aki elarulta 6t: >Csak nem én vagyok az, Rabbi?« O
azt felelte neki: > Te mondtad.<”
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osznak, Urnak nevezi Jézust, mint ahogy azt a tbbi 11 apostol teszi, akik ezaltal
elismerték azt, hogy Jézus az életiik Ura.®

Lk 22,21-23 a vacsora elbeszélése utan mutatja be a méasik két szinoptikussal
szemben®, hogy Jézus és az aruld keze egy asztalon van. Nem az asztalkdzdsséget
kifejezé talat emliti, - mint Mark és Maté -, hanem csupan az asztalt, jobban
el6térbe allitva a tokéletes asztalkozosség hianyat.”

Janos evangéliumaban a labmosasrol és a bucsiubeszédekrsl sz6lo részben (vo.
Jn 13,1-17,26) talalhatjuk meg Jézus elarulasanak kinyilatkoztatésat, legkorabban
a 13,2-ben, amely szintén étkezés soran mutatja be, hogy az 6rdég sugallatara mit
fog tenni iskarioti Judas. A 13,18-val megtorténik a téma atvezetése, amelyet a 21-
30. vers kozott fejt ki az evangélista. A Jézus kiszolgaltatasara (paradidomi ige)
hasznalt igét Janos hasznélja a zsidokra és Pilatusra is, amikor azok a romaiaknak
illetve a hohéroknak adtak at Jézust. A Satan kifejezés (vo. 27. v.) ebben a részben
szerepel csupan a negyedik evangéliumban, de a ,belemenni” (eiszerkhomai eisz)
igével egylitt sem akar a gonosz lélekre vonatkozo kiilonleges tanitast adni. Janos
szimbolikdjanak tudhato be az a révid megjegyzés: ,,Akkor pedig éjszaka volt” (v
30. v.), amivel inkdbb a Judasban végbemend eseményeket akarta jelolni, mintsem
puszta id6 megéllapitast végezni. A szeretett tanitvany - Janos evangélista - Péter
kérdésére kérdezte meg Jézustol, hogy ki az aruléd koziiliik, mire itt Janos evangéli-
uméban Jézus egy bemartott falattal jelezte, ki az, aki elarulja. Mind a mai napig
eléfordul Keleten, hogy a hazigazda étkezés kézben egy bemartott, finom falatot
tesz a vendég szajaba. A tanitvanyok értetlensége - Jézus ezen kijelentésére ,Amit
tenni fogsz, tedd meg hamar!” - két hisvéthoz kot6ds szokas lejegyzésére is alkal-
mat biztosit: a szegények megsegitését, illetve a hiisvéti vacsordra valé bevasérlas
tényét. Ezzel a sajatos kronolégia ismét megerdsitést nyer.®

1.2. Az eucharisztia alapitasarol sz6l6 rész

Mind Jézus tetteibdl, mind az & igehirdetésébdl vilagos, hogy az asztalk6zosség
milyen fontos szerepet t6lt6tt be néla, aki tokéletesen azt élte meg, amit hirdetett.”
Ennek a résznek a megértéséhez sziikséges arra a tényre is figyelniink, hogy az
értelmezések sokféleségét nagyon gyakran a felekezeti hovatartozas hatarozza meg.
Az utols6 vacsorat - a szinoptikusok leirdsat kovetve - a kutatok egy része husvéti
vacsoranak tekinti, mig a tobbség ezzel szemben foglal allast az elsG szazad végén
keletkezett Janos evangélium alapjan.

Az utolso vacsorara mint huisvéti vacsorara tekintSk érvei az alabbiakban foglal-
hato Gssze: 1. Az utols6 vacsora este tortént és belenyult az éjszakaba'®, ahogyan

5V5. da Spinetoli, Ortensio, Mdté az egyhdz evangéliuma, Szeged 1998, 701-705.

6V6. Ernst, Josef, Lukics Egy teolégus portréja, Gyér 2010, 62.

V6. da Spinetoli, Ortensio, Lukdcs a szegények evangéliuma, Szeged 2001, 678.

8V6. Schwank, Benedikt, Jdnos, Szeged 2001, 428-433.

V5. Egger-Wenzel, Renate - Ernst, Michael (szerk.), Herders Neues Bibellexikon, Freiburg
2008, 3.

10Vs. Mk 14,17; Jn 13,30
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az kotelezd volt a hasvéti vacsorara vonatkozéan. Abban a korban a zsidok rendsze-
rint délutan fogyasztottak a napi {6 étkezésiiket. 2. A husvéti vacsora szimbolikus
jelleggel bir6 vacsora volt, amely éppen ezért eltért a hétkéznapok soran fogyasztott
ételektsl. A kenyértorést megelGzte az elGétel, amely az Istentsl kapott szabadsé-
got szimbolizalta.!! 3. Ahogy Jn 13,29-ben is olvashatjuk, a kivonulis éjszakajan
szokas volt a szegények megsegitése. 4. A husvéti vacsoran koételezs volt a bor
fogyasztasa, mint ahogy az az utols6 vacsoran tortént. 5. Mk 14,26 és Mt 26,30 is
megemliti, hogy a vacsorat egy himnusszal fejezték be, ami kénnyen azonosithato
a 114. vagy 115-118. zsoltarbdl all6 hallél imadsag masodik részével, ami a huas-
véti vacsora befejezd része volt. 6. Utolso érvként sorolhato fel az utolsé vacsora
huisvéti vacsoraval vald azonositaséra, hogy Jézus kenyér és bor felett elmondott
szavait valosziniileg a kivonulas haggaddja ihlette, amely soran a hézigazda elbe-
szélte a kivonulas torténetét, mikoézben elmagyardzta az ott fogyasztott étel-ital
szimbolikus jelentését is.

Az ezt a véleményt és érveléssort ellenzék a kovetkezdket allitjak: A felsorolt
érvek jo része egy iinnepélyes zsid6 étkezés jellemzGi is lehetnek. Tovabba: Jeru-
zsélem és a hallél emlitése csupan redakcios része az elbeszélésnek. 2. Az éjszakai
étkezés oka lehetett az is, hogy Jézus elfogatasa elGtt biztonsagi okbol gytiltek 6ssze
éjszaka, igy nem feltétleniil a husvéti vacsora megiilése lehet az éjszakai talalkozas
oka. 3. A husvéti vacsora megiilése csaladi tinnep volt, amelyen nemcsak a férfiak,
hanem a nék és gyerekek is részt vettek. Ez utébbiak koziil épp a legkisebb kérdezte
a csaladf6t, mit is tinnepelnek aznap. A csaladi tinneppel szemben Jézus csak a
tizenkét apostollal osztotta meg ezt a vacsorat, csupan férfiakbol allo kozosséggel.
Jézust sem mutatjik be az evangéliumok csaladféként, aki az utolsé kehelyre mon-
dott aldast rendszerint egy megtisztelt férfi vendég részére engedte at. 4. A husvéti
vacsorat nagyon részletesen szabalyozé isteni parancsnak megfelelGen éleszt6 nél-
kiili kenyeret kellett fogyasztaniuk ezen az éjszakan. Ennek a gorog megfelelGje a
gorog azyma f6név lenne, ehelyett az artos f6nevet talaljuk, ami kenyeret jelent.
5. Nem talalhatunk egyik 0jszovetségi leirasban sem emlitést a husvéti baranyrol,
sem a keserd frsl. 6. A husvéti vacsoran mindenkinek sajat boros kupaja volt,
mig az evangéliumi elbeszélés egyetlen, k6zos kehelyrdl beszél. 7. A Mk 14,1-2
helyes kronologiaja (két nappal a kivonuléas és a kovasztalan kenyér innepe elstt)
szemben all Jézus letartoztatasanak késébbi lefrasaval (Mk 14,43-50). 8. To6bb
olyan esemény is van, amely valészintileg nem torténhetett meg ezen az linnepi
napon (Niszan ho 15-én): fegyverviselés (vo. Mk 14,43; Mt 26,47; Mk 14,47-49;
Mt 26,51-55), a szanhedrin gytilése és Jézus halalra itélése, Cirenei Simon mez&rél
érkezése, Jézus temetése, valamint a halotti gyolcs megvasarlasa. 9. Jézus utolso
vacsordja apostolaival nem egy husvéti vacsora volt, hanem vagy egy kiddius vagy
egy habird, esetleg egy tinnepélyes zsido étkezés. Sok kozos vonas figyelhetd meg
az esszénusok iinnepi étkezése és az utolsé vacsora kozott. De a legvaloszintbb
az, hogy a hisvéti vacsora egy todd volt, vagyis egy olyan liturgikus étel, amelyet
az iméadsag és az igehirdetés szavai kovettek, de nem szerepelt ebben feltétleniil

11vs. Mk 14,20; Mt 26,23; Jn 13,26
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aldozat. 10. Kérdésként meriilt fel, hogyan torténhetett meg az, hogy az évenként
egyszer megiilt hiisvéti vacsorat az Egyhaz rendszeresen megiinnepelte.

Természetesen azok a kutatok, akik fenntartjak az utolsé vacsora husvéti va-
csoraval valé azonossagat, igyekeztek ezeket az ellenvetéseket megvalaszolni. 1.
Kétségtelen, hogy az artos gorog fénevet a kovasztalan kenyérre is lehet hasznélni,
mint ahogy az is, hogy ezek az evangéliumi elbeszélések a korai egyhaz kultikus
megfogalmazasat hasznaljak. Innen pedig egyértelmii, hogy az volt fontosabb, amit
Jézus mondott és nem az, hogy mi talalhaté a husvéti vacsora elGirasiban. 2. A
felsorolt események (fegyverviselés, a szanhedrin gytlése és Jézus halalra itélése,
Cirenei Simon mezérol érkezése, Jézus temetése, valamint a halotti gyolcs megvé-
sarlasa) mind megtorténhettek tinnepnapon: katondk és maganszemélyek is sajat
maguk megvédésére viselhettek fegyvert szombaton és tinnepnapokon is. A Ma-
sodik Torvénykonyvben felsorolt modon, néhany kivételes esetben, (mint példaul
hamis profétak esetén) megengedték a kivégzést is innepnapon. Raadasul Jézus ko-
raban a kivégzés a romaiak fenntartott joga volt. Cirenei Simon mezérol érkezése
nem jelenti azt, hogy tinnepnapon dolgozott, hiszen még elég koran volt ahhoz,
hogy napi munkajat befejezhette volna. Valészintibbnek tiinik, hogy - amennyi-
ben zsid6 volt - a templom reggeli szolgalatara igyekezett. Altalanos értelemben
szombatokon és linnepnapokon tilos volt adni-venni, de ezen torvényi el6iras alol
is voltak kivételek, amelyek a valds sziikséghelyzetekhez tartoztak, mint példaul a
halal esete. 3. A kiddus egy olyan ald6 imadsag, amelyet a hézigazda mondott egy
pohar bor felett, amit aztan 6 és vendégei fogyasztottak el a szombati vagy egy
iinnepi étkezés kezdetén. Az el6bbi mindig pénteken naplemente utan és sohasem
el6tte tortént. A haburd vallasi kozosséget jelent, amely azonban nem meriilt ki
csupan kultikus eseményekben, hanem hozzatartozott a mozesi torvény betartasa,
az ado megfizetése, kiilonleges ritusok betartésa, a koriilmetélkedés, elkotelezettség,
stb. Jézus és a tanitvanyai azonban nem alkottak ilyen kozosséget. 4. Nem lehet
kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az utolsé vacsorara az esszénus étkezés hatassal
lett volna, hiszen a fellelheté harom forras eléggé hidnyos. Fontos eltérés a ketts
kozott, hogy az esszénusok naponta kétszer fogyasztottak az ételt és sohasem este.
Az is biztos, hogy ndk ott nem lehettek jelen, mig az utols6 vacsora esetén ezt nem
lehet kizarni. Az aldasok, imadsagok és tanitasok sorrendjei sem egyeznek meg a
kett6ben. Az esszénus étkezésnél barki is volt jelen, mindig egy pap adta az aldast.
Abban sem lehetiink biztosak, hogy az esszénusok fogyasztottak bort ezeken az
étkezéseken. Viszont azt, hogy az utolsé vacsora tddd lenne, valos lehetGségként
kell szamon tartani.

Arra a kronologiai eltérésre, ami az utolsé vacsora idépontjara vonatkozoan a
szinoptikus evangéliumok és Janos evangéliuma kozott fennéll, nagyon sok magya-
razat sziiletett: Jézus megel6legezte a kivonulas iinnepét; tobb idépont létezett a
hisvét innepére, mert a galileaiak nem tudtédk pontosan meghatarozni a telihold
idejét; a jeruzsilemi zsidok késGbbre helyezték a husvétot, hogy ne legyen két egy-
maést kovets pihenénap. Billerbeck két naptarra vezette vissza a kérdést, amelyek
a farizeusok és szadduceusok vitaja miatt jottek létre és a Holdnaptar és a Naphoz
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igazodd naptar kozotti kiilonbség kiegyenlitése miatt tovabbi napok hozziadasat
igényelte. A XX. szazad kozepe tajan megjelent tanulmanysorozatban Annie Jau-
bert francia kutato szintén két naptéarrol beszél. Az egyik a hivatalos, papi naptar,
amelyr6l a héber nyelven irt, Kr. e. 2. szazadbol szarmazé Jubileumok konyve
tudosit. Mivel egy év ebben a naptarban 364 napbol, négy 91 napos negyedévbél
all, a liturgikus iinnepek minden évben ugyanarra a napra esnek: Niszén ho 15-e
minden évben szerdéara esik, igy a paszka-vacsorara kedden este, naplemente utan
keriilt sor.'? A masik naptar a Qumranban és talan Galiledban is hasznalt Nap-
hoz igazodo6 naptar. Janos a hivatalos jeruzsalemi szerint, mig a szinoptikusok a
qumrani szerint mutatjak be az eseményeket. Jaubert véleményét latszolag meg-
gy6z6 érvelése ellenére sem sokan fogadjak el. Hoehner azt feltételezte, hogy kétféle
idGszamitas létezett attol fliggden, hogy a napot estétdl estig vagy napkeltétsl nap-
keltéig szamolték. Ez alapjan magyarazza azt, hogy Jézus egy nappal korabban,
Niszan ho 14-én tartotta volna az utols6 vacsorat, ami nem valészind. Leaney sze-
rint Janos evangéliuménak torténeti dokumentum jellegét sokan tulhangsilyozzak,
noha a négy evangélium koziil ez rendelkezik a legnagyobb teolégiai hangsullyal.
Jézust az Isten baranyaként mutatja be (vo. Jn 1,29), ami erGsen hozzajarul ah-
hoz, hogy a szinoptikusokkal szemben ne azonositsa az utolsé vacsorat a husvéti
vacsoraval: Jézust éppen abban az 6raban adjak at keresztre feszitésre, amikor a
hasvéti baranyt a templomban felaldozzak (v6. Jn 19,14). Beténiai megkenésére is
akkor keriilt sor, amikor a husvéti baranyt kivalasztottak (vo. Jn 12,1), valamint
a husvéti baranyra vonatkozo el6iras is beteljesedett Jézus keresztre feszitésekor:
Mert ezek azért torténtek, hogy beteljesedjék az Iras: »Csontjat ne torjéek ossze<.
(v6. Jn 19,36; Kiv 12,46; Szam 9,12)*3

Az utols6 vacsora id6pontjara vonatkozo sok érv és ellenérv kézott nagyon nehéz
eligazodni, s annak ellenére, hogy Janos evangéliuma késziilt el a legkésGbb (a
Kr. u. 1. szézad végén), a szinoptikusok és Janos koziil valasztva a legfiatalabb
apostol mivét kell a fellelhetd forrdsok alapjan hitelesnek tekinteniink. John P.
Meier Jézusrol sz6l6 konyvében'? nagyon alapos értékelést kovetGen jutott erre a
kovetkeztetésre. Az mindenképpen biztos, hogy Janos pontosan tudositott arrol,
hogy a zsid6 hatosagok Jézus Pilatus el6tti pere el6tt még nem fogyasztottak el
a hisvéti vacsorat, s ezért tisztanak kellett maradniuk, igy 6k nem is mentek be
Pilatushoz. Az is kétségtelen, hogy nem az {innepen, hanem az el6tte valé napon
feszitették keresztre Jézust, pontosan azon a napon, amikor a husvéti baranyt a
templomban ledlték. Meier sem tudott azonban meggy6z§ valaszt adni arra, hogy a
szinoptikusok miért beszéltek paszka-vacsorarol. Azt azonban el lehet fogadni téle,
hogy a kétféle hagyomany abban megegyezik, hogy a vacsora jellegét nem a paszka
hatarozta meg. Mi miatt alakulhatott ki mégis igen koran az utols6 vacsora husvéti

12v6. Ratzinger, Joseph XVI. Benedek, A ndzdreti Jézus Mdsodik rész A jeruzsdlemi bevonu-
ldstol a feltamaddsig, Budapest 2011, 88-89.

3Freedman, David Noel (szerk.), The Anchor Bible Dictionary Volume 4. K-N, New York
1992, 234-237.

14v6. Meier, J.P., Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus I. The Roots of the Problem
and the Person, New York 1991, 372-433.
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jellege? Meier vélasza egyszert, de lényegre t6rs: ,Jézus tudta, hogy hamarosan
meghal. Tudta, hogy a paszkavacsorat mar nem koltheti el. Mindennek teljes
tudataban 6véit egészen kiilonleges utolsd vacsorara hivta meg, amely nem tartozott
egyetlen zsido ritushoz sem. Az & bucstja volt ez, amelyen valami djat adott,
dnmagat ajandékozta igazi baranyként, és ezzel megalapitotta a sajat paszkajat.”!?

Az 4j paszka megértéséhez - amelyben a régi teljes értelmet nyert - néhany
Oszovetségi témat is roviden at kell tekinteniink.

1.2.1. A szdvetség

Az egyiptomi szolgasaghol népét kivezetd Isten a Sinai hegynél szovetséget kotott
veliik. Sajat kezdeményezésébdl és akaratabol valasztotta ki azt a népet, amely-
t6l azt kérte, hogy csak Ot imadja, csak neki szolgaljon, rajta kiviil mas Istent ne
ismerjen. Miutan a nép beleegyezett az Isten szovetségi akaratiaba, tinnepélyes szer-
tartas végeztek, melynek soran ledlt bikdk kiomls vérének felét az oltarra ontotték
- a kdoltar Istent jelképezte - a masik felével pedig a népet hintették meg, mikoz-
ben Mozes ezeket a szavakat mondta: ,FKz annak a szovetségnek a vére, amelyet
az Ur megkotott veletek e szavak alapjan!”'6 Ez a szovetség biztonsagot és alapot
biztositott az izraelita nép minden tagjanak, amelynek feltétele az volt, hogy ne
térjen el a szovetségkotéskor vallalt dolgoktol.

1.2.2. Az aldozat

A Sinai hegyi szovetségkotés aldozati szertartés volt. Ez azonban nem egyediilallo,
hiszen szinte az emberiség minden valldsdban jelen van az istenségnek bemutatott
aldozat. Az aldozatbemutatasok célja sokszor az volt, hogy kielégitsék az istenek
sziikségleteit, lecsillapitsak haragjat, esetleg az dldozatot bemutatok ,lefizessék” az
isteneket. Ez el6fordulhatott az izraelitak kozott is, de az izraelita vallas hivatalos
képvisel6i ezt elutasitottak, mivel tisztdban voltak azzal, hogy az Istennek nincs
sziiksége semmilyen dologra, amit az ember adhat neki. Az aldozati szertartas célja
az, hogy az ember az aldozat, mint ajandék altal kifejezze az Isten irdnti 6natadd
szeretetét. A nép aldozatanak elfogadasa az Isten részérdl csak a szovetségben
érthet6 meg. Izrael torténetében a profétak sokszor figyelmeztették a vélasztott
népet, hogy az aldozataik teljesen hidbavaloak, ha azokat nem toredelmes és ala-
zatos szivvel, jog és igazsag szerint mutatjak be az Urnak.!”

1.2.3. Az aldozati lakoma

Az aldozati szertartashoz szinte mindig aldozati lakoma is tarsult. Ennek ,alap-
anyaga’ az aldozati allat Istennek felajanlott és a papoknak jaré rész maradéka,

15Ratzinger, op. cit., 91-92.
16Kiv 24,8¢c
17V6. Am 5,21-24
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amelyet visszakapott a felajanldé. Ez azonban mér nem kozonséges, hanem az Is-
tentdl visszakapott étel, amelynek elfogyasztasa egységet, kozosséget hozott létre
az Isten és a felajanld kozott. A hétkoznapi étkezés is oOriasi jelentGséggel bir az
ember szaméra: kiils6 energiaforrast, ételt kell igénybe vennie, hogy az élethez, az
életben maradéashoz sziikséges energidhoz jusson. Ugyanakkor az étkezés kozosségi
dimenzio6val is rendelkezik, hiszen ha az embernek modjaban all, masokkal eszik.

1.2.4. Az emlékiinnep

Az izraelita dldozati szertartasok a sok hasonlosag mellett abban térnek el a pogany
aldozati szertartasoktol, hogy azok az Isten kinyilatkoztatasaval és tetteivel allnak
kapcsolatban, amelyekkel az Isten megmutatta irantuk valé szeretetét és irgalmaét.
A szertartasok soran ezeket az isteni tetteket és szavakat idézik emlékezetiikbe. A
legkiemelked6bb példa erre az egyiptomi szolgasaghol valé szabadulasra emlékezés,
a hisvéti barany szertartdsa. Az linnepet megel6zden Niszéan ho 13. és 14. kozott
az egész hazat atkutattdk, hogy a kovaszos kenyeret megtalaljak, amit ha 14-én
11-ig nem fogyasztottak el, akkor délben el kellett égetni.'® Niszan ho 14-én este a
Templomban aznap felaldozott baréanyt csaladonként fogyasztottak el, emlékezve a
szolgasag foldjérdl vald szabadulasra. A vacsora menete a kovetkezd volt: a csaladfs
asztali dldasat kovetGen egy pohar bort ittak, majd kesernyés salatat fogyasztottak
piros mértassal, melynek szimbolikus értelme volt. A salata a keserd szolgasagra,
a piros martéas a piros téglikra emlékeztette Gket, amelyet a kényszermunka soran
kellett késziteniiik. Az emlékezést segitette még az események konkrét felidézése,
amelyet a legfiatalabb gyermek azon kérdésére: ,Mit jelent ez a szertartas?’, a
csaladf valaszolt meg a kivonulds eseményeinek felidézésével. A baranypecsenye
emléke annak a baranylakoméanak, amelyet a tizedik csapés éjszakajan fogyasz-
tottak az Isten angyala pusztitasatol megkimélt izraelitdk. A kovésztalan kenyér
pedig az id6 rovidsége miatt megkeletés nélkiil készitett kenyér emléke, ugyanakkor
a pusztai vandorlas mannéjara is utal. A magyarazat utan a 113. és 114. zsol-
tarral magasztaltak az Isten, majd pedig ittak még egy pohér bort, aztan kezdték
a lakomat. A csaladfg a kezébe vett egy kovasztalan kenyeret, mondott egy imat,
legtobbszor a kdvetkezs szavakkal: ,Magasztaltassal, Urunk, Istentink, a vilag kiréa-
lya, aki megcselekszed, hogy a fold kenyeret teremjen.”'® Ezt kovetGen a hazigazda
megtorte a kenyeret, evett egy falatot és a tobbieknek is adott egy-egy falatot. A
barany és minden mas étel elfogyasztiasa utdn a csaladfé poharat ismét megtol-
totték borral, amelyet egy halaad6 ima utan kiivott, mint ahogy mindenki més a
sajatjat. Végiil a 115-118. zsoltar imadkozasaval zarult az iinnepi lakoma. Ez a
lakoma tehat az egyiptomi szolgasaghol valé megszabadulds emlékiinnepe, amely
soran az Isten Izraelt megments tetteire vald emlékezés mellett annak a megval-
lasara is sor keriilt, hogy ez az Isten az, akinek a tamaszara a jelenben is igényt
tartanak. Az Gsokkel k6tott szovetség alapjan az Isten irgalma és hiisége a biztosi-

18V§5. Haag, Herbert (szerk.), Bibliai lexikon, Budapest 1989, 660.
19Cserhati Sandor, Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt elsé levele Forditds és magyardzat,
Budapest 2008, 510.
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téka ezen kérés meghallgatasanak. Sok imadsag ezt az alapmotivumot tartalmazza:
az Gsokre vald tekintettel, a nekik tett igéretek alapjan az Isten ne szamitsa be az
utdédok vétkét és legyen irgalmas veliikk. Nemcsak a mult és a jelen, hanem a jové
is hozzéatartozik az emlékiinnep lényegéhez: az emlékiinnep célja, hogy siettesse a
messiasi kor eljovetelét.

1.2.5. Az 0j szbvetség

A Sinai hegynél kotott szovetség két alanya nem egyenrangt: az izraelitaknak tidv-
torténetiik soran meg kellett tapasztalniuk, hogy az Isten htiségével szemben az
isteni jotéteményekre nagyon gyakran hiitlenséggel, torvényszegéssel valaszoltak.
A profétai figyelmeztetések, mint pl. Jeremiés korso-torése, Ezekiel levagott haj-
flirtjeinek elégetése, mind a biintetés bekovetkeztét erdsitették meg. Akkor, amikor
Jeruzsalem elesett, az Isten profétain keresztiil vigasztalta a népet: egy 1j és 6rok
szovetséget fog kotni veliik, amelyet az ember nem torhet meg. Ekkor az Isten meg-
bocsatja biniiket, 0j szivet ad nekik, sajat Lelkét helyezi beléjiik, hogy mindnyajan
megismerjék az Urat.?0

1.2.6. Az Ur szolgaja

Deutero-Izajas négy énekben mutatta be azt a szolgat, aki profétai és kiralyi vona-
sokat 6tvozve mér anyja méhétsl fogva kivalasztott és Isten Lelke tolti el. A maga
biintelen volta ellenére ,, ... 6t a mi vétkeinkért szurtak at, a mi blineinkért torték
Ossze; a mi békességiinkért érte fenyités, és az 6 sebe altal gyogyultunk meg.”?!
O az Isten iidvosségének kozvetitGje minden nemzetek szamara. Sok magyarazat
latott mar napvilagot arra vonatkozoan, hogy a proféta eredetileg ki(k)re gondolt
a szenvedd szolgarol jovendodlve. Az azonban kétségtelen, hogy az Gsegyhaz szilard
meggy6z&dése szerint ez a szolga nem més, mint Jézus Krisztus.

1.2.7. Veliink az Isten

Az 6nmagét kinyilatkoztato Isten transzcendens, ugyanakkor felfoghatatlan moédon
kozel is van az emberhez. A kinyilatkoztatis satraban, majd a jeruzsalemi temp-
lomban laké Istent azonban mégsem lehet megfogni. Krisztus szerette az Isten
hazat, de elutasitotta azt a régi dldozati kultuszt, amely az elszertartdsodozas és a
hamis kiilséségekben valé bizakodas veszélyének volt alanya. Uj modon van veliink
az Isten, nem egy épitményben, hanem az Isten-ember Jézus Krisztusban. O az
Immaéanuél, a ,Veliink az Isten”, aki megvaltoé halalaval megnyitotta szamunkra az
Edenkert ajtajat.??

20V, Jer 31,31-34

211z 53,5

22V5. Nemeshegyi Péter, , Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre..” Az eukarisztia teoldgidja,
Szeged 1994, 13-23.
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1.2.8. A sz6veg torténete

Az eucharisztia alapitasanak szavait négy helyen talalhatjuk az Ujszovetségi Szent-
frasban: mindharom szinoptikus evangéliumban és az els6é Korintusiakhoz irt levél-
ben. Az eltérd szovegeket két csoportra oszthatjuk. Az egyikbe a Maté és Mark
evangéliumaban talalhato szoveg tartozik, mig a masikba Lukacs evangéliuma és
P4l apostol levele. A hasonlosag, az tinnepélyes formula arra enged kdvetkeztetni,
hogy az Gsegyhaz liturgikus gyakorlataban jelen volt mar, amikor irasba foglaltak.
Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy Pal azt irja, hogy ,az Urtol” kapta, amit at-
adott nekik. Itt nem magan kinyilatkoztatasra, hanem egyhazi hagyoményra kell
gondolnunk, mivel a nemzetek apostolatol fliggetleniil keletkezett iratokban is meg-
talalhatok. A Lukaccsal valo azonossag onnan szarmazik, hogy Pal apostol abbol
a sziriai Antidéchiaban él6 keresztény kozosségbdl indult misszios utakra, amelybdl
Lukécs evangélista szarmazott. Lukacs és Pal szévege nem fiigg egymastol, s mind-
kettén érezhetd, hogy a Jézus koraban beszélt hétkéznapi nyelvbél, arambol késziilt
forditasok, amelyek Antidéchidban az trvacsora-szovetség tipus 40-es években hasz-
nalt formajanak tandi. Mark szovege fliggetlen ettdl a két szovegtsl, viszont Maté
szovege Markén alapszik.?® A négy szoveg hasonlosiganak oka az utolsd vacsora
elbeszélésének Krisztus feltamadéasa és mennybemenetele utani tovabbadéasa aram
nyelven.

A négy szovegvaltozat egyike sem egyezik meg a méasikkal sz6 szerint. Lényegileg
mind magaban hordozza a test és vér kiilon torténd emlitésével a Jézus erészakos
halalara valo utalast. A soma (héber bdsdr, aram bisr?) nem csak a testet jelenti,
hanem az egész embert. A vér (gordg haima - héber ddm) az élet hordozdja,
ami altal az Isten az életet akarja adni az embereknek. Az ,értetek” kifejezés
inkluziv értelmi - mint ahogy a ,sokakért” is -, azaz mindenki jelentéssel bir. Ezt
erGsiti meg, hogy az emlékezetre vonatkozo, cselekvést kifejez6 igét a folyamatos
cselekvést, ismétlédést kifejez6 imperativus praesens igealakban talalhatjuk. Ezzel
megegyezd jelentéssel bir a Maté szerinti ,egyétek”, amely lényegi részesedést jelol.

1.2.9. Az utols6 vacsora értelme

Jézus a tanitvanyaival csaladként iilt asztalhoz, ahol Krisztus volt a csaladfs. Eljott
az ,oraja”, hogy 6, mint Ur és mindenki szolgaja felaldozza az életét. Az ,aldas-
mondas”’ és a ,halat adas” a kétféle szovegvaltozatban ugyanarra utal: Jézus az
Atyat magasztalta és nem a kenyeret aldotta meg. Majd megtorte és anélkiil,
hogy evett volna beléle, odaadta tanitvanyainak a kovetkezs szavakkal: ,Vegyétek
ez testem, mely értetek adatik. Fzt tegyétek emlékemként.” Valoszind, hogy a
maga teljességében nem fogtak fel a tanitvanyok, mirdl is van sz6, amikor a jézusi
tanitast kovetGen a voros borral teli kelyhet kezébe vette, Istent magasztalé imét

mondott, majd anélkiil, hogy ivott volna beléSle a tanitvanyainak adta ezekkel a

23Lasd a két forras elméletet, in Thorday Attila (szerk.) Jeromos Bibliakommentdr II. Az

Ujszdvetség konyveinek magyardzata, Budapest 2003, 29-41.
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szavakkal: | Ez a kehely az 0j szovetség véremben, mely sokakért kiontatik.” Halalat
megjovendolve utalt egy 14j életben bekovetkezd talalkozasra.

1.2.10. Ko6z6s estebéd Jézussal

Nyilvanos mtikédése soran Jézus sokszor étkezett egyiitt mésokkal. Nem a tarsa-
dalom fels6 rétege vagy a vallasos elit volt részese az asztalkozosségének, hanem
az altaluk lenézett és megvetett emberek: vamosok, btin6sok, mint pl. Zakeus. Az
apostolok sem voltak tokéletes emberek, de Jézus mégis veliik, a nyilvanos miikodés
java részét vele at- és megéls apostolokkal osztotta meg az utolsd vacsorat. Annak
ellenére, hogy a keresztt6l elmenekiiltek, mégsem szakadt meg az asztalk6zosségiik
Krisztussal, amit elsGsorban Lukacs apostol jegyzett fel.

1.2.11. Jézus, az Ur szolgaja

Az utols6 vacsoran végbevitt jézusi cselekedet szimbolikus, profétai tett?*, melynek

soran Jézus odaadja énmagat, életét. Az aram bisri, ,testem” sz6 ugyanis nemcsak
hust jelent, hanem elsésorban a halandé embert is. A vOros bor szétosztasa pedig
vértanusagat jelzi, mely altal a sokasag biinbocsanatban részesiil. Az ,adatik” és
kiontatik” igék passziv igenemii alakjai Istenre utalnak, mint végss okra. Jézus igy
valt az atyai szeretet végletekig elmend kinyilatkoztatojava. Jézus ezzel a profétai
tettével magara vette az izajasi ,JUr szolgajanak” szerepét, onként ajanlotta fel
életét. Ahhoz, hogy Jézus maga 4j szovetséggé lehessen, ahhoz ki kellett ontania
vérét az utolsod cseppig. Krisztus testének és vérének atadésakor nem azt mondta,
hogy ,nektek adom”, hanem azt, hogy ,értetek adatik”, illetve ,értetek kiontatik”.
Jézus Atyahoz valo aldozati visszatérése minden ember javara, értetek torténik.

1.2.12. Jézus a szOvetségi aldozat

A pali-lukécsi szoveggel szemben Mark és Maté szovege nemcsak az Ur szolgajanak
gondolatkorét tartalmazza, hanem a Kiv 24. fejezetében leirt mozesi szovetségi
aldozatét is. Mozes azt mondta: ,FEz a vér a szovetségé”’, mig Jézus: ,Ez vérem,
a szOvetségé.” A birtokos személyrag kiilonbsége jelzi azt, hogy itt mar nem a
bikék, az 4ldozati 4llatok, hanem Jézus vére altal torténik a szovetség megkotése. A
maérki ,test” és ,vér” szavak parhuzama utal az 6szovetségi allataldozatokra, melyek
kovetkeztében a hivg emberek a szovetség kegyelmében részesiilhettek.

1.2.13. Jézus 6nmagit adja az GjszOvetségi adldozati lakoma ételeként-
italaként

Mind a négy szoveg alapjan allithatd, hogy Jézus nemcsak szimbolikus tettet akart
végrehajtani, azaz megmutatni, hogy 6 az Ur szolgija, hanem adni is akart a tanit-
vanyainak. Ez az apostolok szdmara teljesen természetes volt, hiszen 6k is gyakran

24V5. da Spinetoli, Ortensio, Lukdcs A szegénység evangéliuma, Szeged 2001, 672.
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fogyasztottak az dldozati allatokbol. Tudtak azt is, hogy ez azt jelenti, hogy az Is-
ten asztalkozosségeének, a szovetség kegyelmének lettek részesei. Am az oszévetségi
4ldozatokkal szemben itt mar csak egyetlen egy aldozat van, maga Jézus. Jézus,
amikor 0j szovetséget alapitott, akkor az ujszovetségi aldozat evése és ivasa altal
akarta az jszovetség kegyelmében részesiteni a tanitvanyokat. Mivel 6 az egyetlen
aldozat, ezért kellett testét és vérét étellé és italla tennie, amelyet - mint Isten Fia
- sokszor bizonyitott hathatos szava éaltal valositott meg. Testévé lett a kenyér és
vérévé a bor, mert az Isten Fia szolt. Ezeknek a szavaknak a kiejtése azonban
igényli azt is, hogy teljesen altruista legyen, ne akarjon megtartani a maga sza-
mara semmit. Jézus nem a bonyolult jeruzsalemi szertartasokat, hanem a lehetd
legegyszertibb modot valasztotta az Gjszovetségi aldozat megvalositdsara. Melkize-
dek alakjara emlékeztet, aki kenyeret és bort vitt Abrahamnak és megaldotta 6t.2°
Csaladi vacsora ez, amelyen a mindenkinek kijar6é kenyeret és bort veszi magahoz
az Isten hazanépe. Az apostolok akkor biztosan meglep&dtek, amikor Jézus azt
mondta: ,Jgyatok ebbdl mindnyajan, mert ez vérem.” A zsidoknak tilos volt vért
inniuk, mert a vért az élet szallité eszkdzének tekintették, az élet ura pedig az Is-
ten. Jézus azonban ezzel a tettével éppen azt akarta kifejezésre juttatni, hogy az 1j
szovetségben az Isten életet ad nekiink, Krisztusban az 6 sajat életét. Jézus szent-
ségi jelenléte a mi szdmunkra van jelen és nem elsGsorban a kenyérhez és borhoz
viszonyul6 jelenlét.

1.2.14. Az GjszOvetség emlékiinnepe

Jézus nemcsak az utolsd vacsoran részt vett apostolait részesitette az Ujszovetség
kegyelmében, hanem azokra is gondolt, akik majd az § szavukra hinni fognak benne.
Ezért mondta: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!” Bar ez a mondat nem sze-
repel a marki-matéi szovegben, mégis joggal feltételezziik, hogy tudataban voltak
ennek a krisztusi parancsnak. Az Gsegyhaz nem merte volna ezt tenni, ha Jézus
nem hagyta volna meg ezt nekik. Ahogy az 6szivetség idején a husvéti barany-
vacsora emlékiinnep volt, ugy lett az Gjszovetség emlékiinnepe az Ur vacsoraja.
Ekkor tobb dologra emlékeziink: az Atya szeretetére, mely egyszilott Fiat adta
értiink; a Jézus szeretetét is bizonyitdo megvaltd halalra és feltimadéasara. Ugyan-
akkor nemcsak az Atyara és Jézusra emlékeziink, hanem kérjik az Atyat, hogy
6 is emlékezzen meg a mi tokéletes embertarsunkrol, s ra valo tekintettel legyen
irgalmas hozzank, hiszen Jézus az {idvosségiink egyetlen reménye és biztositéka.?”
Ennek az emlékiinnepnek a legrégebbi elnevezése: ,az Ur vacsoraja”, ahol a Kyrios
a feltamadt Krisztust jelzi. Masik elnevezése a ,kenyértorés”, amelyet a kincsiiket
féelts hivek az Isten hazanépéhez még nem tartozo emberek jelenlétében hasznél-

25V5. Ter 14

26 A gorog emlékezni” ige kiilénbozs, a teljes Szentirasban eléforduld jelentésarnyalatainak
osszefoglalasdhoz 1sd. Tessarolo A., Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento, Bo-
logna 1986, 990-996.

27Kittel, Gerhard (szerk.), Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament Erster Band A- |
Stuttgart 1953, 351-352.
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tak. Az 6rommel megiilt kenyértorés, illetve a Krisztus halalat is magaba foglalo
Ur vacsoraja ugyanazon valosag kifejezésére szolgal. Az tjszovetség emlékiinne-
pének multat, jelent és jovot magaba foglaldé dimenzidjat Pal apostol igy foglalja
ossze: ,Mert amikor ezt a kenyeret eszitek, és ezt a kelyhet isszatok, az Ur halalat
hirdetitek, amig el nem jon.”2®

2. Szent PAl tanitasa az Urvacsorarol

P4l apostol minden levele alkalmi irds, amelyben a cimzettek korében fennallo
problémat igyekezett orvosolni. Valoszintleg efezusi tartozkodasa sorén fejtette ki
allaspontjat a korintusiak koérében kialakult helyzetrél, amikor az eucharisztia ala-
pitasanak szavait is lejegyezte. A korintusi egyhéazban az ,er6sek” azt gondoltéak,
hogy mindent szabad, pl. részt venni a pogany isteneknek bemutatott aldozati la-
komaén is. Mivel ezek az istenek nem léteznek, Pal azt megengedi, hogy a piacokon
forgalmazott &ldozati husbol vasaroljanak és fogyasszanak, mivel a balvanyoknak
felaldozott hisra nem ragad semmilyen kiros erd, de azt semmiképpen sem tartja
jonak, hogy a korintusi keresztények koziil néhanyan a pogany barataikkal egyiitt
pogéany isteneknek bemutatott aldozati lakoméan vegyenek részt. Pal okfejtése az
isteni kinyilatkoztatést egységes folyamatnak tekintve a zsidd nép pusztai biinbeesé-
sét és az azért jaro biintetést elképnek és figyelmeztetésnek tartja a jelen helyzetre
is. Igy a keresztény, ha visszatér korabbi, btinds életére, akkor pusztulas var ra.
Pal szerint a keresztény szentség nem magia, hanem a krisztusi életre vald képesités
forrasa. Az Ur vacsorajaval kapcsolatban kifejti: ,Az aldas kelyhe, amelyet meg-
aldunk, nem Krisztus vérében valo részesedés? Es a kenyér, amelyet megtoriink,
nem Krisztus testében valo részesedés? Mert egy a kenyér, s egy test vagyunk
sokan, hiszen mindnyajan egy kenyérbdl részesiiliink.”?® Pal az eucharisztiat az
els6 keresztények altal hasznalt, zsidd eredetii kifejezésekkel illeti: ,4ldas kelyhe”
illetve ,kenyérszegés’. A kenyérben és borban, mint Krisztus testében és vérében
val6 részesedés altal a keresztényben Krisztus él és 6§ Krisztusban. Ez azonban a
keresztények egymaéssal vald viszonyat is jelzi: ugyanazt a kenyeret eszik. Ez a
kenyér nem azért egy, mert az egész k6z0sség egyetlenegy kenyérbdl eszik - ez tobb
szaz 16 esetén elképzelhetetlen - hanem azért, mert az egyetlenegy Ur, azaz Jézus
Krisztus testébdl részesiiliink. Pal apostol ebben a levélben kitér az eucharisztiaval
kapcsolatos masik korintusi problémara is: a szeretetlakoméakon tortént visszaélé-
sek miatt a ,kenyértorés” megcesiufolasarol volt szo. Pal kifejti, hogy ezek a lakoméak
nélkilozik a szeretetet, mivel a gazdagok d6zsblnek, a szegények pedig éheznek,
nem valésul meg koriikben a krisztusi szeretet, a Krisztust kovets kozosségi élet.30
Ezért Pal igy figyelmezteti Sket: ,,Aki tehat méltatlanul eszi a kenyeret, vagy issza
az Ur kelyhét, vétkezik az Ur teste és vére ellen. Vizsgalja meg tehat az ember

281Kor 11,26

291Kor 10,16-17

30V§. Freedman, David Noel, The Anchor Bible Dictionary Volume 5. O-Sh, New York 1992,
667.
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onmagat, és ugy egyék e kenyérbdl és igyék a kehelybdl, mert aki ugy eszik és iszik,
hogy nem kiilonbézteti meg a testet, sajat itéletét eszi és issza.”3! A nemzetek
apostola a korintusiak korében el6forduldé nagyszamu betegség és halaleset okat
is ebben latja. Tipikus pali megvilagitasba keriil tehat az evangéliumokban megfi-
gyelt tanitas az utolsé vacsorarol: az Ur halalat hirdeti ez a vacsora, mely a hivekre
arasztja udvozits erejét. A Krisztus testében és vérében valo részesedés altal a hi-
vek Krisztus testévé valnak. Ennek kévetkezménye, hogy €16 hittel és szeretettel
kell élniiik egészen addig a napig, amig az Isten lesz minden mindenben.3?

Befejezés

Az utols6 vacsora elbeszélése két fontos eseményt mutat be: Jézus elarulasanak
kijelentését illetve az eucharisztia megalapitasat. Fiiggetleniil attol, hogy az utolsod
vacsora valojaban egybeesett-e a zsidd paszka tinneppel vagy sem, az kétségtelen,
hogy Jézus Krisztus sajat paszka tinnepérdl van szd. A vacsora sorén a Vele legszo-
rosabb, legkozvetlenebb kapcsolatban allo tizenkét apostol a kenyérben és borban
az § testét és vérét vette magahoz, mert az Isten szava hathatos szo, megvalositja
azt, amit kijelent. Jézus kinyilvanitotta, hogy onként adja oda az életét minden
emberért, annak az 0] szovetségnek a keretében, amely mindenkinek biztositja az
iidvosség lehetGségét.
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