MikO-PREM ALEXANDRA
Blitosi Janos teologiai gondolkodasanak foglalata
és elOzetes értékelése

Assrract

A Summary anp PReLIvivARY EvALuATION OF Jorn Burosi’s THEOLOGY

Thanks to John Butosi the Hungarian Reformed church accessed the contemporary theological results in the
nineties. Professor Butosi was the person who taught Hungarian theologians that the church is fundamentally
missionary in character. He worked at the Debrecen Reformed Theological University and had a great influence
on the Department of Mission and Ecumenical Studies. Moreover, he wrote two outstanding books in Hungarian:
LMissiology as a Theological Discipline” and ,Building a Congregation Today.” He also founded two institu-
tions: the Butosi Mission Fund, by offering his salary, and the Protestant Institute for Mission Studies, led by
Anne-Marie Kool. The goal of the present study is to summarize and present the theology of John Butosi. Sdndor
Gadl emphasized three areas of his work: evangelism, diaspora life and the building of congregations. Butosi
himself also thematized his theological thoughts. Comparing the above mentioned theories we can identify five
significant topics in his thinking: ecclesiology, building of congregations, evangelism, mission, ecumenism, cults
and heresy.

1. Bevezetés

magyar reformatus egyhazi gondolkodas és a gyakorlati teologiat tudo-

manyosan mivel6k Butosi Janosnak is koszonhetik, hogy a kilencvenes

években hozzajutottak aktudlis, vilagszinvonall teologiai eredményekhez.
O fogadtatta el itthon azt az elvet, miszerint az egyhaz alapvet&en missziéi bealli-
tottsagu, valamint munkassaga altal ismerték el a missziologiat és gyiilekezetépi-
tést a tobbi tudomanyaggal egyenrangu teologiai tudomanyokként.

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Misszi6 és Felekezettudomanyi
Tanszékének 6 adta meg az azéta is €16 misszioi iranyultsagat. Oktatéi munkassa-
ga soran megalapozta a missziologia €s gytilekezetépités magyar nyelvl szakiro-
dalmat a ,Missziol6gia mint teol6giai tudomany”, valamint a ,Gytilekezetépités ma”
cim{ konyveivel. Mindkét md a korabeli kiilfoldi teologiai szakirodalom alapjan,
mondhatni vilagszinvonalon késziilt, hiszen nem csak eurépai, hanem amerikai
és afrikai teolbgusok munkajara is alapozta. Didkjait azonban nemcsak oktatta
a missziologia tudoméanyara, hanem a gyakorlatban is eléjik élte azt killonb6z6
gyllekezetekben valé misszidi napok szervezése altal, ahol hallgatéival szolgalt.
Fizetése felajanlasaval megalapitotta az egyetemen a Biitosi Misszioi Alapitvanyt,
hogy az tamogassa a tanszék munkéajat. Mindemellett a Magyar Reformatus Vilag-
szovetség elndke volt, amely szolgalata soran 1993-ban végiglatogatott tobb ma-
gyar diaszporat a vilagon, majdnem minden kontinensen megfordulva. Szintén
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kuratériumi elndke volt a Budapesten alapitott, Anne-Marie Kool altal vezetett Pro-
testans Misszi6i Tanulmanyi Intézetnek.

Tanulmanyuk célja nem Biitosi Janos életének, hanem teoldgiai gondolkodasa-
nak bemutatasa. Gaal Sandor harom teriiletet emelt ki munkassagabol: evangeli-
zacio, diaszporalét és gylilekezetépités.! A ,Harom haza szolgalatdban” 6néletrajzi
irasaban maga adja kozre legfébb teoldgiai nézeteit.? A kettét egybevetve 6t teolo-
giai terlileten foglalhatjuk 6ssze gondolkodasanak jelentségét: ezek a magyarsag
harmas létmodja; az ekkléziologia; a gylilekezetépités, az evangelizacio és a misz-
szi6; az Okumené; valamint a szektak és a tévtanitasok.

2. A magyarsag harmas létmodja

Az Amerikaban val6 kényszer( maradas és az ott €élt élet miatt sokat foglalkoztatta
Biitosi Janost a diaszpoéralét kérdése. Ez a téma még inkabb érintette az MRVSZ
elnokeként. Ugy gondolta, a magyarsag szétszakitottsaganak, szétszératasanak és
tertiletileg megosztott 1étének bizonyosan van valamilyen értelme és feladata a
Gondviseld Isten tervében. Ezeket a kérdéseket kutatva a kdvetkezékre jutott.?

Ravasz Laszl6 nyoman megalkotta a magyarsag harmas létmodjanak elméletét,
miszerint a magyarok az anyaorszag tarsadalma mellett kisebbségi létben élnek a
Trianonkor elcsatolt teriileteken, valamint diaszpérakban a vilag kilonboz6 tajain.
Majd foltette a kérdést, hogy ,mi célbdl engedte vagy rendelte Isten harmas lét-
modunkat”. A magyarok hivatasat és céljat mind a harom létmédra vonatkozéan
megfogalmazza. Az anyaorszagbeliek feladatat az ellenséggel valé megbékélésben
latja, amely a Krisztus-kovetés egyik fontos eleme. A kisebbségi léttel kapcsolatban
felhivja a figyelmet arra, hogy bar az emberi jogok valéban fontosak, és azok mel-
lett kiallni erény és kotelesség, viszont az egyhaz és a teoldgia szamara nem lehet
az emberi jogok érvényesitése a végsé cél. S6t, ramutat arra is, hogy a Szentiras-
ban és a keresztyénség torténelmi kezdeteiben a kisebbség sosem atokként vagy
tragédiaként jelent meg, ezért ma sem kell Gigy tekinteni ra, ha az adott kisebbség
Isten kisebbsége. Biitdsi professzor szerint az elidegenedett vilagban keresniink
kell egymast, és kozosséget kell vallalnunk egymadssal. A diaszpdralétben Isten
misszioi céljait fedezi fel. Ugyanis a professzor véleménye szerint a Biblia szerint az
egyhaz is szétszoratasban él, amelyben fel lehet ismerni a magvet6é példazataval
hasonl6an Istennek ama céljat, hogy a szétszortak az Uj kozegiiket megterméke-
nyitsék az Igével.!

Biitosi Janos a magyarsag harmas létmodjat parhuzamba allitja az Apostolok
vez: ,Ellenben er6t kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek, és tandim lesztek
Jeruzsalemben, egész Jideaban és Samariaban, s6t a fold végsé hataraig.” Jeruzsa-

1 GaAL: Biitosi Janos, 687.

2 Burost: Harom haza szolgalataban, 155—194.
3 L.m., 174-175.

4 1.m., 175-178.
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lemet az anyaorszaggal, Judeat és Samariat az elcsatolt magyar teriiletekkel, a féld
végs6 hatarat pedig a diaszporaval azonositja. Ebben a parhuzamban fedezi fel
a szétszoratas és a terlileti megosztottsag céljat, a missziot.®

Biitosi Janos nemcsak a sorscsapast latja a szétszoératasban, hanem a Gondvisel6
és torténelmet iranyito Isten akaratat is:

»A lényege ennek az, hogy ne csak oknyomozassal kozelitsiink a magyar refor-
matus diaszpoéra kérdéséhez, hanem célnyomozassal is. »Abbdl a hitbeli felisme-
résbol indul ki, hogy a keresztyének mindig és mindenttt diaszpéranak, azaz
szétszorattatasban €16 jovevényeknek tudtdk magukat... A biblikusan laté magyar
nemzet szétszorattatdsaban is Isten tettét latja, aki mindent azért cselekszik, hogy
megtudjak az emberek: O az Ur... A keresztyének a szétszorattatasban felismerték
a misszidi lehet6séget... Akik pedig szétszorattak, elmentek és hirdették az Igét.
(ApCsel 8,4)«"

Meglatasa szerint, nem azt kellene varniuk a kisebbségben €l6 magyaroknak,
hogy t6bbségbe kerliljenek, hanem azt, hogy Isten kisebbégévé valjanak. Amennyi-
ben a diaszpéraban €l6 egyhaz és magyar reformatusok megtanulnak misszioban
élni, akkor a diaszpoéralétbdl aldas fakad, ezaltal mar 6k maguk sem nehézségként
élnék meg sajat szorvanylétiiket.”

3. Ekkléziologia

Biitosi Janos ekkléziologiardl és ekkléziasztikardl szolva kifejti azon nézetét, mi-
szerint az ekkléziologia, vagyis a Biblia tanitasa az egyhazrdl abszoltt elsGbbséget
élvez a masikkal szemben. Ennélfogva az egyhaz lényegének megfogalmazasa
soran a biblika teoldgia az iranyado, nem pedig az empirikus tapasztalat. Egyhaz-
16l sz0l6 teoldgiai meggy6z6dését a Szentirason kiviil a hitvallasokra alapozza,
valamint Victor Janos a Heidelbergi Katé 54-55. kérdésfeleletének magyarazatara,
amely szerint az egyhdz mozgalom, nem pedig szervezet, amely Isten ligye, €s a
Szentlélek, valamint az Ige altal végzi munkajat. Az egyhaz egyszerre lathato és
lathatatlan, 1étformaja pedig a gyiilekezet. Léte egyetemes, voltaképpen hit kérdé-
se, ugyanis az egyhaz elfogadasa hozza van kotve a Krisztusba vetett él6 hithez.®

A ,Harom haza szolgalatdban” cim@ konyvében az 1995-6s Misszioi Torvény,
ezzel egyltt pedig a népegyhdzi rendszer kritikdjat adja, ugyanis szerinte a tor-
vény a korabban kialakult kereteket szentesiti, mikozben ez nem feltétlentil viszi
elérébb az egyhaz ligyét, vagy éppenséggel hatraltatja azt. Biitosi Janos szerint a
parokidlis rendszer és a lelkészkdzpontisag ideje lejart. Victor Janos kozosségrol
megfogalmazott négy tételével tAmasztja alé a lelkészkdzpontu gytilekezeti modell
tarthatatlansagat.’

5 Burosi: Ami el6ttiink van, 5.

6 Burost: A nyugati reformédtus diaszpéra mai krizise, 78.
7 Burosi: Ami el6ttiink van, 5.

8 Burosi: Harom haza szolgdlatdban, 156—157.

9 I. m., 158-162.
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_ Kilon tanulmanyban foglalkozott az egyhaz és Szentlélek kapcsolataval is.
Eszrevétele szerint a gylilekezeti tagok gyakran szétvalasztjak a kett6t:

,Mi magunk is, mikor a Szentlélekkel val6 beteljesedésrél hallunk, nem az egy-
hazra gondolunk els6sorban, hanem a plinkdsdizmus, a nyelveken szolas vagy
bizarr szektés jelenségek képzédnek meg el6ttiink. Nem szokatlan az ilyesfajta
»bizonysagtétel« sem: »Miutan kitoltdtte ram Isten az 6 Szentlelkét, odahagytam
az egyhazat, és csatlakoztam egy pneumatikus kozosséghez.« Mintha bizony
a Szentlélek a torténelmi egyhazakon kiviil, azok ellenére munkalkodnék.”

Ezt a vélekedést nem tartja elfogadhatonak, mikézben elismeri, hogy az egyha-
zak gyakran ellene alltak a Szentlélek munkéjanak a torténelem soran. Példaként
emliti magat a reformaciot is, amikor a reformatorok a Léleknek engedve hirdet-
ték meggy6zddésiiket, a torténelmi egyhdz azonban kivetette Oket. Biitdsi Janos
kijelenti, hogy az Egyhdaz és a Lélek Osszetartoznak mint test és lélek: ,Az Egyhaz
a Lélek nélkil élettelen test, hulla; a Lélek Egyhaz nélkiil testetlen élet, kisértet.”
A kettd egyiitt alkotja a Krisztusnak testét.”?

Biitosi Janos kiemelked6en fontosnak tartja, hogy a hivek a gytlilekezetekben ne
csak az alkalmakon jelenjenek meg, hanem egyben kozosségre is talaljanak. El kell
kerlilni az egyhazban, hogy a kozosség kozonséggé silanyuljon. Gyokodssy Endre
tapasztalatait hozza fel példaként, aki ezt irta: ,Jemplomban voltam ugyan, de ko-
z6sségben nem.” Pedig a gylilekezet sajatos 1étmodja a koinonia vagy kommunio,
amely kifejezetten Ujszovetségi fogalom. Ez ,a gylilekezetnek olyan bensséges
egyiittélése, amit a Szentlélek munkal’® A koinonia krisztocentrikus kifejezés,
amely a gyllekezet Krisztussal valo egylittélését, az en Khristo, vagyis az unio
mistica cum Christo fogalmi tartalmat adja vissza. Ezaltal a k6z0sség tagjait Ossze-
koti a Szentlélek, vertikalis és horizontélis kapcsolatokat hozva létre, igy valik a ke-
resztyén kozosség egy testté, a Krisztus testévé. Biitosi Janos tapasztalatai szerint
ennek a kozosségnek a megsziiletése elengedhetetlen a gyllekezet egészséges
miikodéséhez, a misszio végzéséhez. Amennyiben ezt nem talaljak meg a tagok a
torténelmi egyhazakon beltl, igy majd megtalaljak mashol, akar kis kozosségek-
ben, tigynevezett ekléziolakban, vagy éppen szektdkban

Gyokossy Endre gondolatait ismertetve tamasztja ala nézépontjat, miszerint az
embernek harom szintl kapcsolatra van sziikksége az élethez: kapcsolatban le-
gyen folfelé Istennel, befelé 6Gnmagaval és kifelé a felebaratjaval. Az Istennel valo
kapcsolat apolasaban segit az imadsag, az imadat, valamint a j6 értelemben vett
meditacio, amely altal az ima kontemplacié lehet.® Gyokossy és Biitosi szerint is
rehabilitalni kell a meditaciot, mert ,meditalni lehet imadkozas nélkiil is, de igazan
imadkozni meditacié nélkiil aligha”'

10 Borost: Egyhdz és Szentlélek, 2.

11 Uo.

12 Uo.

13 Burost: A koin6nia mint az evangelizacié emberi el6feltétele, 330.

14 1. m., 330.332; Burosi: Harom haza szolgdlatéban, 164.; U6: Gyiilekezeteink és a misszid, 9.
15 Burost: A koindnia mint az evangelizécié emberi el6feltétele, 333.

16 Uo.
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Biitosi meglatasa szerint maga az igehirdetés és az istentisztelet is k6zosség-
teremt6 er6vel bir. Boross Gézara hivatkozik, aki doktori kutatasa soran foglalko-
zott ezzel a témaval. Boross a kovetkez6 kérdéseket teszi f6l, amelyekre Biitosi is
rairanyitja a figyelmet:

~Mennyire tudja a prédikaci6 a gyiilekezetet istentiszteleti kozosséggé formalni?
Mennyire valik a gyllekezeti koinonia az igehirdetés hatasara a szeretet, a kdlcso-

a gyllekezetet fegyelmezé kozosséggé formalni?”"

Biitosi Janos pedig nekiszegezi az olvasonak a kérdést: ,Hogy tudjak protestans
gytlilekezeteink a meglév6 formalis kozosségeket csaladias hangulatt kiskozossé-
gekké formalni?”®

Biitosi professzor korabbi tanaranak, Makkai Sandornak a nyomdokain haladva
felhivta a figyelmeta helyi gylilekezet fontossagara. A missziot is értelmezi a helyi
gyllekezet szintjén, emellett pedig absztrakcionak tekinti azt a tételt, miszerint az
egyhaz megel6zi 1étében a helyi egyhazat,

Lhiszen egyetemes egyhdz csak ott van, ahol helyi egyhdzak vannak, s az egyha-
zat az teszi egyhézza, ami a helyi egyhaz bizonysagtételében (martyria), istentisz-
teletében (leitorgia), k6zosségében (koinonia) és szeretetszolgalataban (diakonia)
torténik. Az egyhaz a nép kozott végbemend esemény inkabb, mint egy 6ket meg-
sz6lit6 tekintély vagy intézmény."

4. Gylilekezetépités, evangelizacid, misszi6d

Biitosi Janos kritikaval illeti az egyhaz evangelizacio- és missziofelfogasat. Szerinte
csak a misszios egyhaznak €s a misszios lelkésznek van l1étjogosultsaga:

,Mindig is ilyen volt az egyhdz, amikor igazan egyhaz volt, csak mi errdl elfeled-
keztiink. Masodik helyre tettiik a missziot és valami massal pétoltuk. A lelkész-
kozpontu, a vasarnapi istentiszteletekre korlatozodo allapot kialakult a torténelem
folyaman. De ennek bibliai gyokérzete, igazolasa nincs.. .

Egy masik irdsaban pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a misszi6i parancsot az
egyhaz keresztelési formulava szegényitette, ahelyett, hogy annak teljes értelmét
szem el6tt tartand, és megélné.?

Biitosi Janos fontosnak tartja az evangelizacio fogalmi tisztazasat. Eredeti miifaja
szerint a megtérés hirdetését — David Bosch megfogalmazasaban egy radikalis
lehetGség folajanlasat — jelentette, ahogyan az megjelent az ébredési mozgalmak-

17 Uo.

18 1. m., 334.

19 Burost: Ami el6ttiink van, 6.

20 Burost: Harom haza szolgalatéban, 163.

21 Burost: Gyiilekezeteink és a misszid, 8; U6: Ami el6ttiink van, 6.
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ban is. Az évek soran azonban kiiiresedett a miifaj, manapsag is leggyakrabban a
vendéglelkészek meghivasaban és szolgalatdban mertil ki:?

~,Mostanaban az evangelizaci6 egy bevett illend6ség. Egy jo gyiilekezetben van-
nak evangelizaciok, de sem az el6készitése, sem az utbmunkéja, sem pedig maga
az evangelizacié nem az, ami az ébredési id6kben volt, vagy amivé lehetne. In-
kabb a vendéglelkészek szolgalata, nem pedig Krisztus sereggy(jtése.”

Viszont kiilonbséget kell tenni a misszi6 és evangelizacié miifajai kdzott. A misz-
szi6 els6sorban kifelé, az egyhazon kiviilre iranyul, az evangelizacioé pedig ott
valosulhat meg, ahol mar hirdették Krisztus evangéliumat, és mar létezik egyhaz.
Ennélfogva Biitosi Janos gy gondolja, hogy az evangelizacionak el6feltétele a koi-
nonia, a hivek kdzossége.2! A professzor kifeijti, hogy a megtéréssel, az Isten orsza-
gaba val6 belépéssel nincs elvégezve a keresztyén feladat, hanem val6jaban ezzel
kezd6dik minden. Nem a megtérést tekinti célnak. Ennélfogva a mar megtértek
felé végzett evangelizacio feladatat az Isten orszagaban valo szolgalat munkalasat,
az arra val6 biztatast jeloli meg.®

Biitosi professzor sérelmezi, hogy a tobb évszazados mutiltja ellenére a Magyar
Reformatus Egyhdz nem tud misszi6i eréforrasként jelen lenni, hanem épp ellen-
kez6leg, személyi és anyagi segitséget var. Killd6 egyhaz helyett, inkabb befogado,
olyan, mint egy Gjonnan alapitott misszii allomas. Ennek okat a misszi6i tudat
erbtlenségében latja.8 A gyiilekezetek misszioba valé bevonasanak céljaval szer-
veztek meg 1998. majus 4-5. kozott egy misszidi konferenciat. Ennek érdekében
négy munkacsoportot hoztak létre. Az els6 a lelkészek misszioi feladatait vizsgalta,
és javasolta, hogy minden gytilekezet alakitson misszioi bizottsagot, s a Debreceni
Reformatus Hittudomanyi Egyetem Misszi6i és Felekezettudomanyi Tanszékének
segitségével dolgozzak ki a gylilekezet misszi6i programjat. A masodik munka-
csoport a laikusok misszioi szolgalatba valé bevonasaval foglalkozott, a harmadik
pedig a népegyhdz és a hitvalld egyhaz kérdésével, amely arra a teologiai konkla-
ziora jutott, hogy ez a kettGs megnevezés felosztja az egyhazat egy kivanatosabb
magasabb rangl és egy masodrangl csoportra, illetve egyhaztagokra, ez pedig
idegen a Szentiras és Jézus Krisztus lelkiiletét6l. A negyedik munkacsoport az
evangelizacio céljaként a gyllekezetépitést jelolte meg, méghozza az evangélium-
hirdetés Gtjan.*

Biitosi teologiai alapvetésként kezeli Emil Brunner megfogalmazasat és megal-
lapitasat, miszerint az egyhaz tgy él a misszioban, amiképpen a tliz a langban.
Alapvet6 problémanak tartja azt, hogy ha egy gytilekezet elhanyagolja a missziot,
a szektak megjelenése miatt pedig ez a veszély fokozodik: ,vagy mi misszionalunk,

22 Burost: Harom haza szolgdlataban, 164.

23 Uo.

24 Burost: A koinénia mint az evangelizéci6 emberi el6feltétele, 333.
25 Burost: Harom haza szolgdlataban, 164.

26 Burost: Gyiilekezeteink és a misszid, 8.

27 Burost: Harom haza szolgdlataban, 173—174.
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vagy minket misszionalnak”?® A misszi6 hidnya Biitdsi Janos meglatasa szerint
a gylilekezetek 1étét fenyegeti.?

Butosi professzor akkor sem elfogult, amikor a misszid protestans egyhaztor-
ténetben betoltott szerepérdl ir. A reformaci6 idejében az egyhaz nem tekintette
els6dleges feladatanak a missziét arra hivatkozva, hogy a misszi6i parancsot az
apostolok mar teljesitették. Azonban Biitdsi Janos ezt nem talalja elfogadhatonak,
szerinte a missziot semmi nem homalyosithatja el, az 6 latasa szerint ugyanis a
misszi6 nem funkcitja az egyhaznak, hanem lényege, aminek a gylilekezetek szint-
jén is meg kell jelennie: ,A misszi6i egyhaz mindeniitt a vilagon els6 sorban a helyi
gyllekezet.™ Ezt gy tartja megvalésithatonak, s6t kivdnatosnak, ha a szolgélatba
bekapcsolddnak a laikusok is:*!

LA lelkészkdzpontl gylilekezetben a gytilekezeti tagok teddide-teddoda valakik
lesznek, akik nem a Krisztus-testben élik meg az egyhaztagsagukat, hanem vala-
mi masban. Hogyan lehet ezen valtoztatni? A lelkészeknek fel kell ébredni és
a teologian arra kell 6ket tanitani, hogy nem 6k az egyhaz!™?

,Gyllekezeteink és a misszid” cim( cikkében Rudolph Bohren gondolatait idézi,
miszerint a misszi6 a Szentharomsag szenvedélye. Ennek értelmében a misszio
nem emberi vallalkozas, hanem az Atya az els6 kildd, aki kikiildi az Igét és Jézus
Krisztust, hogy ezéltal az emberi vilag a Szenthdromsag misszioi teriiletévé legyen.
Maga Jézus is kuld6 és egyben kiildott, ugyanis az Atyaval egyiitt kiildi a Szentlel-
ket az egyhaz szamara, valamint Krisztus kiildi az 6véit, hogy terjesszék az evan-
gélium hirét:* Az egyhaz a Szenthdromsag Isten misszidjanak tidvtorténeti eszko-
ze — Krisztus mennybemenetele és visszajovetele kozotti idében.® Mindemellett
felhivia a figyelmet arra is, hogy szambelileg és a teoldgiai missziéi gondolkodas
tekintetében is eltolodtak mar az aranyok, ugyanis a keresztyének tobbsége nem
a nyugati egyhazakhoz tartozik, hanem az afrikai, latin-amerikai és azsiai k6zos-
ségekhez, utalva ezzel az inkulturacié problematikajara is. A professzor szerint
a nyugati teologia revidealasra szorul.*

Biitosi Janos szamara a gylilekezetépités szerves részét képezi a presbiter szere-
pének megfelels értelmezése és betodltése. A laikusok, vagyis a nem lelkészi jellegii
szolgalok munkajarél mar volt sz6, viszont a presbiter szerepkorét még részlete-
sebben targyalja ,A jol forgol6do presbiter” cimii cikkében. Magét a cimben sze-
repl6 kifejezést az 1 Timoétheus 5,17-bél kélesonzi. Biitdsi meghatarozasa szerint
a jol forgolddo presbiter a lelkésszel kozosen szolgdlja az egyhazat, mikdzben pél-
das életet €l, j6 kapcsolatot apol Istennel, a csaladjaval, a lelkészével, az egyhaza-
val és a vilaggal.®

28 Burost: Gyiilekezeteink és a misszid, 8.

29 Uo.

30 Burost: Ami el6ttiink van, 6.

31 Borost: Ami el6ttiink van, 6; U6: Harom haza szolgdlatdban, 168—169.171.
32 L.m, 171

33 Burost: Gyiilekezeteink és a misszi6, 8.

34 Uo.

35 Buros: Harom haza szolgalatéban, 168—169.

36 Burost: Aldjad én lelkem az Urat!, 184.
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A presbiter lelkészével valé kapcsolatardl azt irja Biitosi Janos, hogy a két szol-
galattevé kozott munkatarsi kapcsolatnak kell lennie. Kritikaként fogalmazza
meg, hogy ezzel szemben a magyar gyllekezeteket lelkészkozpontisag jellemzi,
melynek kovetkeztében a lelkészek tulterheltek, és a presbiterek ritkan toltik be
szerepiiket, kevésszer valnak valodi segit6ikké és szolgatarsaikka a lelkipaszto-
roknak. Emellett a lelkész-presbiter viszonyt tisztazatlannak is tallja. Ezek a kriti-
kai megjegyzések és javaslatok ma is aktudlisnak mondhat6k. Bar vannak pozitiv
ellenpéldak és tapasztalatok, amikor a lelkész bevonja a gylilekezeti tagokat és
kiilonosképpen a gondnokot, presbitereket a munkaba, viszont altalaban elmond-
Janos ebben a témakorben is konkretizal, és leirja, milyen lépések segithetnek
a lelkész és presbitere kozotti j6 kapcesolat kialakulasaban. Kiemeli, hogy a presbi-
ter vele egy szinten all6 emberként fogadja el lelkészt, ami azt is jelenti, hogy nem
alkalmazhat vele szemben kett6s erkolcsot, tehat amit a presbiter etikailag elvar a
lelkészétdl €s az egyhazi tisztségviselOktd], azt dnmagara nézve is kotelezé érvé-
ny(inek kell tartania.*”

Biitosi Janos szerint a presbiter és egyhaza kapcsolatat az jellemzi, hogy a pres-
biter részt vesz annak kormanyzasaban és a szolgalatokban. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy ismeri a hitvallasokat, az egyhazi torvényeket, olvas egyhazi konyveket,
kiadvanyokat, folyoiratokat, részt vesz a presbiteri gytiléseken, véleményét ott fejti
ki nyiltan, nem pedig mashol, az egységen munkalkodik, tisztaban van gylilekezete
és egyhaza helyzetével, ez pedig vonatkozik a gyllekezeti koltségvetésre is, a szer-
vezetekre és statisztikdkra®® A presbiter és a vilag kapcsolatat illetéen Biitosi Janos
Ugy nyilatkozik, hogy a jol forgolddoé presbiter Krisztus jo vitéze e vilagban, ismeri a
helyi k6zOség nehézségeit, segit azok megoldasaban, és a tarsadalom felé is szolgal®

5. Okumené

Bitosi Janos sajat bevallasa szerint azért is volt nyitott az 6kumenizmusra, mert
sajat csaladjaban is tobb katolikus felekezetii volt, igy egészen kozelrél tapasztalta
meg egymas felekezeti hovatartozasanak elfogadasat. Amerikaban végzett szol-
galata soran is kapott ilyen impulzusokat, amikor lelkészegyesiiletek elndkeként
olyan bibliak6zosségek tagja volt, ahol az angol anyanyelviiek kozott nem csak
reformatusok voltak, hanem rémai katolikusok, gordgkatolikusok, metodistak,
baptistak és anglikanok, a telepiilés 6sszetételétdl fliggden.

Biitosi szerint a keresztyének egysége eleve adva van Krisztusban, az egy test-
ben, ennélfogva az egyhazak feladata nem megteremteni, hanem megvalésitani
ezt az egységet a gyakorlatban. A huszadik szazadban ennek az egységnek a fon-
tossagat tjra felfedezték, erre az id6szakra tehetd az Egyhazak Vilagtanacsanak
megalakulasa is. A protestans allaspont szerint az egység nem zarja ki a kiiléonbo-
z6séget, nem uniformizalast jelent, valamint hogy a kiilénboz6ségek felvallalasa

37 Burost: A jol forgol6do presbiter, 6.

38 Uo.

39 I.m., 6-T.

40 Borost: Harom haza szolgdlatéban, 186.
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segithet az egység felmutatasaban is. Biitosi Janos meggy6z6dése szerint az ,egy-
ség a misszidban és misszi6 az egységben” tétel megértésében van az 6kumené
kulcsa, ugyanis meggy6z6dése szerint a misszio és az egyhdz egysége szorosan
Osszetartozik. Ezzel kapcsolatban felidézi az ortodox egyhdz nézetét, miszerint
nem célravezetd addig missziorol beszélni, amig az egység kérdését nem rendezik
az egyhazak, nem keresik azt, vagy elhanyagoljak. Nem lehet a kett6t egymastol
flggetleniil kezelni!!

6. Szektak és tévtanitasok

Debreceni oktatéi munkéaja soran Biitosi el6adasokat tartott a killonbo6z6 szektak-
rol és a jelenség teologiai értékelésérdl az egyetemi hallgatosagnak, valamint
gylilekezetek szamara. El6adasai szovegébdl pedig 1994-ben Osszedllitottak egy
konyvet, amelyet 6 maga ,szektakézikonyvnek” szant. A Reformatus Zsinati Iroda
Tanulmanyi Osztalyanak gondozasaban jelent meg ,Tévtanitasok perg6tiizében.
Néhany mai szekta és szektas mozgalom bemutatasa onmeghatarozasuk, valamint
amerikai és hazai tapasztalatok alapjan” cimmel.*

Mivel a legtobb ilyen szektas irdnyzat Amerikabol vagy amerikai kozvetités al-
tal jutott el Magyarorszagra, igy Biitdsi professzort, aki 49 évet élt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, és tapasztalatbél ismerte ezeket a mozgalmakat, a szektak
szakértdjének tekintették. Kovacs Tibor konyvismertet6jében kiemeli, hogy Blitosi
konyvében a szektdk tanait oGnmeghatarozasuk alapjan ismerteti, ami a legjobb
Utja annak, hogy egy mozgalmat megismerjunk, igy ugyanis elkertilhet6bbé val-
nak a félreértések és torzitdsok. A szektak torténeti hattrének ismertetése mellett
reformatus teologiai reflexiokat is ad a killonboz6 tévtanitasokat illetGen. A kdnyv
cimzettjeinek els6renden a tanitassal, neveléssel foglalkozokat tekintette: sziil6ket,
tanitokat, lelkészeket, szocidlis munkasokat.*

Kocsis Elemér és Biitosi Janos is abban latja a szektak hirtelen megjelenésének
és terjedésének okat, hogy korabban a diktatira elzartsaga miatt és az Allami
Egyhéziigyi Hivatal ellen6rzése miatt nem volt lehet6ségiik szabadon miikoédni a
kis vallasos csoportosulasoknak. A rendszervaltas utani demokracia és szabad-
sag azonban magaval hozta a vallasi pluralizmus és verseny kialakulasat is. Eu-
ropa ezen részére hirtelen tortek be a szektak, mintegy razidulva a felkésziilet-
len tarsadalomra és torténelmi egyhazakra. Kocsis pispok hianypotlonak nevezi
Biitosi Janos konyvét az 1j vallasi jelenségek megismerésében, és az azokra valo
felkésziilésben* El6adassorozataban és konyvében Biitosi professzor a leginkabb
tevékeny szektdk mellett a piinkosdi felekezet csoportjait és a keleti misztikara
alapoz6 iranyzatokat ismertette, valamint a be nem jegyzett, okkult vallasos cso-
portosulasokat. Kényvében olvashatunk a Jehova Tantirél, a mormonokrol, az

41 1. m., 184-185.

42 GaiL: Biitosi Janos 688; Uc: Aldjad én lelkem az Urat!, 215-218.

43 Kovics: Tévtanitdsok pergdtiizében, 9; Kocsis: El6sz6, 6; Butost: Tévtanitasok pergétiizében, 7.
44 Kocsis: E16sz0, 6; Burost: Tévtanitdsok pergétiizében, 7.
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Uj Apostoli Egyhéazrdl, tovabba a munistakrél és krisnasokrol, a Bahaizmusrol,
a pinkosdizmusrol, valamint destruktiv szektak mellett a satanizmusrol és a New
Age mozgalomr6l.®

Biitosi Janos az igaz egyhaz é€s a szekta kozotti legszembetindbb kiilonbségeként
a Szentharomsag Istenbe vetett hitet jel6li meg. Eszerint nincs olyan tévtanitas, ami
vallana a Szentharomsag tanat, tobb iranyzat pedig Krisztus istenségét is tagadja.*®
A ,Harom haza szolgalatdban” cim{i miiben a szektakrdl alkotott nézetei ismer-
tetésekor kifejezi azon meggy6z6dését, miszerint ha az emberek nem talalnak a
gylilekezetekben igazi, kapcsolatokon alapul6 kozosségre, akkor mashol fogjak azt
keresni. A szektdk egyik vonzerejének éppen a zart, sziik kozosségi létet tekinti,
aminek ,koszonhetéen” szorosabb kapcsolatokra lelnek benne a tagok. Ez is az
oka annak, hogy nagy hangstlyt fektetett a gyiilekezetépités és az evangelizacio
fontossagara. Meggy6z6désében azt lathatjuk, hogy szamara elsésorban nem a
mennyiségi novekedés volt a cél, hanem a mindségi kapcsolatok és a kdozosségek
kialakitasa, apolasa. Ha mennyiségi céljai lettek volna, akkor lelkészi szolgalatat
kudarcként kellett volna elkdnyvelnie, hiszen az Amerikai Egyesiilt Allamokban
minden gyiilekezet fogyott az évek soran, ahol szolgalt."”

Biitosi Janos konyvében fogalmi tisztazassal kezd, és kozreadja a szekta definicio-
jat. Meglatasa szerint a szekta latin eredete alapjan a tobbitdl elkiilonitett, elkGlont-
16 vallasos csoportot jelent. Szektanak nevezi azokat a csoportokat is, amelyek egy
bibliai tant tilhangstlyoznak a tobbi rovasara. Azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a Biblia nem szektakrol beszél, hanem hamis tanitokrol. Fritz Blanke svajci
lelkészre hivatkozik, aki szerint a szekta, illetve a tévtanitas megkoveteli a hivektdl,
hogy Krisztus mellett egy masik tekintélyt vagy kijelentést is elfogadjanak, és azt
Krisztushoz hasonlé rangra emeljék.*®

Biitosi Janos harom csoportba sorolja a Magyarorszagon megjelent szektakat.
Hagyomanyosnak nevezi azokat, amelyek Krisztus istenségét tagadjak, igy a Szent-
iras alapjan is egyértelmien ol lehet ismerni 6ket. A masodik csoportot azok az
iranyzatok alkotjak, amelyek egy keresztyén teoldgiai tanitast hangsulyoznak tul a
tobbi rovasara. Példaként emliti a pneumatikus bedllitottsagy, vagyis a Szentlélek
szerepét tulértékelé mozgalmakat, tobbek kozott a puinkosdieket vagy mas kariz-
matikus kis csoportokat. A harmadik csoportot a keleti misztika kifejezéssel illeti,
amely 6tvozheti magaban az asztrologia, a teozofia, a keleti tanok és az okkultiz-
mus eszméit.?

Mas teologusok Biitosi csoportositasaval ellentétben hat kategoriat irtak le szo-
ciologiai szempontok alapjan: egyhazak, szektak, kultuszok, okkultista jelenségek,
pszichotechnikak, illetve manipulaciok és vilagvallasok. Ezen meghatarozas sze-
rint a szektdk a torténelmi egyhazakbol kivalt kisebb csoportok, amelyek Biitosi
Janos masodik csoportjanak megfelel6en egy teoldgiai tanra a kelleténél nagyobb
hangsulyt tesznek, emellett pedig szigoru erkolcsi €letvitelt kovetelnek meg tagjaik-

45 Burost: Tévtanitdsok pergdtiizében, 8.116.
46 . m., 10-11.

47 Burost: Harom haza szolgdlatdban, 164.

48 Borost: Tévtanitdsok pergdtiizében, 10.

49 Burost: Harom haza szolgalatdban, 179—181.

83



Miko-Prem Alexandra Doktoranduszok kutatdsai

t61.%° Ez utobbi kategorizalas tehat jobban differencial, Biitdsi Janos pedig a szekta

Ertekezésében Biitdsi professzor felhivia a figyelmet a ,veszélyes vallasos irany-
zatokra”. Ezek jellemz6iként a totalitarizmust, a hazugsagot, a csoportfiiggést, az
etikatlan felel6sséget, az 6nz6 apokaliptikat, valamint a csalad- és gyermekelle-
nességet jeloli meg. Totalitarizmus alatt azt érti, hogy a csoport tagjainak enge-
delmességet kell fogadniuk a csoport, illetve annak vezetdje felé. A csoportfiiggés
abban jelenik meg, hogy a tagok az érett, 6nallo dontéshozatal helyett a kultikus
kozosségtdl varjak problémaik megoldasat, veliik targyaljak meg azt, és az 6 tana-
csaik szerint jarnak el. A kozosséghez valo erds kotédés miatt a csaladi kapcso-
latok meggyengiilnek vagy sériilnek. Krisztus visszajovetelére kozeli valosagként
tekintenek, az 6nzdség pedig abban nyilvanul meg, hogy hitiik szerint 6k a tobbi
emberrel ellentétben eleget tesznek az tidvosségért, és megfelelnek Isten elvara-
sainak. Az etikatlan felel6tlenséget a szerz6 abban latja, hogy ezek az irdnyzatok
hajlamosak erészakot is alkalmazni.”!

7. Osszefoglalas

Biitosi Janos teologiai jelent6ségét 6t pontban foglaltuk 6ssze. Gondolkodasanak
és orokségének talan egyik legsajatosabb motivuma a magyarsag harmas létmodja-
nak kidolgozasa és teologiai értékelése. Ekléziologidja szintén emlitésre érdemes,
hiszen azt misszioi irdnyultsaga hatarozta meg. Butosi Janos gondolkodasaban
kiemelendd, hogy szerinte az egyhaz alapvet6en misszioi lényeg(, €s ennek a lé-
nyegnek meg kell jelennie a gyllekezet szintjén. A gyUllekezetépités, az evangeliza-
ci6 és a misszi6 szamara Osszetartozik, mindegyik ugyantgy fontos, egyiket sem
szabad elhanyagolni. Az egyhaz egysége, az 6kumené hasonléan figyelemremélto
tényezd, amely nélkil valodi misszioé nem is igazan képzelhetd el. Szintén mara-
dandot alkotott a szektak és tévtanitasok témakorében, melyet a ,Tévtanitasok
perg6tiizében. Néhany mai szekta és szektds mozgalom bemutatasa 6Gnmeghatéa-
rozasuk, valamint amerikai és hazai tapasztalatok alapjan” cimi konyve 6riz az
utékor szamara. Teolégiai munkéssaganak értékelése még a jovo feladata, mely
soran célszer( lesz vizsgalni az ébredési mozgalmak hatasat gondolkodasaban,
a magyarsag harmas létmodjarol szolo elméletének relevanciajat kérdésfelvetés
targyava tenni, valamint atgondolni gyakorlati tanacsainak és programjainak teo-
l6giai értékét. Fontos lesz ekléziologiarol sz6l6 gondolatainak megfelel sulyt adni,
és annak kapcsolatat vizsgalni az evangelizaciot, a missziot és a gytilekezetépitést
érint6 értekezéseivel.

Biitdsi Janos 2010. julius 12-én hunyt el Sheltonban.®* Mindezt hagyta az tGtokor-
nak: életét példanak, konyveit szakirodalomnak, teolégiai gondolkodasat gyu-
molcsnek és forrasnak. Gazdag életmiivében, varatlan fordulatokkal tiizdelt élet-
Gtjadban nemcsak egy elhivatott lelkész és mélyen gondolkod6 teoldgus munkajat
lathatjuk, hanem a Szentlélek Istenét is.

50 I.m., 181.

51 1.m., 183.
52 GaAL—Gonba: ,,En Christo”, 13.
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