HerBALY EszTER
Egyéni és kozosségi vezetés az Oszovetseg
egyes irataiban

Asstract

Why was not God’s leadership sufficient for the chosen people? Was the relationship between Yahweh and the
people supported or hindered by an earthly leader? The notion of leadership was no stranger to the Old Testa-
ment. Initially, in patriarchal communities, the head of the family was the leader, he made decisions, judgments,
he performed the sacred events. Later God sent judges to restore the divine order, as a recurring motif in the
Judges’ stories was that the people turned away from Yahweh, the enemy subjugated them, the people cried out
to God, and finally Yahweh sent the judge to bring peace (5alom). As history progressed, the introduction of a
monarchical form of state became inevitable. According to biblical accounts, however, some kings were unable
to use their office well, they often abused their power. To remedy this, God set up prophets who were in a close
relationship with Him. Their task was diverse: military and spiritual leadership, policy advice, but above all, they
were watchmen and mediators of God’s will toward the community. This study presents the leadership positions
of Israel, their role and significance in the life of the chosen people.

sten kivalaszto szeretetét Abrahdmnak és utédainak torténetén, majd késsbb

Mozes és a zsid6 nép torténetén keresztiil kévethetjitk nyomon az Oszévetség-

ben. Izrdel 6n- és torténelemértelmezése tarul elénk a szerkeszt6k munkaja
altal, akik a babiloni fogsag fel6l szemlélve elvezetik a figyelmes bibliaolvasét azok-
nak a vétkeknek a meglatasahoz, amelyek a leirt eseményeket indukaltak, s meg-
mutatjak a valasztott nép életén keresztiil, hogy mik, illetve kik azok az eszk6zok
— ide értve a vallasi- és allami vezetGket is —, amiken és akiken keresztiil Izrael népe
felismerhette sajat blinét, s eljuthatott a blinbanatig és a bocsanat elfogadasaig.

1. A Deuteronomista Torténeti M roévid bemutatasa

A bibliai tudésitasok mellett régészeti leletek, kulttr- és vallastorténeti kutatasok
segitenek Izraelt, mint népet megismerni, elhelyezni a térténelemben. Tébbnyire
eredetmagyardzo elbeszélések, visszaemlékezések és a késébbi korok irdsaibol
torténd kovetkeztetések allnak el6ttiink, amibdl a gondos redaktori munkéanak ko-
szOnhetGen a bibliaolvasé ember vajmi keveset érzékel. Moézes 5. konyve szoros
Osszefiiggésben all Jozsué konyvével, ez pedig a torténelmi események folyamatos
bemutatasaval a Kirdlyok 2. konyvével bezarolag alkot egy Osszefliggé egységet!.

Ezt a teologiatorténeti és irodalmi szempontbodl egységes szerkesztési miivet ne-
vezziik Deuteronomista (vagy Deuteronomiumi) Torténeti Miinek (DTM).

1 Bovebben: Rozsa: Bevezetés, 252—262.
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Kialakuldsara nézve tobbféle tedria létezik. F. M. Cross (1968) nevéhez fliz6dik
az un. blokkmodell, melynek alaptézise, hogy a DTM a fogsag el6tt keletkezett,
am a fogsag alatt redakcion ment keresztll. Ezt az elméletet fejlesztette tovabb
D. H. Nelson, R. E. Friedman, B. Peckham és I. W. Provan. A masodik elmélet az
un. rétegmodell. Eszerint a DTM a fogsag alatt Palesztinaban keletkezett, hogy
meglattassa az ott €l6 Izraellel, miként jutottak abba a krizishelyzetbe, amelyben
vannak, és hogyan lehet abbdl kijutni. R. Smend elmélete alapjan tanitvanyai gon-
doltak tovabb ezt a modellt, amely els6sorban német nyelvtertileten terjedt el.
A legtjabb kutatasok eredménye 6sszekapcsolja a blokkmodellt és a rétegmodellt.
Ennek az Gn. kompromisszum-modellnek a kdvet6i — N. Lohfink, A. D. H. Mayes, M.
A. O'Brien, Th. Romer — elfogadjak a DTM fogsag el6tti keletkezést, amit a fogsag
alatt és utan redakcios blokkok és rétegek egészitenek ki.? Gerhard von Rad egy-
értelmiien a fogsag idejére, Jojakin fogsaghol vald szabadulasa utanra (Kr. e. 561)
teszi a mi keletkezését.?

A DTM tartalmi szempontbdl egy torténelmi eseménysorozatot, vallas- és tidv-
torténeti ivet tar az olvasé elé, hiszen az Igéret foldjére valé bejutastél- annak
elvesztéséig lehetnek tanui a valasztott nép torténetének. Sokan sokféleképpen
értelmezik a DTM szandékat. M. Noth megkozelitése szerint meg kell tanulni Izrael
torténetének végét Isten itéleteként értelmezni, H. W. Wolff azt tanitja, hogy a m{
létrehozasanak céljia nem volt mas, mint a megtérésre valo felhivas. Westermann
szerint a DTM ko6zponti gondolata a panasz-zsoltarokbdl kiindulva a blinvallas
— hiszen amennyiben az a babiloni fogsag ideje alatt keletkezett, az elhurcolt nép
szamot vetett azzal, hogy kik is 6k valéjaban, hogyan jutottak oda, ahol vannak —,
a blinbocsanat elnyerése, az tjra és tjra konyorils Isten megmutatésa.?

Fontos ugyanakkor sz6t ejteni a Szentiras kévetkez6 nagyobb egységérdl, a Kro-
nikdk 1 és 2. konyvét, illetve Ezsdras és Nehémias konyvét magaba foglal6 un.
Kroénikas Torténeti M{r6l (KTM) is. A KTM — a DTM-t6l eltéréen — a templom és
a kultusz aspektusabol szemléli és értelmezi 1zrael életének eseményeit, igy negli-
galja az északi orszagrész torténelmét. Isten akarata azonban az, hogy népe vissza-
talaljon hozza, ezért a krénikés ezt hangsilyozza (2Krén 15,12-15; 2Krén 29-31).

2. Izrdel néppé valdasa, az izraeli tarsadalom kialakulasa

Az 6satyak torténetei és a kivonulas-torténetek nem a néppé valas hiteles doku-
mentumai, hanem visszaemlékezések és az Osszefliggések felfedezése, az ezekre
val6 ramutatas egy nép torténetében. Izraelrdl mint néprél csak annak a foldnek
az Osszefliggésében beszélhetiink, amelyet Isten igért és adott valasztottjainak.
A Jozsué konyvébdl ismert honfoglalés-elbeszélések tobb évtizedet, de akér évsza-
zadokat is magaba foglalé eseményeket irnak le.> A 20. szizadi tarsadalomtorténeti
kutatasok is alatamasztjak ezt. Tobbféle elmélet létezik a honfoglalas végbemene-

2 A DTM keletkezésének elméleteir6l 1d. Rozsa: Bevezetés, 253—262.
3 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 266—267.

4 Ld. Wesrervann: Az Oszovetség teologidjanak vazlata, 210-212.

5 Karasszon: Izrael torténete, 13—18.
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telének modjardl. llyen példaul a békés beszivargas® — egy amfiktionia-szerd egye-
stilés keretében, ami a kdzponti kultuszhely védelmére létrejott szovetséget jelenti
hat vagy tizenkét torzs kozott” —, a katonai hoditas vagy a belsé kanaani forrada-
lom elmélete.® Egy tobb évszazadig tart6 folyamatot ismertet veliink a Szentiras,
amely a valasztott nép torténetének egészére tekint, s ami a redakcids munkanak
koszOnhetben egy egységet alkot. Izrdel mint 6nallé népcsoport a 13. szazadban
Merneptah farad sztéléjén mar megjelenik, mint allam pedig a 9. szdzadtél nyomon
kovethetd a korabeli feliratokon.?

Izrdel néppé valasa Reiner Kessler szerint két eredetmagyarazo elbeszélés kom-
binacidja. Az egyik az aprojoszag-tenyészté nomad életmodot folytatok egy cso-
portjatol, a masik az egyiptomi fogsagbol az 6si foldre visszatéré héberek egy
csoportjanak leszarmazottaitol eredezteti Izraelt mint népet.’ Ezt az elképzelést
Karasszon Istvan is valészintinek tartja'’.

A honfoglalas utan laza torzsi szovetségben él egyiitt Izrael népe, kdzosségtudatat
azonban Jahve istenként valo tisztelete hatarozza meg.”? Ez a tisztelet, a kultusz
gyakorlasa, illetve az orszag védelme érdekében létrejovs katonai szovetség koti
Ossze Oket. Ezt énekli meg Debdra is a Birdk konyve 5. részében. A laza torzsi
kapcsolat ellenére ebben az idészakban mar bizonyosfajta énkormanyzatisag jel-
lemzi Izraelt, hiszen — sziikség esetén — megjelennek a birak mint egyfajta politikai,
illetve katonai vezet6i a népnek. A birdk kora Izrael letelepedésével kezd6dik, és a
monarchikus rendszer megszilardulasaig, David kirdlysagaig tart.”

De kik is a birak? Az Oszovetség szerint olyan jelents, karizmatikus személyek
Izrael életében, akikre az Ur Lelke szallt ra (Bir 3,10; 6,34; 11,29). Mandatumuk tehat
isteni eredet(, annak érdekében, hogy a Jahvéhoz val6 hiitlensége miatt Gnmagat
Gjra és Ujra veszedelembe sodr6 Izraelt megmentsék, megszabaditsak az ellen-
ségt6l. Vagyis helyredllitsak a rendet. Szarmazasuk, tarsadalmi- és anyagi helyze-
tik, képzettségiik, testi adottsaguk tekintetében teljesen kiilonbdznek egymastol.
Otniél bolcsességgel vezeti a népet (Bir 3,10), torvényeket, szokasokat és rende-

6 Hopossv-Takcs: ,,...az Ur vezette egymaga...”, 11-17.

T Karasszon: Izrdel torténete, 72., Bock: A bibliai Izrael torténete, 37—39.
8 KessLer: Az Okori Izrdel tarsadalma, 63.

9 I.m, 64.

10 I. m., 62.

11 Karasszon: Izrael torténete, 18.

12 Kesster: Az okori Izrdel térsadalma, 69.

13 Hopossy-Takics: Vezetés és tarsadalom, 68. Az egyhdztorténelem sordn sokan sokféleképpen értelmezték a
birdkrél sz6l6 elbeszéléseket. Irenaeus szimbolikus jelentGséget tulajdonit a torténeteknek, Origenes alle-
goridkként értelmezi azokat (Debdra énekében a kirdlyok a keresztyénséget jelentik; a fiti, aki Sémsont az
oszlopokhoz vezette, nem més, mint Kereszteld Janos, a két oszlop pedig a két szovetség). Jeromosnél Gedeon
gyapjlja az Isten Baranya, amely mennyei harmat altal lett nedves, ez a harmat terjed szét mindeniitt a vildg-
ban. Augustinus allegorikus és irodalmi magyardzatot is ad. A reformécid kordig megmaradt a birdk torténete-
inek szimbolikus és allegorikus értelmezése. Luther illusztrécioként haszndlja a torténeteket, ti. Isten idegen
népeket kiild Izrdelre tjra és tjra, ezzel tanitva 6véit az egyistenhitben val6 megmaradasra. Carl Friederich
Keil kommentérja a 19. szdzadb6l megmarad azon a tradicion beliil, mely szerint t6bb dimenzidja van a torténe-
teknek és azok jelentoségének. A modern kritikai értelmezés egyértelmiien a DTM részeként értelmezi a Birdk
konyvét, melynek {6 téméja, hogy mindenki azt teszi, ami sajit maga szdméra j6. (Hess: The Old Testament,
201-202.) Ez azonban mindig az Istent6l valé elfordulst eredményezi.
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leteket elevenit f6l, megszabja a kiilonféle biintetések mértékét, foganatositja az
orszég felosztasat Samgar valészintleg parasztember,® Ehtd balkezes (Bir 3,15),
ami katonai sikerének kulcsa®®, Gedeon csaladja Baalt tiszteli (Bir 6,25), Jefte egy
parazna né fia, akit kozossége kitaszit (Bir 11,1-3)," Jair pedig valdszintileg egy
klan élén all6 tehet6s férfi (Bir 10,3-4).® Ismeretes, hogy minden t6rzsbél volt bi-
rdja Izrdelnek egy kivétellel, Zimri parazna volta miatt (4Moz 25,14) Simeon térzse
nem adhatott vezet6t a népnek.” A  korai karizmatikusok” tokéletlen, véges, ha-
land6 emberek,? Isten azonban minden hibajuk és tokéletlenségiik ellenére mégis
eszkozzé teszi, felhaszndlja Gket szabaditdsanak elvégzésében. Szuverenitasa és
kegyelme mutatkozik meg a birdk kivéalasztasaban és alkalmassa tételében.

Funkci6juk tekintetében kétféle birat kiilbnboztethetiink meg. Egyfeldl bira az,
akinek tényleges kormanyzéi feladata van egy-egy torzs vagy varos életében. Er-
r6l két helyen ad rovid tudositast a Szentiras (Bir 10,1-5; 12,8-15)2. Ok képeznek
atmenetet a torzsi létforma és a kiralysag kozott. Azok is birak — jollehet 6ket nem
nevezi igy a Szentiras, csak a kés6bbi deuteronémisztikus torténetiras vetiti ki
rajuk ezt a jelz6t? —, akik szlikség esetén a torzsek katonai vezetdi, mint Debora,
Barak, Gedeon, Jefte és Samson. Az ¢ életiikre és tevékenységlikre csupan a Biblia
alapjan is nagyobb ralatasunk van, mint a tényleges birakéra, az un. kisbirakéra.

Debora néként all a nép élén, s az 6 személyében nem csupan birat latunk, hogy
itéletet fogalmazzon meg, vitas kérdésekben dontéseket hozzon, hanem egyben
Isten tizenetét tovabbadé proféta is (Bir 4,1.9.14). O buzditja Barakot, hogy szalljon
harcba Siseraval, igy Isten erejétdl vezérelve egylittesen szabaditjdk meg a népet.
Nem elhanyagolhat6 Jaél szerepe sem ebben az elbeszélésben, bar ¢ nem proféta,
mégcsak nem is bira, hanem egy egyszer(i asszony, mégis az 6 tettével (Bir 4,17—
22) fejez6dik be Isten szabadité munk4ja Jabin elnyomasa alol.

Szintén profétaként jelenik meg Gedeon (Bir 6,8), aki a tobbi biratdl eltéréen
szabdlyos elhivas-torténettel bir (Bir 6,11-24), akinek életérdl (Bir 6,11b), csaladjarol
(Bir 6,25), esend6ségérdl (Bir 8,24-27) részleteket is megismerhetiink. Mindemel-
lett 6 az els6, akinek valamiféle politikai hatalmat tulajdonitanak, hiszen a Midjan
elleni sikeres harcok utan a nép uralkodojava akarja tenni, amit Gedeon — bolcses-
ségérdl tantsagot téve — visszautasit (Bir 8,22-23). Ezzel a bolcsességgel all ellen-
tétben az élete végén elkovetetett Isten iranti hiitlensége, balvanyimadasa. Ennek
alapjan Karasszon Istvan feltételezi, hogy a Gedeon uralkodasara vonatkoz6 versek

14 Lisser: A birdk alakja, 7-8.

15 Hopossy-TakAcs: A tilélés kora, 57.

16 A Birakrol irt kommentarjaban Younger tesz egy érdekes megjegyzést, mely szerint az Ehddnal meglévs bal-
kezességet mesterségesen, a gyermekkorban lek6tott jobb kar hasznalhatatlanségaval érték el, igy hozva létre
kivalobb harcosokat. Ez a korabeli gyakorlat segithette a fizikai 6sszecsapasban mind a tdmaddst, mind a
védekezést. Id. Youncer: Judges, 114.

17 WeLker: Isten Lelke, 69., Hopossy-Takacs: A talélés kora, 116., Karasszon: Izrdel torténete, 77.

18 Hopossy-TakAcs: A talélés kora, 112.

19 Lisser: A birdk alakja, 6—7.

20 WeLker: Isten Lelke, 69.

21 Karasszon: Izrdel torténete, 75; Biblia magyarazo jegyzetekkel, 306.

22 KARASSZON: UO.
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,kés6bbi, deuteronomisztikus jellegli"® magyarazatok csupan, mindenesetre fia
nevének jelentése (Abimelek = Apam, a kiraly*") Gedeon kezdetleges kiralysagat
tamasztja ald. Mézeshez és Jozsuéhoz hasonléan® Isten kiildetéssel bizza meg Ge-
deont. ,Menj, a te er6ddel szabaditsd meg Izraelt Midjan markabol! En kiildelek
téged!” (Bir 6,14.). Tette a torténelem soran dvtorténeti magaslatra emeli.?

Jefte kiilonleges helyet foglal el a birak kozott, 6 ugyanis mind a kis-, mind a
nagybirdk csoportjaba beletartozik. Kulonlegessége abban is all, hogy 6t el6szor a
nép vélasztja hadvezérnek, isteni kiildetését csak ezutan kapja.”” Jefte észérvekkel
és a kor diploméciai szabalyai szerint probalja elharitani az ammoniakkal fennalld
konfliktust.?® Ennek a beszédnek zaré formulaja az Isten nevének segitségiil hivasa
(Bir 11,27). Jefte tehat tudatdban van annak, hogy ki az igazi bir6 a népek felett.
Alakja mindezek ellenére negativ a zsidé hagyomanyban.? Fogadalmét tobbféle-
képpen értelmezik a bibliamagyarazok.* Vagyis elképzelhets, hogy csakigy, mint
Anna és Samuel esetében (1Sam 1,11) az Istennek val6 szolgalatra torténik itt fel-
ajanlés. Elképzelhet6-e, hogy Jefte férfi nélkiili életre kényszeriti fogadalma miatt
lanyat? Ez utobbi megkozelités valoszinisithetben egy kései racionalizalé magya-
razat?® Lisser megjegyzi, hogy Pinchasz a f6pap feloldhatta volna Jefte Istennek
tett fogadalmat, &m ezt 6 nem kérte.*> Ennek némileg ellentmondani latszik Jefte
lamentacioja (Bir 11,35), ti. hogy szavat adta Istennek, amit nem vonhat vissza.
Jefte nem ismerte volna ezt a lehet6séget? Miért nem mentette meg lanya életét,
ha médjaban allt volna? Jelen iras szempontjabol ezen kérdések megvalaszolasa
irrelevans. Lisser megjegyzésének csupan annyiban van jelent6sége, hogy ramutat
a f6pap eskiit visszavono jogosultsagara.

A birakrol szol6 elbeszélések soraban Samson torténetei az utolsok. Megismer-
hetjlik szliletésének igéretét, Isten kérését Manoah felesége felé. Ahogy a Szentiras-
ban tobb helyiitt, itt is rejtve marad az asszony neve, hiszen a torténetben nem 6 a
fontos, hanem a fiq, akinek életet ad. Samson nazir lesz, Istennek szentelt, maga-
nyos harcosként fogja a filiszteus elnyomas alél megszabaditani Izraelt.®

Samson torténeteit sok mondaszer(i elbeszélés tarkitja, 6tvozve olyan tettekkel,
amelyek els olvasasara talan logikatlannak tlinnek. Ilyen Sdmson hézassagko-
tésének lefrasa is. Oszténei iranyitjak akkor, amikor a koriilmetéletlen nép lanyai
koziil valaszt maganak feleséget (Bir 14,3), vadgya minden isteni rendelést feliilir.>*

23 1.m,, 77

24 Gnuse: Kings and Kingship, 11.

25 Youncer: Judges, 173.

26 Koszechy: Adj nekiink kirdlyt, 166.

27 Biblia magyarézo jegyzetekkel, 323.

28 Hopossy-TakAcs: A tilélés kora, 118.

29 Lisser: A birdk alakja, 17.

30 Augustinus szerint Isten elégedetlen Jefte tettével, hiszen annak ellenére dldozza fel lanyat — bér kérdés, hogy
a tényleges dldozatbemutatds megtortént-e, hiszen errdl a Szentirds nem tudésit — hogy az emberaldozatot
O megtiltotta. John Wesley szerint nem emberaldozatrél van sz6, hanem az 6rok sziizesség odaszénasarol.
Hess: The Old Testament, 202.

31 Hopossy-TakAcs: A tilélés kora, 121.

32 Lisser: A birdk alakja, 18.

33 Biblia magyardzo jegyzetekkel, 325.

34 Youncer: Judges, 299-301.324.
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Mégis Sdmson profétai latdsanak lehetiink tandi, hiszen tettei a Bir 14,4 alapjan
Osszhangban vannak Isten akarataval® A Lélekt¢] kapott hatalmas erejét bizonyit-
ja a puszta kézzel széttépett oroszlan (Bir 14,5-9), a felesége alnoksaga miatt meg-
gyilkolt harminc askel6ni férfi (Bir 14,19), a kezén t(iz égette lenfondlla valo béklyok
(Bir 15,14). Miért valik er6szakossa Isten Lelkét6l Samson? Sokkal inkabb tiinik a
gonosz megszallottjanak, amikor enged testi kényszerének, sem mint Isten embe-
rének, jollehet, ezekkel a gyilkos tettekkel végzi el az Ur szabaditasét (Bir 15,18) és
kertil Izrael birdinak soraba (Bir 15,20). Kérdés, hogy valéban elvégzi-e a valasztott
nép szabaditasat az akkori filiszteus iga alol. K. Lawson erre nemleges valaszt ad,
amikor azt hangsulyozza, hogy Sdmson a népet csatdban soha nem vezeti — mint
bira el6dei —, ,izraeli mikrokozmoszként”, a sajat vilagaban harcol, és nem telje-
siti a Jahvetol kapott kotelességét.* Negativ parhuzamba allitia Sdmuel Lehiben
elkovetett mészarlasat Samgar torténetével (Bir 3,31). A kiilénbséget abban latja,
hogy Samgar tettével megmenti Izraelt, Samson viszont személyes bosszihadjara-
tot folytat, nem Izraelt menti meg az elnyoméastol’ Ez a személyesség van jelen
az utols6 nagy mészarlasnal is Gazaban. Miutdn Sdmson ismét egy né miatt keril
kiszolgaltatott helyzetbe, az eddigiektdl eltérden Istenhez konyorog, és erdt kér
Tole, miel6tt véget vet sok szaz filiszteus, valamint 6nmaga életének (Bir 16,28).
Samson Izréel hitlenségét is reprezentdlja életével, hiszen Isten vélasztottjaként
(nazir) idegen ndket szeret (elfordul Jahvétol), majd kétségbeesésében az Urhoz
kialt, aki meghallgatja, és teljesiti kérését. Ugyanezt a cirkuldlo folyamatot lathattuk
korabban a valasztott nép esetében is.

Az egyre novekvo filiszteusvesz€ly miatt mar nem elegend6 a birdk karizma-
tikus vezetése, kirajzolodni latszik a kiralysag intézményének sziikségessége.®
Axiomaként kell kezelniink, hogy Izrael egyetlen ura és kiralya Jahve a monar-
chikus allamforma ellenére is, jollehet idedlis esetben szoros kapcsolat kellene,
hogy legyen a foldi kiralysag és Isten kiralysédga kozott.* Isten kiralysdga szamos
killénbdzé helyen hol explicit, hol implicit médon van jelen az Oszévetségben.
Jahve kiralyként cselekszik mint az emberek védelmez&je, mint gydztes, és mint
gy6zelmet ad6 (Zsolt 44). Mint kiraly meglatogatja és ellenérzése alatt tartja népét
(2Moz 4,31; 1Sam 2,9; Zsolt 97-98; Ezs 29,6). Eszkatologiai vonatkozasban a profé-
tak arrdl tudodsitanak, hogy Isten megmenti az embereket azaltal, hogy Megvaltot
kiild (Ezs 25,9; Jer 244-7)0 Az tj politikai rend bevezetésérél Samuel elsé konyve
ad szamot (1Sam 1-15).

Samuel tobb funkciét is betolt [zrdelben. Nem csupan biraként all el6ttiink, aki
kisbira el6édeihez hasonldan vitas kérdésekben is igazsagot tesz, hanem mint pap,
aki oltart épit az Urnak és mint kvézi kiraly, aki mindig visszatér székhelyére, és
ott is igazsagot szolgaltat (1Sam 7,15-17). Bicstbeszédében (1Sam 12) Mozestol
kezd6dGen foglalja Ossze Izrael népének torténetét, a hangsilyt Isten szabadito

35 I.m,, 302.

36 1. m., 324.

37 1.m., 308.324.

38 Bock: A bibliai Izrael torténete, 57.

39 ArnoLp: 1and 2 Samuel, 33.

40 Evans-Jounston: Kingdom of God, 1-2.
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tetteire helyezve. Visszatér itt a Birak konyvébdl mar ismert motivum, ti. a nép ht-
lensége, Jahve biintetése, a nép kialtasa, karizmatikus vezet6 tamasztasa, a konf-
liktus megoldasa. Samuel szavai mogott végig megfigyelhet6 a felhivas, buzditas
az Ur félelmében és szolgalatdban valé megmaradasra, kiilonosen a perikopa vé-
gén, amikor leplezetlentil jelenti ki a nép szamara a Jahvétol valo elhajlas kovetkez-
ményét. Arnold megjegyzi a szakasz magyarazatanal, hogy nem lesz jobb a zsid6
nép élete egy Gj politikai struktira létrehozasa altal. A hiiséges és aldott élethez
nem a monarchikus allamvezetés a kulcs, hanem az Isten szolgalata, a Benne valo
megmaradas.!' Sdmuel személye és tevékenysége tehat dtmenetet képez a birak
ideiglenes vezetése és a centralizalt kormanyzas kozott.?

A monarchikus allamforma megjelenése® magaval hozza az addigi rokoni ko-
zOsségben él6 torzsi szovetségek formalodasat, atalakulasat. Vannak, akik nem
tartjak 0sszeegyeztethetdnek a kirdlysag intézményét Isten rendelésével és akara-
taval (1Sam &), hiszen a vilagi uralom el6bb-utébb Isten uralmanak elengedéséhez,
a vallasos élet és a hit kriziséhez vezet. Eppen ennek elkeriilése érdekében valik
sziikségessé a torvények Gjrafogalmazasa, a hitgyakorlat, a kultusz biztos alapokra
helyezése. Arnold Christoph Barthot idézi a monarchikus allamforma bevezetésé-
nek létjogosultsagat, illetve annak problematikajat vizsgalva.

Jzréel szaméara a monarchia, mint politikai és szocidlis rendszer is rendelkezik
teologiai dimenzioval, az izraeliek kapcsolatban vannak a mennyei kirdlysaggal,
amelyben Isten uralkodik szeretetben és igazsagban. Izrdel érdeke nem annyira
az intézményes kirdlysagban all, mint inkabb az uralkodo6 Isten altali felhasznala-
séban népe felett. Az Ur, Izrael Istene akar uralkodni. Végiilis O cselekszik, tdmaszt
és dont kiralyokat.™

Isten megengedi tehat Izraelnek, hogy a koérnyezd népekhez hasonldan foldi
kiraly rendelkezzen, uralkodjon felettiik (1Sam 8,7-9.22), annak minden pozitiv és
negativ hatdsaval egytitt. Ezt tamasztjak alé a héber 75n (kirdly) és a moton (kirdly-
sag) fogalmak, melyek feltételezhetGen az arab birtokol, bir, rendelkezik kifejezé-
sek megfelel6i,” vagyis a kirdly az, aki birtokolja, uralja, esetleg tanacsolja a népet.

A kornyez6 népek gyakorlataban, ennek mintajara Izraelben is lehetett kiraly
barki, aki els6sziilott fid, akit az el6z6 kirdly (IKir 1,20) vagy hoditd (2Kir 24,17)

41 ArNoLp: 1and 2 Samuel, 188.

42 1. m., 143.

43 Rainer Kessler a Szentirds alapjdn a kirdlysag létrejottének két okét nevezi meg. Egyfeldl a kiils6 fenyegetett-
ségb6l eredezteti a monarchikus allamforma létrejottét. A kornyez6 népekkel valo folyamatos harchan allds
megsziintetése a filiszteusok s ammoniak legydzésével (15am, 4—11) azt eredményezi, hogy a hadjaratokat
sikeresen vezetd Sault kirallyd teszik. Masfeldl, a belsd konfliktusok, nehézségek vezetnek a kirdlyvalasztas-
hoz. Erti ezalatt a sili szentély papjainak hivatalukkal valg visszaélése és erkolcstelen viselkedése miatti
elégedetlenséget. Ez indukélhatta a kirdlysag dllamformajanak megszervezését. Vo. Hobossy-TakAcs: Vezetés és
tarsadalom, 9.

44 Arnorp: 1 and 2 Samuel: 33—34.; Isten vilagi vezetd altali uralkoddsanak gondolata dsszecseng a reformétori
gondolkodéssal, Kélvin polgéri vezetésrdl sz6l6 tanitdsanak azon részével, amely a vildgi fels6bbségrdl, mint
tekintéllyel felruhdzottrol, Istent képvisel6rl beszél, aki mintegy helyettesként intézkedik (2Krén 19,6; Péld 8,
15-16), feladata a Torvény betartdsa és betartatdsa. Vo. Kawvin: Institutio, 4.20.2.

45 Gnuse: Kings and Kingship, 10.

64

Doktoranduszok kutatdsai Egyéni és kozosségi vezetés az Oszovelség egyes irataiba

kivalaszt, illetve, akit a proféta elhiv (1Sam 9,1-10; 1Kir 11,29-39).¢ A benjamini
Kis fianak, Saulnak személyében Izrael legkisebb torzsébdl valasztja Jahve az els6
uralkod6t népének. Elhivasat és Izrdel fejedelmévé valo felkenését (1Sam 10,1),
azaz isteni legitimaciojat, tisztébe valo beiktatasat Samuel profétan keresztll hajt-
ja végre az Ur a nyilvanossag kizaraséaval,” igy ez egy telies mértékben Jahve
és valasztottja kozott végbemend, személyes aktus. A hivatalos kirdlyvalasztas a
nép torzsenként és nemzetségenként valo Isten elé allasaval kezd6dik Micpaban
(1Sam 10,17-19), a kor szokasa szerint sorsvetéssel. Ez a ritus gyakorlatilag Isten
akaratanak Kkideritésére iranyul*® Karasszon Istvan megjegyzi, hogy ez az elbe-
sz€lés bizonyitja, mennyire esetleges, mennyire csak ,jobb hijan volt” Saul kiraly-
lya valasztasa, hiszen azon tul, hogy csatdkban vezette népét (1Sam 14,47-48),
semmilyen egyéb uralkodasra vonatkozo tevékenységet nem végzett, nem épitett
ki komoly diploméciai kapcsolatokat, nem hozott létre politikai kozpontot, nem
alakitott ki kozigazgatasi struktirat. Gyakorlatilag kirallyd felkent hadvezér volt
csupan.”® Saul kiralysaga ropke epizodja az izraeli monarchia megalakulasanak.
Annak megerésddése és viragkoranak kezdete Déavid uralkodasara tehet6.

Az 6szdvetségi elbeszélés szerint David pasztorfiibdl lett kiralyi fegyverhordozo,
majd egy szabadcsapat vezére, végiil maga a kiraly. Szarmazasa és életvitele nem
predestinalta arra, hogy kirdly legyen, Isten azonban — még ifji kordban — kiva-
lasztja (1Sam 16,1-13), s ez hamarosan nem csak Jida torzsének (25am 2,1-7),
hanem Saul fidnak, Isbésetnek a haldla utan az északi torzseknek is vilagossa
valik (2Sam 5,1-5). David joval fejlettebb politikai latassal bir, mint el6dje, jobb
harcosnak és hadvezérnek is bizonyul, igy — miutan az egész nép uralkodoéjaul
valasztja —, elkezdi kiépiteni birodalmat az akkor még jebuszi Jeruzsalem elfoglala-
saval, valamint a kozigazgatas megszervezésével. Azzal, hogy Dévid a két orszag-
részen kivul all6 birodalmi kézpontot é€s kultuszhelyet keres, minden bizonnyal
az orszagrészek kozotti ellentéteknek, fesziiltségeknek akarja elejét venni. Jahve
iranti személyes elkotelezettségét és hiiségét bizonyitva teszi Jeruzsalemet legitim
kultuszhellyé azzal, hogy a Szovetség ladajat odaviteti (2Sam 6; 1Krén 15,1-16,2).%
Saulndl is lathato — de a kés6bbi uralkodok esetében méginkabb — hogy a kiraly
egyfajta papi (Zsolt 110,4), illetve profétai funkciéval is bir. Honnan ered mindez?
— vet6dik fel a kérdés. A valasz a kirallya kenés aktusaban keresend6, bar Gerhard
von Rad szerint itt egy 6si udvari hagyomanyrol van szo, mely a davidi udvarban
is megjelent.”

A kirdlysag koranak kezdetén a vérségi kapcsolatokra épiil6 tarsadalmi struktu-
ra és a monarchikus berendezésii allam parhuzamosan miikodik® (,torzs-allam
paradoxon™?), fokozatosan épiil ki az allamapparatus. Saulnak még csak egy hiva-

46 Uo.

47 Bock: A bibliai Izréel torténete, 63.

48 A sorsvetésre haszndlt urimrél és tummimrol bévebben Hopossy-Takics: A préféta, a pap, 107-108.
49 Karasszon: Izrael torténete, 84.

50 Karasszon: Izrdel torténete, 90—93.; Hanson: The People Called, 101-102.

51 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 42.

52 Hopossy-Takics: Vezetés és tarsadalom, 72.

53 KessLer: Az 6kori Izrdel tarsadalma, 92.
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talnoka van, a hadseregparancsnok, aki egyben rokona is (1Sam 14,50), David-
nal mar polgari és vallasi hivatalnokok is megjelennek (2Sam 8, 15-18), Salamon
Ludvari embereinek” egész sorardl ad szamot az IKir 4. A hivatalnoki apparatus
mellett jelen van a vének kozossége (1Kir 21,11; Fzs 3,14:Ez 8,1), ami a korabbi torzsi
szovetségben a varosokhoz kot6do vezetdi tisztség, am itt mégis az allamigazgatas
részeként all el6ttiink. Funkcidja vilagos: tagjai allami hivatalnokokként reprezenta-
tiv, birdi, békéltetsi, jegyzoi és kultuszi feladatot latnak el a varosokban.” Ezeknek
a tisztségeknek a létrehozasa is mutatja a hierarchikus kozigazgatasi rendszer ki-
épulését, a monarchikus allami struktdra megszilardulasat, am magaval hozza az
északi és déli orszagrész kozotti fesziiltség fokozodasat.

A kés¢bbi deuteronémisztikus utémunkalatoknak koszonhet6en az uralkodok
megitélése a mai bibliaolvas6 szamara teljesen egyértelmd: ,azt tette, amit helyes-
nek lat az Ur” (Aszé — IKir 15,11; Ezékias — 2Kir 18,3), ,nem volt hozza hasonl6 kirély
Gel6tte” (Josias — 2Kir 23.25), ,azt tette, amit rossznak lat az Ur (pl. J6as — 2Kir 132;
Joahaz — 2Kir 23,31; Jojakim — 2Kir 23,37; Jojakin — 2Kir 24,9; Cidkijja — 2Kir 24,19).

Az Oszovetség gy abrazolja a kiralyokat, mint birdkat, akik kihirdetik a tor-
vényeket, mint papokat, akik vezetik az istentiszteleti szent cselekményeket
(25am 6,12-16; 2Sam 6,24-25; IKir 8,62—-64.) vagy kultuszreformot hajtanak végre
(IKir 15,11-15; 2Kir 18,3-7; 2Kir 22-23). A kiralyok biztositanak fellendilést, jolétet,
prosperitast, lehetGséget és igazsagossagot (Zsolt 45,7; Zsolt 72).%

3. Izrael vallasi vezetoi

A valasztott nép életében a torzsi, nagycsaladi k6zosségekben a csaladfé latja el
a szakralis feladatokat (aldozatbemutatas, aldas, emlékhely létesitése). Ezeknek a
kozosségeknek az €letvezetését azok a ,szent torvényszerliségek hatarozzak meg,
amelyeket a kultusz tinnepelt”*® ami annyit tesz, hogy a hétkdznapi élet telies mér-
tékben 6sszefonddik a vallasos élettel, a szertartasok végzésével, a kultusz gyakor-
lasaval. Az élet minden szegmensét athatja a hitgyakorlas.

Isteni rendelés kovetkeztében a lévitak és a papok megkiilonboztetett helyet
foglalnak el Izrael életében, az Ur kivélasztotta Sket szolgalatara és az azzal jaré
kultikus feladatok ellatasara, ami azt is jelentette, hogy a lévitak a honfoglalas utan,
a letelepedéskor nem kaptak foldtertiletet, a tobbi torzs gondoskodott roluk.

Az izraelitdk és kanaanitdk egymas mellett élése befolyasolja az 6szévetségi
istenképet,” alakitja Izrael vallasi életét, ennek ellenére nem sokkal a letelepedés
utan Sil6 valik a kultusz gyakorlasanak meghatarozo helyszinévé. Itt gy(ilnek 6ssze
a torzsek (Jozs 18,1), ide zarandokolnak évente egyszer a f6linnepre a nép tagjai,
hogy bemutassak aldozatukat (1Sam 1,3.7.21), itt helyezték el a Szovetség Ladajat
(1Sam 3,3), amely a torzsek és Jahve kapcsolatat szimbolizalja, az O jelenlétét fe-
jezi ki népe kozott. Az isteni papsag intézménye egyfajta premonarchikus, torzsek

54 Bévebben: i. m., 92—-96.102—103.

55 Gnuse: Kings and Kingship, 10.

56 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 39.
57 Karasszon: Az 6izraeli vallas, 9.

Doktoranduszok kutatdsai Egyéni és kozosségi vezetés az Oszovelség egyes irataiba

folott allé intézmény, mely — ellentétben a birdk individuélis vezetésével — nem
rendelkezik katonai hatalommal.”® Feladatuk az istenség — jelen esetben Jahve —
szolgalata, a kultusz gyakorlasanak biztositasa, az aldozatok bemutatasa.

A kirdlysdg megjelenésével és Jeruzsalem fGvarossa tételével (j vallasi hagyo-
manyok kezdenek kibontakozni, Jeruzsalem ugyanis semmilyen Jahve-tradicio-
hoz nem kotédott addig. A kordbban pogany kultuszhelyként®® miikodé szentély
a zsido6 kozosség szamara a legjelentsebb szakralis hellyé, a Sionon trénol6 Isten
lakohelyévé valt.®° Davidot és Salamont a Jahve-hit gyakorloiként ismerhettiik meg,
am rajuk is — csakigy mint késébb, a kettds kirdlysag uralkodéira® — jellemz6
a vallasi szinkretizmus. Karasszon Istvan hivja fel a figyelmet az olyan jelent6s
utalasokra, amelyek az iménti allitas valos voltat igazoljak. llyen példaul, hogy a
hettita Uridsért a hettita napistenség all bossziit (2S4m 12,11), hogy Salamon temp-
lomszentelési imaja (IKir 8,2) a Nap-kultusz elemeit tartalmazza.®

A perszonalunié megsziinésével a Jahve-hit is veszélybe keriil. Manassé ural-
kodéasa idején (Kr. e. 687-642)% van a legmélyebb vélsdgban a monoteizmus,%* 6
visszaépitteti az oltarokat, aldozohalmokat, joslasokkal, fekete magiaval foglalko-
zik (2Kir 21; 2Kr6n 33). Ezt az aldatlan allapotot sziinteti meg Hilkijja {6papsaga
alatt Josias kiraly (Kr. e. 640-609)®, amikor a Jeruzsalemen kiviili kultuszhelye-
ket, aldozohalmokat felszamolja — Bétel és Dan is legélis aldozohelyként miikodik
ekkor — vagyis els6bbséget ad a jeruzsalemi templomnak. A 2Kir 23,4-20 olyan
kultuszi targyakrol €s szertartasokrol besz€l, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy a
Jahve-hit mellett az égitestek imadata, a Molok, a Baal- és az Asera-kultusz is jelen
van, s nem csupan a kisebb aldozéhalmokon, hanem a koézponti szentélyben is.
A josiasi kultuszreformmal az istentiszteleti helyeknek és az istentiszteleti praxisnak
a megtisztitasa kezd6dik el. Ez a pozitiv rendelkezés azonban a lévita papsag sza-
mara negativ kovetkezménnyel jar. Az aldozati istentisztelet k6zpontositasa és a
cadokitak tekintélyének novekedése miatt a lévitak a ,kultusz kisegitd személyze-
tévé” degradalodnak, elveszitik jovedelmiiket (tized és aldozati allat bizonyos ré-
szeinek elfogyasztasa), amelyet korabban a jeruzsalemi szentély, a helyi- és magan-
szentélyek biztositottak szamukra. Az Ez 40-48-ban leirt kultuszrestauracios
program parhuzamot mutat a jeruzsalemi kultusz strukttrajaval. A monarchikus
rendszer hierarchikus struktiraja nem sz{inik meg, hanem szakralizalodik. Ezt csak

58 Couen: The Role of Shiloante priesthood, 62—64.

59 von Ran: AZ Oszovetség teoldgidja, 44.; Karasszon: lzrdel torténete, 99.

60 A Zsoltarok konyvében szdmos Isten varosét €s a szent helyet méltato, dics6itd kolteményt taldlunk, kiemelve
a szent hegy (Templom-hegy) képét. Ezek az tin. Sion-énekek (Zsolt 46, 48, 76, 84, 87, 121). David imadsa-
gaban (Zsolt 132) megerdsitést nyer a Sion hegyének orokre szolo kivalasztdsa, a fogsag ideje alatt pedig
eszkatoldgiai szinezetet kap a Sion-hegy képe (Zsolt 137). V6. Biblia magyaraz6 jegyzetekkel, 658—661, 758—759;
BarrHA: Sion, 486—487.
oOhatatlanul beszivargott a magia, a szellemidézés, a gyermekaldozat, a kultikus prostitiicid. Ld. Bock: A bibliai
Izrdel torténete, 80—81.

62 Karasszon: Izréel torténete, 101-102.; Orro: Priesthood.

63 Nacy: Manassé, 153.

64 Bock: A bibliai Izrael torténete, 101.

65 Czanik: Josids, 767.

66 Karasszon: Az Gizraeli vallas, 50.; Hanson: The People Called, 254—268.
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a kirekesztés politikaja altal lehetett végrehajtani, amely a lévitakat érintette, akik
ezaltal alacsonyabb tarsadalmi osztalyba kertiltek (2Kir 23,9), mig a jeruzsalemi
papok — akik kizarélag cadokitak lehettek — statusza meger6sddott. Pedig az 5SMéz
14,27-29 figyelmeztet, hogy a lévitakrol sem szabad az 6rvendezé aldozatot bemu-
taté csaladnak megfeledkeznie.t

Josias halala utan a kultikus élet ismét lealdozéban van, tetézi ezt a nem sokkal
késébb bekovetkezd babiloni megszallas is, melyt6l a profétak igyekeznek meg-
ovni Izraelt. Azonban nem minden proféta tartja szent kotelességének a nép és
a vezet6k figyelmeztetését. Az udvari vagy templomi (kultuszi) profétak a kiraly
szolgalataban allo, ,hivatasos” profétak, akik szolgalatukért fizetést kapnak, igy
gyakran azt mondjak, amit a kiraly hallani akar vagy amit 6k jonak latnak, eset-
leg — engedve az udvari korrupcionak — amit a kirallyal masok hallatni akarnak.
Jeremias konyvében szemléletesen tarul elénk a valodi és a hiteltelen profétak
kozotti kiilonbség. A valodi proféta int, fedd, blinbanatra szolit, itéletet hirdet vagy
tudvosséget igér, végul konkrét helyzetekben megmondja Isten akaratat. Van,
hogy ez valakinek a személyes kérése alapjan torténik, van, hogy kérés nélkdl,
ezért a profétak nem minden esetben kozkedveltek a tarsadalom szemében. Nem
véletlen, hogy Jéhu bolondnak, szolgaja pedig fecsegének nevezi a profétatanit-
vanyt (2Kir 9,11), Jeremias ellen pedig szdvetkeznek a papok és az udvari profé-
tak (Jer 18,18). Latszolag szemben all egymassal a pozitiv kicsengésii tidvprofé-
cia, amely a kiralyi udvarra jellemz6 és az itéletes profécia, amely a maganyos,
vandorprofétak sajatja. Az 1Kir 22,1-28 azonban azt bizonyitja, hogy a kép nem
fekete-fehér, hiszen Jeremias kezdetben egytittmiikodik Josiassal, de halala utan a
kiralyok — és igy a nép — Jahvéhoz val6 ismételt hiitlensége miatt a proféta kiabran-
dul, és jévendélései az itélet hangjat hordozzak. Ugyanigy Ezsaias is szl itéletrdl
(pl. Ezs 34) és iidvosségrol (pl. Ezs 35), és Natan sem csak azt mondja, amit David
kirdly hallani akar (2Sam 12).% Semmilyen drmanykodas, nehézség, megvetettség
és megnemértettség sem tantorithatja el az Isten emberét attol, hogy Isten lizenetét
hangoztassa (Jer 20,9), s ne sajat véleményét. Ez kiillonbozteti meg a valodi profétat
a hamis profétatol, valamint az, hogy atadott tizenete eléri-e céljat, a ,cimzettek”
hallgatnak-e a profétai szora és valtoztatnak-e életviteliikdn, hitéletiikon.5

Az ilyen profétasag Izrdel megkiilonboztetd karaktere, de nem sajatosan izraeli
jelenség, ismert az okori tarsadalmakban is. K6zos vonasuk a kozvetitt jelleg: az
istenség alomban, latomasban jelenti ki akaratat.” Akikkel Isten ebben a forméaban
kozli {izenetét 6k a latok (my1 — 1Sam 9,9; Ezs 30,10) vagy a latnokok (mn — 2S4m
24.11; Ezs 29,10). Az iizenetek tovabbadasahoz, magyarazatahoz sziikség van a kije-
lentés értelmezdire, akik képesek a transzcendenssel valo ritualis kommunikaciora™
Kezdetben a profétai réviilet igazolja az isteni kinyilatkoztatas valodisagat, am a mé-
dosult tudatallapot elérésére az udvari varazslok, kultuszi profétak is képesek, ezért
a kés¢bbi id6ben az isteni elhivas fogja legitimmé tenni egy-egy proféta mikodését.

67 Orro: Priesthood, 366.

68 Karasszon: Az dizréeli vallas, 103.

69 vo. Karasszon: Az oizraeli vallas, 101.

70 Hopossy-Takacs: A proéféta, a pap, 104—105.; Jeremias: Prophets and Prophecy, 442.
71 Hopossy-TakAcs: A proféta, a pap, 104—105.
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R. R. Wilson mas megkozelitésben vizsgalja a profétasagot, és azt feltételezi,
hogy az északi és déli profétatipus megkiilonboztethet6, s6t szembeallithato egy-
massal. Ezt a davidi templomépités igéretérdl szolo kétféle tudositasra alapozza,
amely kapcsan egymassal szembe helyezi a Natant jelz6 x2; (25Sam 7,2) és a Gadra
vonatkoz6 mn (25am 24,11) kifejezéseket. Karasszon Istvan szerint azonban nem
helyes ellentétbe allitani az északi és a déli profétatipust, az udvari profétakat és
latnokokat, az eksztatikus és klasszikus profétakat. A deuteronémiumi profétasag
ugyanis minden megjelenési formajaban Isten blintetésének, itéletének igazolasa
felé mutat.” Ez kulminalodik az ,Isten embere” profécidjaban az 1Kir 13,1-3 szerint.

Gerhard von Rad szerint a fogsag id6szaka a kultusz szempontjab6l minden
bizonnyal lestjtd képet mutat, ugyanis a templomot leromboltdk, a vezetSket de-
portaltak, igy elmaradtak az iinnepek, a kultikus cselekmények, bekdszontott az
Onsajnalat, gyasz, emlékezés és sdvargas idészaka (Zsolt 74). Az alsobb tarsadalmi
réteg otthonmaradottjai visszatérnek a vallasi vezet6k nélkiil, még a josiasi reform
el6tt meggyokeresedett, bnmagukban is konnyen végezhet6 kultuszgyakorlas-
hoz.”

A babiloni birodalmat leigazé perzsa Kiirosz (Kr. e. 559-529)" hatalomra keri-
lésével Izrael Gjabb lehet6séget kap Jahvétol (2Kron 36,22). Sokan reménységgel
dvozolik Kiirosz vallasokat tamogatod politikajat, a kultuszrestauraciora vonatkozo
rendeletét (Ezsd 1,1-4). A fogsagbol visszatérve a hazatértek Haggeus és Zakarias
profétak tAmogatasaval hozzakezdenek a templom helyredllitdsahoz, &m ez nem
volt egyszer( feladat. Az otthonmaradottak és a visszatérok konfliktusat silyosbit-
ja, és magat a templomépitést akadalyozza a helyreallitas folott kontrollt tartd és
a rivalis csoportok kozotti fesziiltség,™ azaz a samariaiak — akik Jahve-tisztelének
tartottak magukat™ — segitségének megtagadasa. Dériusz kirdly engedélyezi a zsi-
dok szamara a templom épitésének folytatasat, s6t tamogatasarol biztositja Gket
azzal a feltétellel, hogy a kiralyért és csaladjaért imadkozzanak (Ezsd 6). Ezzel egy
id6ben néitt a fesziiltség a lévitak és a cadokitak, a pragmatikusok és latnoki képes-
ségekkel bird profétak kozott.” Ebben a helyzetben kiilondsen hangstlyossa valik
a szent és profan megkilonboztetése (3Moz 10,10), hiszen nem csupan kilsé
Ujjaépitésrol van sz6, hanem bels6, lelki megtisztulasrol, a kultusz helyreallitasarol,
azaz vallasi meguijulasrol, ebbdl adoddan egy megtisztitott, megujitott szovetséges
[zrael Gjjasziletésérdl.

A honfoglalas utan Siléban Eli és leszarmazottai (1Sam 2-4), majd a fogsag el6tti
id6ben Jeruzsalemben Cadok (David papja, aki Jeruzsalem févarossa tétele eltt

72 Karasszon: Az 6izraeli vallds, 103—105.

73 von Rap: Az Oszovetség teoldgidja, 72.; Biblia magyardzo jegyzetekkel, 908.

T4 Bajusz: Cirus, 240.

75 Hanson: The People Called, 253.

76 Biblia magyarazo jegyzetekkel, 580.

77 Hanson: The People Called, 253.

78 Karasszon Istvdn szerint a szent (wyp) sz6 haszndlata elsdsorban a kultuszra és magukra a papokra vonat-
koztatva az exilium uténi id6kben valt kulcsfogalomma. Kozponti jelent6sége van a papok folszentelésében,
a ruhézatukban, s6t az egész életiikben, hiszen Gket specidlis szolgdlatra hivja el és kiiloniti el, vagyis teszi
szentté Jahve. Leszogezi, hogy a deuterondmista teoldgiai reflexi6jarcl van szé. Karasszon: Az 6izrdeli vallds,
49-50.
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nem Izrael Istenének papja volt)” és leszarmazottai latjak el a papi teenddket. F6
feladatuk az aldozati allatok el6készitése és az aldozat bemutatasa, dontéshelyze-
tekben Isten akaratanak kideritése sorsvetéssel, az urim és tummim hasznalataval
(1Sam 14,41; Hos 34; Mik 2,5). A sorsvetéssel torténs joslas (5Moz 33,8), az ,isteni
akarat tudakozasanak legitim formaja™ és kozvetits szereplik nem sajatosan papi
feladat. Ugyanezzel a funkcioval a profétak is rendelkeznek. Erre utal a proféta sz6
eredeti jospap’ jelentése a gdrogben.® Ezsaids egyenesen a nép szemének nevezi
a profétakat és a nép fejének a latnokokat (Ezs 29,10). Szépen illeszkedik ehhez
az elnevezéshez Hulda profétand alakja, akinek a josiasi kultuszreformban kiemel-
kedo szerepe van, hiszen az 6 véleménye alapjan erdsiti meg a kiraly és a nép az
Istennel kotott szovetséget (2Kir 22,14-20; 2Kir 23,1-28), vagyis befolyassal bir az
uralkodon keresztill az egész népre.

Ebbdl is érzékelhetd, hogy az Oszovetségben sok esetben nem kiiloniilnek el
egymastol élesen a kultuszi szerepek. A térvény ismer6iként azonban a papoknak
a tanitas is feladatuk.®? Meg kellett tanitani a népet a kiilonbségtételre a szent és
profén, a tiszta és tisztatalan kozott (Ez 44,23).3% A jeruzsalemi templomban torté-
nd balvanyimadassal (Ez 8) a valasztott nép sokadszorra sérti meg Isten szentsé-
gét és a Vele kotott szovetséget. Ennek kovetkezményeként értékelhetd a babiloni
fogsag, melyet Jahve atkanak beteljesiiléseként, biintetésként értelmez a DTM,
s amely mégiscsak dicsGséges véget ér, hiszen arra készteti az elhurcolt népet,
hogy tjragondolja torténelmét, Jahvéhoz f(iz6d6 kapcsolatat.** Ebben nagy szere-
pe van Ezékiel profétanak, aki azt tanitja, hogy Izraelnek mint valasztott népnek
onnon tisztasagan keresztiil kell dicsdséget adnia Istennek. Az orszag szakralis
szennyezettségét abrazolo latomassorozataban Jahve itéletes valaszat tolméacsolja,
ugyanakkor Kifejezi a helyreallitasba vetett reménységét, melynek egyetlen ttja az
Istenhez valo visszatérés (Ez 33,10-11).%

A fogsagbol hazatért kdzosség szamara a profétai szerep mar mas képet mu-
tat. Mig Deuteroézsaids a jahvizmus klasszikus profétadinak hagyomanyaban és
az exodus példajahoz igazodva Jahve cselekedeteire 6sszpontosit, addig a korai
posztexilikus kozosségben 1évé csoportok elsésorban sajat érdekeikre koncent-
ralnak ® Céljuk a templom folépitésével a kultusz helyreéllitisa és a valasztott nép
megtisztitasa. Ennek elérése érdekében a profétak — bar kifejezik elkotelezddé-
siiket a cadokita csoport felé — keményen szolnak az Izraelt koriilvevé népekrol
(Zak 9,1-8; Zak 12,1-8), a hiitlen pasztorokrol (Zak 11), és minden tisztatalan ki-
irtasarol (Zak 13,1-9), igy allitva helyre Jeruzsalem szentségét, Jahve dicsGséges
varosat (Zak 14,20-21).

79 Pap: Templom mint teoldgia, 12.; Hopossy-Takics: A préféta, a pap, 106; Karasszon: Az Gizrdeli vallds, 51.

80 Hopossy-TakAcs: A proféta, a pap, 106.

81 Par: Templom mint teoldgia, 6.

82 Orro: Priesthood, 365—367.

83 Hopossy-TakAcs: A préféta, a pap, 106.; A megkiilonboztetés teologidjarol bévebben: Pap: Templom mint teoldgia,
84-123.

84 Pap: Templom mint teoldgia, 12.

85 Hanson: The People Called, 217-221.

86 1. m., 267.
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Ugyanezt az id6szakot a papsag oldalardl vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a josiasi
kultuszreform soran kezd6dott polarizalodas hangsilyosabba valt. A KTM ugyanis
gy mutatja be a f6papot, mint a tarsadalom respektalt tagja, aki isteni adomanya-
val vezet(i szintre emelkedett és a tarsadalom fels6bb rétegéhez tartozik. Ezt az
aspektust erdsitik a fogsag utani profétak is, amikor a vilagi vezeté mellett helyet
foglal6 vallasi vezet6ként jelenitik meg a fGpapot. Ez a kettds vezetés Zakarias
vizidja (Zak 4; Zak 6,9-13) alapjan Zerubbabel és Jésta (Josua) f6pap személyében
valik nyilvanvalova, akik mint a templom és a k6zosség felett uralkodok a hatalom
teljességét élvezik azért, hogy a vart fényes Uj korszak résztvevoiként Gjjaépitsék
azokat a strukturakat, amelyekben a nép megbizott. Zerubbabellel beteljesedni
latszott Ezékiel davidi uralomra vonatkozo igérete (Ez 34,23-24), a kettds vezetés
cadokita tagja, Josias f6pap pedig kiilonleges, becsiiletbeli poziciot kapott, mely-
ben — amellett, hogy képviselte azt a papsagi vonalat, amely Isten el6tt reprezen-
talja a népet — a kdzosség elismert vezetGjévé valt.s” A hatalom efféle fokozodasa
azt eredményezte, hogy a vilagi érdekek zavarni kezdték a lelki kotelezettségek
teljesitését.

Fontos kiilonbség azonban a papi és profétai tisztség kozott, hogy mig a papsag-
ra val6 elhivas kozosségre, csaladra vonatkozik, addig a profétai elhivas egy-egy
konkrét személynek szol. Az 6szovetségi profétak Isten emberei, s mint ilyenek
megvan a szabadsaguk arra, hogy kemény kritikat gyakoroljanak az allami vezetés
felett, igy a kultusz gyakorlasa felett is. Jollehet nem klasszikus értelemben vett
vezet6i a népnek vagy a kultusznak, tarsadalmi felel6sségiik elvitathatatlan.

Osszegzés

Vezetéssel — jollehet nem intézményes, hanem patriarchdlis formaban — mar az
Gsatyak koraban taldlkozunk. Ekkor a csaladf6 tolti be azt a szerepet, amelyet
késGbb a torzsi kozosség idejében a pap és a bira. O a szakralis cselekmények
elvégzbije, 6 hoz dontést, itéletet a csaladon bellil vagy a szolgak kozott kialakult
vitds helyzetekben. Teszi ezt Isten akarataval megegyezG&en, annak tudataban,
hogy Isten vezetésének van alarendelve.

Mobzes Isten reprezentansaként vezeti és iranyitja a népet. Segitségével lesz a
rabszolgasorsban €l6 Izrael Isten valasztott, szent népévé, gyilekezetté. Mozesnek
és szerepének jelentdsége azonban csak a késéi iratokban valik hangsulyossa,
amelyek, gy tekintenek ra, mint a profétak ,prototipusara”. Karasszon Dezsé M.
Nothra hivatkozva megjegyzi, hogy Mézest a fogsag el6tti profétak csupan egyet-
len helyen emlitik (Jer 15,1), de még az 5Modz 26-ban leirt hitvallasban sem jelenik
meg a neve.®

Az Igéret foldjén valé letelepedés utan a torzsi kozosségek élén megjelennek
a birdk, akik kivétel nélkul Istent6l kapjak mandatumukat. Mar a kiralysag elétt
is képes egységként, egységes népként follépni a vélasztott nép, hiszen szikség

87 Hanson: The People Called, 261-267.277.
88 Karasszon: Mozes, 66.
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esetén ott all élén a bira mint bolcs tanacsadd, mint bird, mint szabadit6, mint
megmentd. Erdemes latni, hogy mindig olyankor torténik megmenekiilés, amikor
Isten Lelke kiarad.®

A birdk koranak Izraele a kultusz és a tarsadalmi élet védelmet nyjt6 keretében
él. Mindennapjaikat, €letviteliiket meghatarozzak és atszovik a szertartasok, a szo-
késok, a szakralitas. Ennek az 6si hitnek alapvet? jellegzetességei kezdtek elveszni
a kiralysag megjelenésével ® A birak korabdl a kirdlysagba torténd atmenet soran
talalkozunk a profétak azon csoportjaval, akik eksztatikus réviiletben — azaz olyan
allapotban, melyben Isten Lelke széllja meg ket — szolgaljak az Urat (1Sam 10,5-12),
akit6l elhivasukat, mandatumukat kapjak. A profétak rendkivil kozeli, kdzvetlen,
bizalmi kapcsolatban allnak Istennel. A bibliai elbeszélések alapjan feladatuk diverziv:
a katonai- és lelki vezetés mellett, egyes politikai, vallasi vezetSkre gyakorolt hata-
suk altal sokat tettek a Jahve-hit meg6rzéséért, tisztan tartasaért, de elsésorban
orallok, kozbenjarok és Isten akaratanak kozvetiti a valasztott nép felé.

A kirdlyokat a deuteronémisztikus torténetiras mindig egyfajta értékitélettel,
a Jahvéhoz f(iz6d6 kapcsolat mindségére tekintettel abrazolja. Ett6l eltérd a kroni-
kas leirdsa, hiszen szamara az eléremutatas valik hangsulyossa.

Az exilium utan a cadokita papsag szerepe megnd, a profétasag pedig latszolag
hattérbe szorul, és mintegy az tidvprofétasag szintjére csokevényesedik, am nem
vész el, hiszen ez Izrael 6ntudatanak egyik sarkalatos eleme.”
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