Kokai Nagy Viktor Tanulmdnyok

Miért valik érdekessé egy keresztyén teologusnak Philon gondolatainak kuta-
tasa? AlapvetGen azért, mert Pal is ugyanazon alapvetések mentén kozelitett
sekre jut krisztologiai felismerései miatt, mint az ismert alexandriai. De ez mar egy
kovetkez6 tanulmany témaja kell legyen...
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ELOADASOK

Hans PETER GROSSHANS
Protestans egyhaz a modern korban —
szociologiai és dogmatikal megkozelitésben

Asstract

Beim Thema »Kirche« kénnen wir immer eine ganze Reihe von moglichen Perspektiven einnehmen, deren Zusam-
menfiigung in ein einzelnes Bild stets einen besonderen Reiz hat. So kommen multiperspektivisch beim Thema
»Kirche« dogmatische, soziologische und historische Perspektiven auf die evangelische Kirche zusammen.

Im Folgenden prisentiere ich zuerst einige Impulse aus der Soziologie (1), dann werde ich einige ekklesio-
logische Konsequenzen aus der Eigenart der Moderne bzw. Postmoderne thematisiert (2.). Daran anschlieSend
werde ich auf der Basis klassischer reformatorischer Ekklesiologie einige weitere dogmatische Uberlegungen
zum Verstdndnis der Kirche ankniipfen (3.).

Protestans egyhdz a modern korban - szocioldgiai és dogmatikai
megkozelitésben

a az egyhazrol besz€link, mindig tobb perspektivat vehetlink figyelembe,

kiilonos késztetést érezve arra, hogy azokat egyetlen képpé flizziik 6ssze.

Igy kapcsolédnak tobb szempontbél egybe az egyhaz témajanak targya-
lasanal dogmatikai, szociologiai és torténelmi perspektivak a protestans egyhazra
vonatkozoan.

A kovetkezSkben el6szor a szociologia iranyabol mutatok be néhany impul-
zust (1), majd néhany ekkléziologiai konzekvenciat tematizalok a modern, illetve
a posztmodern kor sajatossagabol (2.). Majd végezetiil a klasszikus reformatori
ekkléziologia alapjan néhany tovabbi dogmatikai megfontolast kivanok flizni az
egyhaz értelmezéséhez (3.).

1. A ma egyhdazai a szekularizacio, individualizacié
és vallasos pluralitas fesziiltségében

Néhany évtizede a kbzegyhazi és ekkléziologiai diszkusszioban az egyhdzra nézve
a szociologiai perspektiva kertlt elétérbe. Ez az 1960-as évek vége ota megjelent
szociologiai vizsgalatok altalanos népszerliségével, akar dominanciajaval jar egytitt
az egyhaztedriaban. A cimben emlitett ,modern kor” kifejezés szociologiailag min-
denekel6tt a modernizacios tematikara iranyitja figyelminket. A ,modernizacio”
kulcsszo kdzponti szerepet jatszik eltérd, killonbozéen értelmezett szekularizacios
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elméletekben, amelyeket a modern korban legkés6bb a 19. szazad kozepe folya-
man allitottak fel, s amelyek nélkiil6zhetetlenek voltak az eurdpai keresztyén egy-
hazak fejlédésének szocioldgiai leirasa szamara az utébbi 200 évben.! A kvantitativ
modon dolgozo vallasszociologus a szekularizaciéval kapcsolatban téretlen trend-
18l beszél, mindenekel6tt a nyugat Eurépaban tapasztalhatoé elegyhéaziatlanodas
és elkeresztyénietlenedés értelmében — még akkor is, ha ez a trend az utébbi
években érezhetden alabbhagyott.?

Mindenesetre ebbdl ellentétes eredményt hoz6é megfigyelések is adodnak,
amelyek a vallas reneszanszarol beszélnek. Azonban felt(ing, hogy a vallas mai
reneszanszanak tézisét gyakran nem eurOpal, hanem vilagméretd fejlédésekkel
probaljak meg elfogadhat6va tenni. A vilagméret( vallasos szituacidohoz valé vi-
szonyaban némely megfigyel6 szamara kivételnek tlinik a szekularizacié eurdpai
Utja, amit tobb specialis okkal magyaraznak. Egyrészt Gigy jelenik meg mint ,egy
tekintélyelvi-hierarchikus allamegyhazi modell hosszi torténelmi tradicijanak
kovetkezménye”, masrészt ,a joléti dllam kiéplilésével magyardzza dnmagat, mely
sem a vallasos értelmezés igényét, sem pedig az egyhazi-vallasos segitdallast nem
tamogatja™ — olvashaté a Bertelsmann-alapitvany vallasi felméréshez készilt tanul-
many egyik megallapitasaban.

Eurdpa is egyre tobbet keriil 6sszelitkdzésekbe modern vilagméret(i vallasi fej-
16désekkel. A vilagra kiterjedd aru-, szolgaltatas- és informaciocserének a globali-
zacibja, de a globalis utazasok és migracios mozgasok az eurdpaiak szamara az
egész vilagon gyakorolt vallasokkal Gjfajta és sokszind talalkozasokat eredményez-
nek, s ezek a vallasokrol vald diszkussziok intenzivitasat hozzak 1étre Europaban.

A tolerans, felvilagosult Eurdpa a vallasok sokszin{iségével és a vallasos aktivi-
tasokkal Gjonnan konfrontalodik, tobbek kozott a bevandorlok altal, akik szamara
az europai 6nértelmezés szerint az egyéni életsorsok autenticitdsanak és mas kul-
tirak méltésaganak a respektalasa érvényes. Olyan vallasos kotddések intenzita-
saval lehet talalkozni, amely az Eurépai nyilvanossag szamara a modern vilagban
mar alig tlint lehetségesnek.

1 Ebben az esetben a szekularizéciénak legalabb ot jelentését lehet megkiilonboztetni. A szekularizaci6 lehet
1. a valldsok hanyatldsa; 2. a vallasok vilghoz valé igazodésa; 3. a vildg deszakralizdldsa (igy pl. Max Weber
tézise — vo. A tudomdny mint hivatds, Miinchen 1919 — A vildg ,vardzstalanitasarol”); 4. a térsadalom meg-
szabaditdsa a vallastol (ide tartozik a vallas novekvd mértékii privatizaldsdnak tézise); 5. a hitformuldk és
viselkedésmédok , transzpozici6ja” a valldsi szférabdl a vilagi szférdba. Vo. ezekhez a megkiilonboztetésekhez:
Suiner: The meanings of secularization, 51—62; Marramao: Sakularisierung, 1152. A szekularizécio jelentései koziil
az utols6 megtaldlhat6 pl. Ernst Troeltschnél és a Max Weber ,,protestans etikdjarol” valg vitaban; legiijabban
pedig a ,lathatatlan vallds” koncepcidjaban Peter L. Bergernél (vo. Bercer: Der Zwang zur Héresie. Religion
in der pluralistischen Gesellschaft) és Thomas Luckmanndl (vo. Luckman: Die unsichtbare Religion), vagy &l-
taldnossagban a ,,civil vallds” fogalméban. Ezzel a koncepcidval kiilonosen Hans Blumenberg fordult szembe
kritikusan; vo. BLumensere: Die Legitimitét der Neuzeit.

2 A miinsteri valldsszociol6gus, Detlef Pollack csak nemrég dllapitotta meg: ,,A méasodik vilaghdbori 6ta vala-
mennyi nyugat-eurdpai orszagban megfigyelhetd joléti felmérések kovetkezményei a vallds és egyhéz integ-
racios készsége szaméra inkdbb negativnak tiinnek. Mind ami a vallasi és egyhdzi kozosségekhez valo oda-
tartozast, mind pedig ami a vallasi praxist, illetve az Istenbe vetett hit elfogaddsat illeti, az igenl6 valaszok az
utolsé évtizedekben dsszességében nézve csokkentek. [...] Osszességében tgy tiinik, hogy az utébbi 40 évben
Nyugat-Eurépa modern térsadalmaiban alabbhagyott a valldsos nivé.” (Poviack: Riickkehr des Religiosen?, 100k.)

3 Riecer: Sdkularisierung, Privatisierung oder Resakralisierung?, 14.
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Ehhez még hozzdjarul az is, hogy csodalkozva veszik tudomasul Eurépaban,
hogy a vilag Eur6épan kiviili részében (s részben Eurépan belil is) léteznek erétel-
jes vallasi kotddések, s akar keresztyén feltorekvési mozgalmak is létrejohetnek —
s ez nagy részben a protestans keresztyénség szamlajara irhat6.!

Az Eurépan kiviili vallasi helyzet komolyan vétele a szekularizacios tézis mellett
alternativaként szociologiai modelleket eredményezett, s az eurdpai vitaba tltette
azokat, amelybe ezaltal a modellek a szekularizacios elméletek 1ényeges elemeit
integraliak. Igy példaul megfigyelhetSk éppen az djabb protestans mozgalmaknal
avallas individualizal6dasanak és privatizalbdasanak momentumai, amelyek sem-
mi esetre sem vezetnek az individudlis és kdzosségi élet szekularizacidjahoz.

A globdlis helyzetre val6 tekintettel a szekularizacios tézis legfontosabb alterna-
tivajaként a piac modellje kinalkozik arra nézve, hogy a ma vallasi szituacidjat szo-
ciologiailag karakterizdlja. Az eurdpai egyhdzakra nézve azonban messzemenéen
a szekularizacios elmélet kinalkozik a legajanlatosabb szociolégiai modellnek —
a torténelmi fejlddések alapjan.

A szekularizacios elméletek modernizacios témaval valo 6sszekdtése magaban
foglalja annak az igényét, hogy az nem csupan az allamegyhaztél val6 elfordulas
és a népi vallasossag jelentdségvesztése altal valik elfogadhatéva, hanem minde-
nekel6tt és tilnyomoan a modernizalas dinamikaja miatt. Ez esetben a modern
és a modern kor el6tti tarsadalmak kozotti kilonbségekre torténik hivatkozas,
amelyek a vallas mint téma szaméara mindig tartalmaznak olyan konzekvenciakat,
amelyek semmi esetre sem a vallas jelentdségvesztéséhez, hanem a vallasi témak
és a vallasok, és igy az egyhazak orientacios-teljesitményének tjragondolasahoz
vezetnek. Ha ez valéban igy van, akkor ez azt eredményezné az egyhézak szama-
ra, hogy a vallastémakat tjra kell gondolniuk.

Az els6, viszonylag nyilvanval6 kiilénbség a modern kor el6tti és modern tar-
sadalmak ko6zott a mindenkori gazdasagi novekedés bazisan mért életszinvonal
magassagaban, a szocialis biztositorendszerek nivojaban, valamint a technologiai
és orvosi haladasban talalhat6.?

A magasabb altalanos j6létbdl és az élet kontingencidjanak effektiv legy6zEésébdl
vallasilag az kovetkezik, hogy a vallas az alapvetd életesemények (szliletés és ha-
1al), valamint a posztmateridlis értékek és 1étkérdések iranyaba orientalodik.

A modern tarsadalmak masik ismertetGjegyét a funkcionalis differencialasban
lehet meglatni. Az egyes tarsadalmi teriiletek egyre inkabb 6nallosulnak, és sajat
fejlédésiikben csak a sajat funkciés szempontjukat kovetik.S

4 A brit valldsszociologus David Martin médr 1990-ben beszélt a protestantizmus latin-amerikai robbandsérél
(,Explosion of Protestantism in Latin America”). (Martin: Tongues of fire. The Explosion of Protestantism in
Latin America.)

5 ,,Az életszinvonal ng, kiépitésre keriilnek a szocidlis biztonsdgi rendszerek, a technoldgiai haladas megcélozva,
és javulnak az orvosi eljdrésok, a kiils@ és belss fenyegetések elleni védekezés megerdsitve.” fgy névekszik az
ember képessége, hogy kontrollt gyakoroljon a természeti és tarsadalmi kornyezetére, és csokken a fliggoség
az olyan kontrolldlatlan veszélyekkel szemben, mint éhezés, jarvanyok, arvizek, szok6arak, tornadok” (PoLLack:
Riickkehr des Religiosen?, 70.). Jollehet a kifejlesztett technoldgidk és gyakorlatok tGjabb sajatos rizikét jelen-
tenek, amelyek néha alapvetd technoldgia- és tarsadalomkritikéba torkollanak. Am ezekbe az elkeriilhetetlen
rizik6kba tudatosan bele kell torddni, mert igy vélik osszességében lehet6vé az élet javuldsa és egy jobb kor-
nyezet feletti kontroll.

6 Ugyan a tdrsadalmi teriiletek befolydsa csokken — pl. csokken a vallds befolydsa a gazdaségra, politikdra,
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Az egyének vallasara nézve ebbdl az kovetkezik, hogy egyre inkabb kevésbé
lehetséges egy egységes, vallasosan motivalt életvezetés a kiillonb6z6 tarsadalmi
terlileteken. A vallasosan motivalt életvezetés igy példaul a csaladi és a k6zosségi
teriiletre korlatozodik. Azon megfigyel6k szamara, akik a vallas allami és Ossztar-
sadalmi szinten megvalosulo szerepére és relevanciajara koncentralnak, ez a val-
las jelent8ség- és relevanciaveszteségeként jelenhet meg, jOllehet egy tarsadalom
mas szocidlis Osszefliggéseiben esetleg éppen az eset ellenkezGje lehet. Ezaltal
egyuttal a vallas teriilete kevésbé valik kérdésessé — ha a vallas a maga funkcidjara
korlatozodik, és nyilvanos képvisel6i példaul nem kommentalnak gazdasagi krizi-
seket vagy kulfoldi katonai bevetéseket.

Mintegy harmadik ismertetSjegye a modern tarsadalmaknak az individualiza-
ci6: ,Legalabb a modern el6tti tarsadalmak 6ta a szarmazas €s a kornyezet révén
megallapithat6, amit az egyén gondol, érez vagy hisz.”” Vallasilag ebbdl példaul az
kovetkezik, hogy egyének a maguk vallasos orientaciojukban, cselevésiikben és
hovatartozasukban kevesebb tamogatast talalnak, mint a premodern tarsadalmak-
ban, amelyekben a vallasi hovatartozast lényegében a csalad vagy a népcsoport
és azok tradicioi hataroztak meg. A vallasi meggy6z6dések és cselekvések tehat
egyre gyengiilnek és ritkulnak; valamint vallas- és felekezetkozileg szinesednek.®

Mindazonaltal egyfajta vallasos virtuozitas valik lehetségessé, egyes vallasos
virtu6zok révén, akik a maguk individualis vallasossagaval masokat inspiralnak, és
megszabaditjak Oket a vallasi intézmények kotottségébol.

A modern tarsadalmak negyedik ismertetGjegyét a ,kulturdlis orientaciok és
identitasok pluralitisadban™ lehet meglatni. Ez mindenekel6tt azoknak a tarsadalmi
elfogadottsagara nézve érvényes. Ez konkrétan azt jelenti, hogy egy adott helyen
a vallasi- és felekezeti kozOsségeket elfogadjak, és magatol értetédének tartjak.”
Alkalmasint ez lehet a legnagyobb kihivas a tradicionalis vallasok és felekezetek
szamara, amelyek egy adott foldrajzi teriileten vallasos homogenitasra torekednek
a békesség kedvéért. Mert pusztan a vallasi kisebbség toleralasa nem lesz elegen-
d6 és akceptalhato. A legtobb vallasi kozosségben és felekezetben a mas vallasu

tudoményra és kultiréra —, de ezzel egy id6ben n6 az egymdstol val fiiggésiik, mert rd vannak utalva a mas
teriiletek teljesitményére.

7 Pollack: Riickkehr des Religitsen?, 72. ,,Egyre tobb egyén van abban a helyzetben, hogy életstilusat, tarsadalmi
statuszdt és meggy6zGdését maga allitsa eld, és fiiggetlenitse magdt a kontextudlis feltételektdl” (Uo.). Ez
érvényes a vitathatatlan tény elleni tendencidra, hogy az egyes ember a modern tarsadalmakban tigy érzi, hogy
kovetelmények sokasdgdnak van kitéve., pl. a munkaerdpiacra és az azdltal megkivant mobilitasra nézve, amely
az individualizaciot erdteljesen behatdrolja. Mert Gsszességében inkabb csokken az életpélydk onmeghatéro-
zdsa — kiilondsen ott, ahol a szocidlis 6vintézkedések, melyeket a mésik oldalon jogi igényekkel kotnek dssze,
az ssztdrsadalmi szocialis rendszerek révén szabdlyozva vannak.

8 Sok évvel ezel6tt ,Cafeteria-vallds™-rol beszéltek ezzel kapcsolatban (vo. DaLrerth: ,Was Gott ist bestimme
ich!”, 10-35): az egyén kivélogatja maganak a megfeleld dsszeteviket a vallasos kindlatbdl és cselekményekbdl,
mint egy kdvézoban, ahogyan a latte macchiato helyett cappuccindt rendel, tigy vélasztja ki az imakozosséget a
buddhista meditaciéval szemben (vagy éppen forditva).

9 Poriack: Riickkehr des Religiosen?, 73.

10 Az, hogy ebben az esetben ténylegesen pluralitds jonne létre, természetesen mar mas kérdés. Mert ezzel
egyiitt a modern kor fejl6déséhez éppiigy hozzatartozik a globalizécié és az ezzel 6sszekapcsolt értékek és
gyakorlatok szabvényosodésa.
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kisebbségekkel szemben fellép6 és gyakorolt toleranciat az elismerés elvével kell
pétolni tarsadalmi szinten."

A modern tarsadalmak 6todik ismertetdjegyeként a premodern tarsadalmak-
hoz képest bekovetkezett horizontszélesedést lehet megnevezni: foldrajzilag ez
mindenekel6tt az emberek rendelkezésére allo tudas- és tapasztalat horizontjara
érvényes. Ezaltal ismerkednek meg és konfrontalédnak az énmaguk megértésébdl
szarmazo lehet6ségek sokasagaval, melyek altal a sajat mérték és érték erdteljesen
relativizalodik. Tradicionalis meggy6zddések kérdojelezédnek igy meg. A hagyo-
manyos vallasos bizonyossagok is cseppfolyossa valhatnak: mert mint kontingens
és mint bizonyos kontextudlis feltételektdl fligg6kként lehet ezeket megragadni.

Mindenesetre a horizontszélesedés altal el6allé fundamentalis bizonyossagok
veszteségével egylitt novekszik az igény az utolsé igazsagok, tehat djabb bizo-
nyossagok irant. Ez akar aztan megerdésitheti a vallasok fundamentdlis vagy akar
realisztikus formait is, amelyek vallasos bizonyossagokat nem tesznek képlékeny-
ny€, hanem ellenkezoleg, Ugy megerdsitenek, hogy sziklakként jelennek meg a
korszellem hullamverési kozepette.

Nyilvanvalo, hogy a vallas szociologiai modernitaselméleti analizisében annak
vonatkozasi teriletét mindenekel6tt a kontingencidban latjak, amellyel minden
emberi élet konfrontalodik. A vallas a véletlennel, a testi és lelki élet veszélyezte-
tettségével és fenyegetettségével, valamint egy onrendelkez6, autoném egziszten-
cia killonboz6 megkérdsjelezésének egy formaja. Eletrsl és halalrdl, boldogsagrol
és boldogtalansagrol, sikerrdl és kudarcrdl van itt tehat szo.

A modern vilaghoz sokféle médon hozzatartozik az élet kontingencigjaval valo
foglalkozas és annak legy6zése. Jollehet a technologiai, 6kondmiai és szocidlis fej-
16dések révén redukalni lehet a kontingencia problematikajat, de nem lehet telje-
sen kikapcsolni. Minden ember tovabbra is konfrontalodik és konfrontalodni fog a
halal és élet — akar magara, akar az embertarsara vonatkozo — alapkérdésével. De
igy is megmarad altalaban az élet és a mindenkori sajat €élet titka iranti alapkérdés.

A modern vildg az élet kontingenciajara nézve ugyan redukalnd a vallas hatas-
korét, de ugyanakkor egy sereg maga altal kitermelt probléma révén ismételten
kiszélesiti azt. Itt egyrészt az a kérdés nevezhet6 meg, amelyet az ember a sajat
életének értelme feldl tesz fel egy racionalizalt és funkcionalizalt vilagban; mas-
részt pedig az, amelyet a sajat életének orientacidja kapcsan fogalmaz meg egy
atlathatatlan és pluralizalt vilagban.” A modern kor vallasa a maga antropolégiai
és tarsadalmi vonatkozasi teriiletét egy alapvet6 életsegités formajaban tudhatja,
amelyben a vallas az embereket a hit és az egyéni, valamint kozosségi vallas-
gyakorlatai altal — mint pl. az istentiszteletei — egy altalanos 6sszefiiggésbe allitja,

11 V6. ehhez: Grossuans: Toleranz, 15—29.

12 Mindkett6t, a valldsos kérdést és az értelem és orientdcié keresését egyarant megfigyelik a valldsszocio-
l6gusok. Peter Berger azt a nézetet képviseli, hogy a térsadalom szekularizdcidjdnak és modernizéciéjanak
folyamata novekvd mértékben a hatdrértéket mutatja: nem annyira a szekularizacio , kiils6” hatrét illetGen,
amely a més kultirék nyugati modell vilagszerte val6 elterjedésével szembeni ellendlldsabol kovetkezik, hanem
sokkal inkdbb a szekularizécio ,,bels6” hatdrara nézve, amely legf6képpen az egyének és szocidlis csoportok
értelemkeresése irdnti igényébdl all eld, amely kozvetleniil a frusztraciés tapasztalatokbdl, a permanens iden-
titaskrizisekbdl és a tarsadalmi integraciés deficitekbdl szarmazik. V6. Berger: The homeless mind, 15kk; 60kk.
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amely altal orientaciot nyerhetnek az életben, és tudatosul a mindenkori életiik
értelme.

A kontingencia legy6zése, azaz az értelmezés és az életorientacio mellett a val-
lasnak egy negyedik, éppen kérvonalazott vonatkozasi teriilete is latszik identifika-
16dni, amelyet vallasszocilogiai szempontbdl ritkan vesziink figyelembe, de mégis
a kérdést illet6en a teologia kozéppontjaban all. Ez pedig a sajat élet igazsaga és tit-
ka, és altalaban az életre vonatkozo kérdés. A keresztyén teologia az élet igazsaga
utani kérdésnél Istenre utal, aki nem lakozik benne az életben, hanem az élethez
képest transzcendens — és ezéltal az abszolitot allitja a véges élettel szembe.”

2. Egyhaz a modern és a posztmodern korban

Németorszagban az egyhdzak és az egyhdazi k6zosségek tObbszorosen is felké-
sziilnek a vallas tertiletét érint6 szociologiai valtozasokra, igy a vallas témajanak
faszcindcidjara is, és a kiilonbozé vallasi életformak és gyakorlatok iranti érdeklédés-
re. A vallasi és spiritudlis rendezvények terén gazdag programokat kinalnak, hogy
az egyes ember vallasos igényét alapvet orientacio, értelem és a kontingenciaval
val6 foglalkozas alapjan elégitsék ki. Ekkléziologiailag nézve e régi szerepiik men-
tén ugy értelmezik magukat, mint idvosségére vezett eszkdozok — mint medium et
instrumentumn salutis.

Az emberek tidvosségére nézve az egyhaznak ez az tidveszkoz szerepe érthetd
modon a prominens kortars teoldgiai felfogasban valik vilagossa, amely az egy-
hazaknak a modern tarsadalomban betoltott feladatat abban latja, hogy segitsen
biztositani az egyének szabadsagat.!* A keresztyén hit és szabadsag reformatori
Osszefiiggéséhez kapcsolodoan az egyes ember szabadsaganak és szubjektivitasa-
nak vallasos kibontakoztatasban valik lathatova a keresztyén hit témaéja.”

A korabbi bécsi rendszeres teologus, Falk Wagner egyenesen abban latta a
protestantizmus jelenlegi krizisének az okat, hogy a protestans teologia a 20.
szazadban az Isten igéje teologiaval (Wort-Gottes-Theologie) letért a modern kor
fejlédésének az ttjarol.® Ugyanis az Isten igéje teoldgiaban sajnos nem az ember
szabadsaganak és szubjektivitasanak vallasos kibontakoztatasardl van sz6, hanem
az ,emberek mint keresztyének” — és nem ,keresztyének mint emberek” meg-
célzasarol. Wagner szerint ezzel azonban az tjkori autonémia gondolatanak az
ignoralasa torténik meg. Wagner szerint ,ha az Isten igéjének autoritasigénye |[...]
a hozza illeszked6 hit engedelmességét Gnmagahoz” vonzza, akkor ,ennek a felté-
tele alatt [...] 6nallo és individudlis [...] vallasos-kegyes szubjektumok nem fognak

13 V6. Grosshans: Geheimnis des Glaubens, 472—489.

14 | A kereszténység szabadsdg: libertas est christianismus” — fogalmazota meg Philipp Melanchton reformatori
programként 1521-ben a ,loci communes”-ban (MELANcHTHON: Loci communes 7,21, 294).

15 [gy azéltal rajzolddik ki a ,protestantizmus klasszikus-modern onértelmezése” a bazeli rendszeres teoldgus
Georg Pfleiderer szerint, hogy dnmagat ,,autonom-onkormanyzo, értelmes-attetszd, individudlis szubjektiv val-
lasként” értelmezi (PrLemERrer: Karl Barths praktische Theologie, 3.). Pfleiderer felfogdsa szerint a protestdns
egyhdzak a modernitds tarsadalmi intézményei kozé tartoznak, ,,amelyek elrendelik az individudlis szabadsédg
biztositasat” (uo. 4.).

16 V6. WacNEr: Zur gegenwdrtigen Lage des Protestantismus, 52k.
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létrejonni”. Wagner szerint azonban ,a megélt protestans vallas targya [...] nem az
igébe és szovegbe vetett élhetetlen és 6nzetlen hit, hanem az ember mint 6nalld
individuum” ¥

Ha ezt a példaszeriien korvonalazott latdsmodot kovetjuk, akkor az egyhazak
esetében csak arrdl lehet szo, hogy az embereket hozzasegitsék az igazi ember-
léthez, amely abban all, hogy sajat szabadsagukban tudatosak lesznek, és ennek a
szabadsagnak megfeleléen élnek. Az egyhdzaknak aztan autonémiara kell segite-
niiik az embereket, mialatt az autonémia a keresztyén hitben a maga (meglévé, az
embervolttal adatott) szabadsagara nézve lathatéva valik. Az egyhaz és az altala
kozvetitett hit célja, hogy 6nallé és individualis vallasos-kegyes szubjektumokat
képezzen.

Igy nézve az egyhazaknak a mai tarsadalomban arra kell koncentréalniuk, hogy
kisér6ként alljanak minden egyes ember fejl6dési-képzési Gtjan, hogy hozzasegit-
sék Oket a vallasi beszédképességhez, és igy a vallasi kérdésekben valé6 mindenko-
ri 6nallosagukat lehetévé tegyék és noveljék.

Az egyhdz mint tarsadalmi szervezet és mint a hivék kozossége csak ekkor lesz
eszkoz a vallasi szabadsaghoz vezet6 mindig individudlis Gton. Az egyhdz énma-
gara nézve nem lehet 6ncél. Hiszen az egyhdz egy intézményesitett eszkoz arra
nézve, hogy biztositsa €s lehet6vé tegye az egyéni szabadsagot a vallas teriletén,
s igy az egész egyéni életre nézve is.

Az egyhazak természetesen szikkséges eszkozokké valnak a szabadsagra vezet6
egyéni szellemi fejl6édés Gtjan, mert a vallasossag, amely minden emberhez tuda-
tosan vagy tudat alatt hozzatartozik, meghatarozatlan médon all rendelkezésre, és
ezért olyan formakra van sziiksége, amelyekben ez tudatosan felismerhet6vé és ki-
fejezhet6vé valik. Az a vallasos képzés, amelyrdl az egyhazak gondoskodnak, alap-
jaban véve nem mas, mint alapjaban véve az ember barmiféle képzése. Mert az
els6ként a képzés alapjan lehet feltarni és igénybe venni; igy az ember vallasos
welejarojat” is. Az egyhdzak a sajatos tradicidjukban és vallasos kifejezésmodjuk-
ban rejt6z6 kincsiikkel mindenkiben meghonositjak a vallasossagot, megtanitanak
a sajat vallasossaggal banni, azt gyakorolni és kifejezésre juttatni. Ezt nem azzal a
céllal teszik az egyhazak, hogy egy igaz tant kdzvetitve az embereket ahhoz vezes-
sék, hogy egy egyhazi k6zosséghez tartozonak mondjak magukat, hanem egyedul
azzal a céllal, hogy lehet6vé tegyenek egy 6nallo, individualisan felel6s és kreativ
vallasos onallésagot, és ezzel egylitt szabadsagot mindenki szamara. Az egyha-
zaknak vallasos 6nallosagra kellene vezetniiik, hogy aztan szabadon bocsassanak
mindenkit a maga individudlis életének szabadsagaba. S ekkor az egyhaz ezeknek
az embereknek vallasilag feleslegessé valik.®

17 I.m., 55.

18 Felettébb markénsan Schleiermacher fejtette ki ezt az egyhdzfelfogést a ,Valldsrél” cimti munkéjaban. Itt az
igaz egyhdz ,valldsos emberek tarsasdga”, amely az intézményesitett egyhazzal ,majdnem mindenben szem-
ben 4", leginkabb azért, mert ez az egyhaz ,,csak olyanok egyesiilete, akik a vallast még csak most keresik”
(Scriermachir: Uber die Religion, 274.). Az intézményesitett egyhdzaknak egyediil abban 4ll a pozitiv jelents-
ségiik, hogy lehetdvé teszik a valldst az emberek szdmdra, s a t6likk — mdrmint az intézményesitett egyhdztol —
megkiilonboztetett igazi egyhdzhoz vezetnek; ez azt jelenti, hogy a valdan valldsossé lett emberek elbocséttat-
nak a kozosségiikbdl a valldsi onalloségba €s az igazi valldsosak szabad kommunikacids kozosségébe, amely az

39



Hans Peter Grosshans Eléaddsok

Ez a teologiaban és az egyhazban ma elterjedt teoldgiai koncepcié mindenek-
el6tt az egyhazak képzési megbizatasa korli diszkusszioban artikulalodik. Jolle-
het kifejezésre jut sokféle vallasos és spiritualis aktivitasban is, melyeket az egyha-
zak és gyllekezetek kinalnak fel. Az egyhaz ebben a koncepciéban szolgaltatova
valik az emberek egyéniséggé formalodasa és az egyéni autonémiajuk elnyerése
soran — természetesen gyakran csak meérsékelt szolgaltatasi mindséggel. Minden-
esetre az egyhazrél mint szolgaltatorol és segédeszkozrdl alkotott felfogas csak
féligazsag. Mert ezzel egyaltalan nem veszik figyelembe az egyhazra nézve a dog-
matikai perspektivat, hanem csak a vallasszociologiaval kombindlt vallaselméleti
nézépontokat.

Ha az egyhazra a dogmatikai perspektiva figyelembe vétele nélkiil tekintiink,
akkor kitakarjuk az ember tidvosségére vonatkozo szerepét és a feladatat, amire
maga Isten valasztotta ki, és amit az Isten hatarozott meg szamara. Dogmatikai
szempontbdl a keresztyén hitben nem csupan egy individualis szabadsagtorténet
megalapozasara kertil sor, hanem az Isten emberrel valdé megbékélésre, és ezzel
egyltt az emberek egymassal és 6Gnmagaval valo megbékélésére is.

Ezért a keresztyén vallas csak Ugy realizalodhat, mint emberek kozossége. S ezért
torténik a keresztyénségben az Isten tisztelete els6 sorban kozosségben. Es ezért
tartozik az egyhaz jelent6sége a protestans felfogas szerint a keresztyén hithez.

Dogmatikai szempontbél az egyhaz maga is egy lényeges része a Szentha-
romsag Isten altal megigért idvosség foganatositasanak a foldon. Az egyhaz a
megigért idvosség kozosségi foganatositasa a f6ldon, a megélt megbékélés foldi
szocialis tere.

3. Az egyhaz a hivék k6zossége

A reformatori teologia — legalabbis a kezdetekor — er6teljesen hangsulyozta az egy-
haz eszkatologikus karakterét — az egyhaz azon tulajdonsagaval Osszefliggésben,
mely szerint ,nem ember altal alkotott intézmény”, hanem ,egy az Isten tettei és
Igéje altal elhivott gyiilekezet™ — ahogyan Rudolf Bultmann fejti ki 1929-ben az
Egyhaz és tan az Ujszovetségben” cim(i irdsaban.

Igy hagyomanyosan az egyhazat a reformatorok kévetkezetesen az Isten igéjé-
nek teremtményeként értelmezték, az Isten altal 6sszehivott és megépitett idvgyi-
lekezetként, s Isten vilagtorténelemben tton 1évé népeként.

A reformaétori teoldgia az egyhazat ismét eszkatologiailag értelmezte — tehat nem
csupan tarsadalmi szervezetként —, mert az egyhazat a keresztyén reménység fel6l
lattatta: az emberek Istennel valo zavartalan és megbékélt kozossége feldl, amely-
be az egymassal megbékélt hivék kozossége is beletartozik. Ennek feltarasara és
elorelato realizalasara a reformacio kezdeteikor kertilt sor. Luther koranak egyha-
za felett megfogalmazott kritikdja az egyhaz teoldgial, lelki erdsitését tlizte ki célul

igazi egyhazat jelenti. Schleiermacher ezen felfogdsa szerint ,,az egyhdz megerdsiti a vallasban az embereket”.
Ezért lépnek ki az egyhazbdl ,,a biiszkék és a hidegek, s nem pedig a kegyesek” (Uo. 275k.).
19 Burmann: Kirche und Lehre im Neuen Testament, 153k.
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(éppen a lathato egyhaz esetében) — s nem az egyhaz marginalizalasara torekedett
az individualis kegyesség javara.

Ezért is definialta a reformatori teolégia az Agostai Hitvallas 7. cikkelyében az
egyhdzat Ggy, mint ,.a hivok kdzosségét™ ,est autem ecclesia cogragatio sanctorum”.
Az Agostai Hitvallas parhuzamos német verzidja tovabba megerdsitette azt, amit
a latin definicié amugy is kifejezett, hogy az Apostoli Hitvallas egyhazértelmezésé-
nek ezen megfogalmazasaval nem egy szakramentdlis, kultikus értelmet vesz fel:
igy az egyhazfogalom magyarazataként értelmezett ,Sanctorum Communio” egy-
részt nem ,a szentek kozosségeként”, illetve ,a szent dolgokként”, azaz a szentség-
ként értelmezendd; masrészt a ,Communio” fogalom a ,congregatio” kifejezéssel
egyértelmiien az emberek Gsszejovetelét egy kozosségként hatarozza meg. Es igy
fogalmazza meg az Agostai Hitvallas mint evangélikus tan, hogy a ,szent, keresz-
tyén egyhaz [...] minden hiv6 6sszegytilekezése”.

Es — mint ismeretes — ez még azzal a betoldassal kertil pontositasra, hogy ,amely-
ben az evangéliumot tisztan tanitjak, és a szentségeket helyesen szolgaltatjak ki”
(,in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sacramenta”). Az egyhaz
e definici6 szerint a hivék gylilekezete egy meghatarozott praxisra, tudniillik az
Istennek szant gytlilekezeti istentisztelet gyakorlatara, amelyben az Isten (vo. Mk
1,14), illetve Krisztus evangéliuma (Mk 1,1) — s igy a Szentharomsag Isten maga — all
a kozéppontban, és verbalisan, valamint szakramentalisan, azaz két modusban
kertil kommunikalasra.

Igy az egyhaz mindenekel6tt és elsGsorban a hivsk istentiszteletre valo Gssze-
gyllekezése — ahol a protestans értelmezés szerint az istentisztelet lényege eltérd-
en a legtobbi vallasi tradiciotol abban van, hogy nem emberek szolgélnak Istennek,
hanem hagyjak, hogy Isten sajat munkdja rajuk hasson: ,Istent pedig az szolgalja
igazan, aki istennek ismeri el 6t, és engedi, hogy 6 munkalkodjék benne.?

Eppen abban jut kifejezésre ismételten az egyhaz eszkatologiai karaktere, hogy
Isten az embereket szolgalja, és igy effektiv médon megbékiti Sket az 6rok egylitt-
létre és egyiittélésre Gnmagaval és egymassal. Az Isten emberek irdnti szolgalatét
tekintve a protestans istentisztelet kilbnosen az Istenre és jelenlétére valo varako-
zas és eszkatologikus reménység fel6l karakterizalodik.

A reformatori teol6giaban az egyhaz eszkatologikus karakterének visszanyerése
mindenekel6tt a lathato és rejtézkodé egyhaz megkiilonboztetése mentén kertilt
tematizalasara. Egyiket sem lehet ténylegesen elvalasztani egymastol: az egyhaz
mindig mint lathato létezik. A definiciok alapjan lehetetlen lenne a rejt6zk6dé egy-
haz elvalasztasa a lathat6 egyhaztol. A rejt6zkod6 egyhaz mindig a maga lathatosa-
gaban rejt6zkodo egyhaz. Hivok kozosségeként az egyhazat nem csak rejtézkodo,

20 Luther igy folytatja: ,Manapsdg az istentisztelet kifejezést sajnos ettdl eltéré értelmezéssel és jelentéssel
haszndljak. Aki hallja, annak a harangziigds, a templomok kovei és gerenddi, a fiistol6edény vagy a gyertyafény
jutnak eszébe. Az istentiszteletet dsszekapcsoljak a templomi sirds-rivassal, a miseruhdk és siivegek aranyé-
val, selymekkel és dragakovekkel, a kelyhekkel és szentségtartokkal, orgondkkal és szentképekkel, kérmene-
tekkel és templomba jardssal, de legf6képpen az olvasé morzsolgatdséaval. Sajnos ez lett Isten tiszteletébdl,
pedig err61 6 tudni sem akar, mi meg csak ezt tudjuk rola. (Lurher: Das Magnificat verdeutschet und ausgelegt,
WA 7, 595,34-596,8 = BoA 11, 180,10—18).) [Percze Sandor és Takécs Janos forditdsa, in: Csepregi Zoltdn: Luther
vélogatott miivei 5. Budapest, Luther Kiadd, 2011, 254—255.]
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illetve lathatatlan egyhazként lehet elgondolni, mert igy a hivék nem gyiilekezné-
nek 6ssze k6zOsséggé, és igy nem tapasztalhatnak meg a megbékélést.

A lathato6 és rejt6zkodd egyhaz megkiilonboztetésének éle kettés perspektiva,
illetve szempont differencigjaban talalhat6, amelyek koziil az egyikben — ahogy
mondtuk: a mindig lathaté — egyhaz Ggy jon széba ,egyrészt mint a Szentharom-
sag Isten, illetve az evangélium teremtménye, masrészt mint intézmény, illetve
a vilag osszefliggésében létrejové emberek kozossége”

Az egyhaz elrejtettsége mint Isten teremtménye s mint a Szentharomsag Isten
megszentelt idvmunkaja karakterizalja az egyhaznak a maga eszkatologikus vo-
nasait. Az egyhdz nem meril ki mint tradiciétudatos, kultikus vallaskozosség a
maga sajatossagaban, ami azoknak kozvetit vallast, akik érdekeltek lennének egy
vallasos egzisztenciaban.

Az egyhdz eszkatologiailag és elrejt6zve mindig tdlmutat Gnmagan, és megel6zi
Onmagat. Benne a Szentharomsag Isten idvterve realizal6dik, hogy minden em-
bert az Isten egymassal él6 megbékélt népéhez vezessen. Ez a program és ez az
eszkatologikus cél dogmatikai szempontbol sziikségszer(, mert ez a hit egy kérdé-
se, de sajnos az egyhazakra gyakran nem igy tekintenek.

Maguk a keresztyének kozott is meghitsul a kiillénb6z6 népekbdl és kultirakbol
érkez6 hivok Osszejovetele az egy kozosségben valo istenimadasra és istentiszte-
letre éppen a nyelvi és kulturdlis hatarok miatt. Németorszagban — hasonl6an mas
eurdpai orszagokhoz — példaul tobb szaz olyan migransgytlekezet talalhato, ame-
lyeknek nincs kapcsolatuk a helyi protestans gyiilekezetekkel. Eddig hazamban,
Németorszagban a protestans gytilekezetek és tartomanyi egyhazak ez tigyben
alig tettek valami érdemi lépést.

Még kevésbé valik lathatova a németorszagi protestans egyhazakban az egyhaz
eszkatologikus dimenzidja a migransokhoz valo viszonyaban. Utébbiaknak az egy-
haz mindenekel6tt a maga diakoniai szolgalatat kindlja. Lelki kozdsségre, pl. isten-
tiszteletekre azonban ritkan invitdljak 6ket. A nagymértékben hidnyz6 misszioi
érdekl6dés arra utal, hogy németorszagi protestans egyhazak elégedettek énma-
gukkal, egyenesen Onelégliltek, és lelki €letiikben nem akarjak magukat zavartatni
mas kultarakbol érkezdkkel és mas nyelvii emberekkel.

Elviekben a protestans egyhazak akkor tudndk ezt a problémaként komolyan
venni, ha énmagukat nem csak mint az tidvosség kozvetit6jének és eszkdzének
értelmeznék — ami kétségtelentiil igaz —, hanem ha meglatnak az egyhazban a re-
mélt lidvosség foganatositasat is.

A leuenbergi ko6zosség (GEKE) egyhazrol szol6 tanulmanya hangstlyozta az egy-
haz alapja és alakja kozotti killonbséget. Az ezzel egyiitt jaro ekkléziologiai modell
természetesen tul statikus, mert az egyhaz szocialis mozgasanak — a Szentharom-
sag Isten és evangéliumanak — alapjabdl kiindul6 dinamik4ja, amelyben a Szent-
haromsag Isten altal megigért idvosség a megvaldsulasban talalhatd, nem kertil
megfontolasra. Az egyhaz mint a hivék k6zossége sosem csupan egy kozvetits és
eszkoz az (idvOsségre nézve, hanem maganak az lidvosségnek a foganatositasa.

21 Grosstans: Die Kirche — irdischer Raum der Wahrheit des Evangeliums, 108.
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Ez egy olyan megélt reménység, amely az Istennel és egymassal valé meghékélt
élet reménységét igyekszik megelblegezve és megelbzve realizalni.

A reformatori teoldgia joggal tiltakozott az egyhdz Isten és ember kapcsolata-
ban val6 Uidvkozvetits és intézményesitett mediator szerepe ellen. Teljesen félre-
értenénk az egyhdzat, ha a mediator szerepére redukalnank, még akkor is, ha
ez a szabadsag kozvetitése is egyben. Az egyhaz sokkal inkabb az Isten és az
ember kozosségének foganatosité formaja, és igy a hit lényeges része. Ezért az
egyhaz joggal lehet témaja a keresztyén hitvallasoknak. Az egyhazat hinni (credo
ecclesiam) a Szentlélek altal eredményezett — tehat nem az értelembdl szarmazo —
ama felismerés, miszerint az egyhdz a Szentharomsag Isten kiilonleges teremt-
ménye, a Krisztus teste, valamint az Istennel megbékélt Isten népe a f6ldon. Az
egyhaz ebben az értelemben a hit tartalma; innen nézve azonban nem a hit targya
a hit alapjanak értelmében véve — eltéren a Szentharomsag Istentol.

Abbdl a jogos aggodalombol, hogy az egyhazat ne azonositsuk a Szentharomsag
Istennel, all el6 hagyomanyosan az a latszat, mely szerint az egyhdazat a hit alapja-
ként kellene érteni, s ezt szigortian vissza kell utasitani. Az egyhaz maga is éppen
egy hittartalom, amelyhez a hitét megvall6 keresztyén igenl6en viszonyul. A hit
alapjanak és a ,hittartalomnak” ezen differenciajaval még nem lehet kell6képpen
megragadni az egyhaz teologiai élét. Mert az egyhaz mint a hit targya nem csupan
a hit tartalma, hanem a hit és idvosség foganatositdsanak az alakja. Az egyhaz
ugyanis nem all szemben a hivével, mint a Szenthdromsag Isten, akinek a hitét
koszonheti, akibdl €l, s akire hagyatkozik. De az egyhdz nem tekinthetd csupan
a hit egy igenl6 tartalmanak sem, Gigy mint pl. a halottak feltdmadasa. Az egyhaz
sokkal inkabb egy olyan szocidlis tér, amelyben a f6ldon a hit és a vele egylitt ada-
tott tidvosség foganatositasra és megélésre kertil.

Ezért haszndlta a 381-es Nicea-Konstantindpolyi 6kumenikus hitvallas az egyhaz-
ra egészen talaléan a Iiotevopev &ic [...] Exkinoiav — ,Hisziink az egyhazban”
formulat. Ebben az a tudatossag keriil megfogalmazasra, hogy az egyhaz nem
csupan egy olyan hittartalom lehet, amely igenlést igényel, hanem az egyhaz tigye
megkoveteli, hogy a hivék az egyhazzal részesed6 kapcsolatba kertiljenek.

Luther és Kalvin olyan értelmezést tulajdonitott ennek, miszerint tobbek kozott
az egyhazrol szolo tanitadsukban a hivok, illetve minden kegyesek anyjaként be-
széltek rola. Egy anya sosem csupan egy eszkoz az élethez. Igy a hivék anyjaként
értelmezett egyhaz nem egy kiils6é eszkdz vagy segédeszkoz — még ha a legel6-
kel6bb is (externa media vel adminicula) —, amellyel Isten Krisztus kozosségébe
hiv, és ott megtart® — ahogyan Kalvin fogalmaz. Az egyhazrdl alkotott anya képe
sokkal inkabb azt juttatja kifejezésre, hogy az egyhaz az egyes hivék egzisztenciaja
szamara sziikséges élettér, illetve életdsszefliiggés. S ahogyan a hivok anyjukként
igénylik az egyhazat, igy van sziiksége az egyhaznak is a gyermekeire.

Annak a képnek, miszerint az egyhdz mindenki anyja, abban van a pozitiv ér-
telme, hogy az egyes hivik keresztyén egzisztencidjat az Isten egyhazon véghez
vitt Udvtettébe helyezi, és az egyhaz feltarja azt az életdsszefiiggést, amelyben

22 Cawvin: Institutio christianae religionis, IV (cim).
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az udvosség végbemegy, pontosabban: amelyben az Isten emberekkel valé meg-
békélése és ebbdl kifolydlag az emberek egymassal val6 megbékiilése megeldle-
gezett médon megy végbe. Ha ez igy van, akkor az a ma elterjedt felfogas, mely
szerint a keresztyén hit mindenekel6tt az egyes emberekre vonatkozna: az ember
megigazulasara és megszentel6désére, az bnmagava és teljessé valasara — éppen
az egyes ember tidvosségére nézve —, ahogyan mindig is értették, csupan egy fél
igazsag lenne. Az evangélium életet megtjjité hatasahoz éppen nem csak az tarto-
zik, hogy az egyes ember 6nmagara talaljon, s hogy egészen ép és szabad legyen.
Eppen tigy hozzétartozik az evangélium életet megiijité hatasahoz, hogy az Isten
jelenlétében él6ket egyhazza egyesitse. Az egyhaz az Isten teremt6, megbékéld és
megvalto tidveselekedetéhez tartozik, amely magaban foglalja az emberek egymas
kozotti megbékélését is. Az egyhaz kozosségében eseménnyé lesz az emberek
Istennel val6 megbékélése, s megbékélése mindazokkal, akik a tarsadalmunkban,
a mi pluralisztikus és posztmodern vilagtarsadalmunkban egymastol élesen és
gondosan szétvalasztva élnek.
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