Kokal NaGy VIKTOR
Az ember istenképlisége Alexandriai Philonnal

Apstract

Imago Dei des Menschen war und ist ein spannendes Thema. In meinem Artikel méchte ich dieses Problem bei
Philon von Alexandrien untersuchen. In dem ersten Teil erortere ich kurz diese Frage in dem Alten Testament,
dann in dem zweiten Teil bei Philon. Der zweite Teil enthdlt vier Punkten: Die Erschaffung des Menschen, Die
Beziehung des Schopfers mit dem Geschopf; Die ,,Komponente* des Menschen; Die Kommunikation zwischen
Mensch und Gott. Ich méchte aufzeigen, wie Philon die Transzendez Gottes gegeniiber seinem Geschopf bewahrt
und doch die Gottebenbildlichkeit des Menschen ernst nimmd.

dén a Theologische Universiteit Kampennel kézosen tervezett Comenius-konfe-
rencia Papan a koronavirus miatt sajnos elmaradt. Ugyanakkor mégsem kell fel-
tétlentil keser( szajizzel gondolni erre, inkabb lassuk meg a lehet&séget, hiszen
jovore a konferencia megrendezésre kerl, és egy év multaval talan mi is ismeretek-
kel és élményekkel gazdagodva fejezhetjlik be az elkezdett tanulmanyainkat. Ezzel
a reménységgel osztom meg az olvasokkal egy el6tanulmany formajaban néhany
gondolatomat a meghirdetett ,/mago Dei” témahoz formal6dé el6adasombol.
Es bizom abban, hogy észrevételeikkel, tanécsaikkal és épit6 kritikajukkal segitik
a tovabbi munkét.
[rasomban elséként réviden az eikdv kifejezés 6szovetségi begyokerezettségét
szeretném attekinteni, majd megvizsgalni, miként beszél Alexandriai Philon az em-
ber istenképiiségérol.

1. Az ember mint Isten képe az Oszovetségben

A kutatok napjainkban egyetértenek abban, hogy az ,istenképiiség” nem csupan az
ember valamely részét érinti, hanem teljes személyiségét. Az ember az, aki Istent
reprezentdlja a f6ldon. Az istenség az ember képében van jelen, abban manifeszta-
lodik.! A kérdés fokuszaban Mozes els6 konyve all. Pontosabban két irdnyzatrol be-
szélhetiink az Oszévetség imago Dei koncepcidja kapesan. Az elsé, a minimalista
iranyzat — melynek képvisel6i pl. Westermann, Grof3 és Schellenberg — az értel-
mezend6 szovegek korét a papi irat locusaira korlatozza; a masik, a maximalista
iranyzat képvisel6i — pl. Hartman, Di Lella és van Kooten — mas periképakat is
hozzéavesznek ehhez (Ez 1,5.26; 10,1.21; Zsolt 8, Dan 7, és utalnak néhany szévegre

1 Van Kooren: Anthropology, 2.
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az intertestamentalis iratok korébdl is, pl. Sir 17,3-4; Bolcs 2,23k).2 Nem kivannék
dont6bird lenni a két irdnyzat kozott. Két dolog viszont bizton allithato: egyfeldl
az ,istenképiiség” minden emberre vonatkozik Izrael gondolkodasaban, nemcsak
a kiralyra,® masfel6l a probléma gydkere mégiscsak a papi irat kijelentéseiben ke-
resendo.

Az M6z 1,26-ban azt olvassuk, hogy Isten ox-ot képmasara (o5s) és maga-
hoz/magukhoz hasonléva (nmnT) teremtette. ox-ot a LXX kdvetkezetesen az lta-
lanos avbpwtog 'ember’ kifejezéssel forditja. Ett6l majd csak a 2,20-t6l kezd6dGen
tér el, ahol az Adam sz6 mar tulajdonnévként jelenik meg. Az ok nyilvanvalé,
innentd! keriilnek megkilonboztetésre a nemek, ennek ellenére mégsem a kii-
16nbségre koncentral az ir6, hanem a kozottiik levs egységre.! Ez az egység tikro-
z6dik az 1,27-ben is, ahonnan kiderl, hogy a férfi és a n6 egylitt az Isten eikwv-ja
(vo. Moz 5,2). Ahogyan az IM6z 1 korabban sem egy-egy allat teremtését irja le,
hanem fajokat emlit, ,ennek megfelel6en az 1,27b.c-ben ox-ot is altalanosan kell
értelmezni, amit egyes szamra (b: '6t") és tobbes szamra (c: '6ket’) is vonatkoztat-
hatunk, vagyis kollektiv jelentéssel bir, a 27c-b6l pedig kideril, hogy ez férfi és n6i
individuumokbdl all’? Mas szavakkal, az ember Ggy jelenik meg itt mint k6zos-
ségi/kozosségben létezs, mint egy, aki kettGsen létezik S és akinek az a feladata,
hogy uralkodjon. Az ember istenképiiségérol szolo kijelentés a teremtésrél és az
uralkodasrol szolo kijelentés kozott helyezkedik el, ami arra utal, hogy abban az
ember kettGs felelGssége jelenik meg Isten és a teremtett vilag irant.”

Ami a sz6vegiinkben el6forduld, az emberre vonatkozo kifejezéseket illeti, a o5z
az esetek tobbségében ’szobor, képmas’ jelentésben 4ll. Eppen tigy vonatkozhat
egy istenség kidbrazolasara, mint egy uralkod6éra. Ugyanakkor érdekes, ,hogy
éppenséggel nem valt az istenségek kidbrazolasanak a terminusava, még ha ese-
tenként a obs jelentheti is azt”® A masik kifejezés esetében koénnyebb dolgunk
van: ms1 ‘az, ami hasonlit valamihez, hasonlésag, képmas'® Es ezen a ponton mér
bele is {itkdziink az els6 fontos kérdésbe, amelyhez aztan szamos masik kérdés
is kapcsolodik: a szerzé vajon miért két kifejezést haszndl, amikor az ember isten-
képliségérol szol? Sokaig Ugy vélték, hogy a o5z a fizikalis hasonléségra utalna,
amit a szerz6 éppen a nm--tal enyhitene. Evszézadokon keresztiil tartd spekulaciok
utdn az ember istenképiiségével kapcsolatban mara az a meggy6z6dés dominal,
hogy amikor a szerz6 Istennek az emberiségben megjelené képérdl szol, azt tgy
kell értelmezniink, mint ami a fizikalis ember 1étezését fejezi ki, nem pedig a szel-
lemi vagy egzisztencidlis hasonlésagot Isten és az emberiség kozott.

2 1. m,, 6k.

3 Ez nem a kirdlykép demokratizaloddsénak az eredménye, sokkal inkdbb az uralkoddsrél alkotott elképzelés
univerzaloddsat lathatjuk benne — Janowski: Anthropologie, 409k.

4 Peppiart: Image and Glory, 13.

5 Gross: Statue oder Ebenbild, 31.

6 V6. WesTErRMANN: Genesis, 221

7 Ld. ehhez Janowski: Anthropologie, 410—412.

8 WesterMaNN: Genesis, 202.

9 Ld. ScuerLensEre: Humankind, 105k.

10 Crouct: Genesis 1:26—7, 7. Id. tovabba Lirwa: Transformed, 101-103.
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Ami a prepoziciokat illeti, C. Westermann ugy véli, nincs kiillénbség a 2 és >
prepoziciok jelentése kozott.! B. Janowski ezzel szemben azt hangstilyozza, hogy
a > ‘mint, valaminek megfelel6en’ prepozicidval ellatott mm1 azért kertilt ide, mert
a héber nem tudja kifejezni, hogy valami hasonlé valamihez vagy azonos valami
massal. Vagyis a o5z az istenképiiség funkcionalis aspektusat hangsilyozza a rep-
rezentacio (Reprdsentationsgedanken) értelmében, a nim+ kijelentés pontosit ezen
az aspektuson — elkertilend6 a kép (az ember) és a leképzett (Isten) azonossagat —
abban az értelemben, hogy az ember hasonmaéasa Istennek, de nem valamiféle
teomorf kvalitasok birtokosa. A. Schellenberg szerint viszont minden nehézsé-
get megoldana, ha az 1,26-ban a unm=> (és a mbs> az 5,3-ban) a wbs (€s wimmn-
az 5,3-ban) tulajdonsagaként értelmeznénk, tehat ,csak a pronomindlis utétaggal
rendelkez6 fénévre és nem a teljes korabbi kifejezésre vonatkoztatnank™® Ez tu-
lajdonképpen azt jelentené tehat, hogy az 1,26-ban a ,hasonl6sag” nem speciali-
san az emberre, hanem a ,képre” vonatkozna, és ennek megfeleléen az 5,3-ban a
-kép” a ,hasonlosagot” hatarozna meg. Ennek az értelmezésnek az az elénye, hogy
megvalaszolja, miért hasznalt a szerzd két kiilbnb6z6 prepoziciot az 1,26-ban és az
5,3-ban, és arra is, hogy miért ebben a sorrendben (elséként a 2 méasodjara a )1

Kovetkezd szovegilink az Moz 2,718k lehetne, de itt sajnos semmit nem olva-
sunk a ,kép™-rdl, csak a foldrél és a porrol, valamint az éltetd leheletrdl, ,igy lett az
ember él6lény”. Kés6bb pedig megjelenik a segit6 is, a n6, aki a férfihoz illik.

Van azonban egy harmadik periképa is, ahol az ember és az eikdv egymas
mellett szerepelnek a LXX-ban, az M6z 5,1. De itt a héber szoévegben 253 (IM6z
1,26) helyett nm all, amit viszont az IM6z 1,26-ban a LXX opotwoic-szal fordit. It
tehat a LXX modosit a szovegen, amikor hasonlosag helyett Isten képérél beszél
az ember teremtése kapcsan. A héber széveg viszont mig itt csupan hasonl6sagrol
beszél, az M6z 9,6-ban ismét Isten képének nevezi az embert (ezt a LXX is koveti:
obs—elkv)P: ,Mert Isten a maga képmésara alkotta az embert.” Az 5,3-ban mindkét
korabbi, az 1,26-ban felt(ing kifejezéslink ismét egymas mellett jelenik meg, de for-
ditott sorrendben, Adam ... fiit nemzett, magahoz hasonl6t, a maga képmaéasara”.
Ha el is fogadjuk, hogy nincs kiilbnbség a o5z és a ni+ jelentése kozott, ahogyan
azt C. Westermann véli: ,Ha "hasonléséagot’ is forditunk, ami egyes helyeken lehet-
séges, akkor sem szabad azt Gigy érteniink, hogy nem azonos, csupan hasonlo; ez
az azonossagot gyengité jelentés nincs meg a héber széban.® Széval, ha ezt el is
fogadjuk, akkor is feltin6, hogy ezen a helyen nem az Istent6l kapott hasonl6sag-
rél olvasunk — amit Adam kapott —, hanem az Addmhoz valé hasonléségrol és
Adam képérél, amit fia, Sét orokiil kapott. Ezt az allaspontunkat tdmogathatja a
tény, hogy noha a héber szavak megfelelnek az 126-nak, a LXX a o5s-et eikwv-nak
forditja, de a nm-ot most az eidéa-val adja vissza, aminek a jelentése: ‘'megjelenés,

11 1. m,, 201.

12 Janowskr: Anthropologie, 410.

13 L m, 107

14 1. m., 109.

15 Erdekes észrevétel, hogy a régi ardmi forditasok ezen a helyen elhagyjak az ,,Isten képe” kifejezést — Aurvann:
Imago Dei: 236k, 239.

16 WestermaNN: Genesis, 202k, hasonléan Gross: Statue oder Ebenbild, 18—-21.
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kinézet’. Masként véli C. L. Crouch, szerinte semmi kiilonbség nincs a két leirasban.
Ahogyan az ember Isten képmasa és hasonl6 hozza tgy Sét kapcsolata is ugyanez
Adéamhoz. Ebben az apa-fiti kapcsolat hangstilyos, ott (1,26K) és az 5,1-ben az Isten
és az ember kapcsolata.

LA B53 és a nm fizikdlis konnotacidja helyett, ami az emberiség teremtését Isten
képére az egyszer( fizikai hasonlosagra korlatozna, a papi ir6 arra hasznalta eze-
ket a kifejezéseket, hogy elvezesse olvasoit a felismerésre, Isten az embereket
sajat gyermekeivé tette.”"”

Elfogadhatobbnak gondolhatjuk azonban A. Schellenberg javaslatat, aki kifeje-
zetten azt hangsuilyozza, hogy itt nem az emberiség és Isten hasonlosagardl van
sz0, hanem az fitinak az apahoz valé hasonlésagardl. ,Ezt a gondolatot kifejezni
megfelel6bb a nm+7 alkalmazasa, mivel ez sokkal altalanosabb, és nem hordozza
magéban a zbs masodlagos, vallasos jelentését, ami nem része az apa (Adam) és a
fid (Sét) kapcsolatanak.”™ Ehhez a széveghez érdemes még megjegyezniink, hogy
a Kainrol és Abelrél sz6l6 torténetben nem jelenik meg a hasonléség gondolata.
Osszességében azonban a fentebbi szévegek vizsgalata alapjén kijelenthetd, hogy
az ember (férfi és no) istenképiisége kilonleges és egyediilallo a teremtmények
kozott, de mégis csak teremtményei Istennek.

Ahogyan fentebb volt mar sz6 réla, az Oszovetséggel foglalkozo kutatoknal szé-
les korben képviselt nézet, hogy a két héber kifejezés szinonimai egymasnak,”
és arra utalnak, hogy az ember tevéleges hatalommal rendelkezé reprezentansa
Istennek a vilagban. Ez az értelmezés a a prepoziciot a obsa kifejezésben mint bet

a feladatat.

»A szbveg ugyanis nem az emberrdl tesz kijelentést, hanem Isten tettérdl. Az pe-
dig, hogy ez a kijelentés ingatag alapot (Fehlansatz) nyujt, arrdl is felismerheté
lenne szamunkra, hogy az Oszovetség nyilvanvaléan maga sem tgy tekint az
1Moz 1,26k-re mint egy altalanos érvényi, alapvet6 kijelentésre az ember lényérdl,
hiszen akkor gyakrabban kellene szolnia az istenképliségrdl, és bizony nem ez
a helyzet..."®

Sét, élesebben megfogalmazva: ,A P-ben az »Isten képe« kijelentés nem az em-
beriség min6sége miatt, hanem éppen annak ellenére érvényes.”* Ebbdl adoddan
az ember ezt a tulajdonsagat és az ehhez kapcsolodo feladatait soha nem is ve-
szitette el. Masok ezzel szemben ugy vélik, hogy az istenképiiség sérilése mar az
Oszévetségben kimutathato. ,Az 6zonviz torténet és az Uj szabalyozas a 9,1-7-ben
arra mutatnak, hogy az ember elbukott, nem képes megfelelni Isten elvarasainak,

17 Ld. Crouch: Genesis 1:26-7, 10, az idézethez pedig 15.

18 1. m., 108.

19 Ezt egyébként az Ujszovetség alapjan is igazolva lathatjuk, 1d. IM6z 1,26: duoiworc — Fil 2,7 és Rém 1,23; 8,3:
Opolwpa.

20 WesterMaNN: Genesis, 214, 1d. tovabba 216k.

21 ScueLLENBERG: Humankind, 110.
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és tobbé nem lehet Isten kinevezett képvisel6je.”” Vagy ha lehet is — ahogyan B.
Janowski véli —, az M6z 9,1-7

~egy utépia: az ember Isten képe marad (Gen 9,6 vO. 1,26k), gyakorolja hatalmat az
allatok felett, de csak mint behatarolt »elrettentd hatalmat« (Schreckensherrschaft)
(Gen 9,2), amikor az embernek, aki eredetileg vegetarianus volt (Gen 1,29k), meg-
engedik, hogy megegye az allatokat (Gen 9,3), de a vér tabuja miatt ezt is csak
korlatozva teheti (94)"%

Mindazonaltal a feladatai mit sem valtoztak. Ezeket harom relacioban kell meg-
valositania: az ember — allatok, az ember — Isten és az ember — ember kapcsolat-
ban. Az elsé kett6 az ember privilegizalt pozicidjara vonatkozoé idedjanak vertikalis
dimenziojara mutat, mégpedig arra, mennyire kivaltsagos helyzetben van dsszeha-
sonlitva az allatokkal lent és az istenséggel, Istennel fent. Ez a kett6 tulajdonképpen
ugyanannak az érmének két oldala. A harmadik aspektus pedig a horizontalis
dimenziot tarja fel.?*

A masik lehet6ség, ha a 2 prepoziciét mint bet normale értjiik, és a nbsa kifejezést
~képe szerint™nek forditjuk. A LXX mindenestre igy értette, amikor kat’ elkéva-nak
forditja, és olyba tiinik, hogy Phil6n is ennek megfelelen értelmezte a szoveget.
S6t tovabb is megy ennél, hiszen az Opif.* 71-ben arrdl értekezik, hogy nem vélet-
lenll tette utdna Mozes, hogy kel ka® Opolwoir”, ezzel ugyanis arra utalt, hogy
a kép nem mindenben felel meg az archetipusnak és a mintanak, sok vonasaban
eltér attol. Ez pedig lehet6vé tette, hogy az istenképiiséget ne abban az értelemben
vizsgaljak, hogy miként jelenik meg az ember a teremtett vilagban a tobbi teremt-
ményhez viszonyitva (ti. a teremtett vilagban Istent képviselje), hanem abban az
értelemben, hogy milyen viszonyban all Istennel (ti. mennyi ,isteni” van benne).?s
Philon 6ta ez az értelmezés szamos spekulaciot tett lehetévé arra vonatkozoan,
hogy a teremtett ember mennyiben és miben kiilonbozik Teremt6jétél, vagyis a
»szerint” miben hatarozhat6 meg.

2. Hogyan vélekedik Philén az ember istenképtiségérol?
2.1. Az ember teremtése

Philon vélekedése az ember istenképliségérdl egészen meglepé a Bibliat olvaso
és a keresztyén teologian nevelkedett ember szamara. A szerz tobb helyen is
foglalkozik ezzel a kérdéssel. Els6ként utaljunk az Opif. 25-re, ahol szerzénk meg-
allapitja, hogy mivel a Logos mar Isten képe, ezért az ember csak a kép képe lehet,
ez magyarazza a tobbes szamot is az IM6z 1,26-ban (vo. Conf. 169; Fug. 68). Tehat

22 ScheLLENBERG: Humankind, 101; 1d. tovabba i. m., 102k.

23 Janowskr: Anthropologie, 414.

24 V0. ScHeLLENBERG: Humankind, 99.

25 Philén miveinek roviditésére K. Schenck konyvének roviditéseit hasznalom. Philon miiveihez 1d. http:/www.
earlyjewishwritings.com.

26 Ld. Gross: Statue oder Ebenbild, 36.
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az ember egy képnek megfelelen teremtetett, nem kozvetlen éicdv-ja Istennek,
hanem egy ,eikov eikovoc” (Opif. 25), illetve még pontosabban az ember értelme
(vode) lesz a képmés.” De nem csupan az ember, hanem — ugyanezen passzus
tanisagtétele szerint — a teremtett vilag is Isten képének masolata (uipnue Gelog
elkdvog). Ugyanakkor — mint minden képmas — ez csak hasonl6 lehet az eredeti-
hez, mindenben nem felel meg annak: ,minden kép megtéveszt6 hasonléséaga elle-
nére csak az eredeti hamisitvanya (Ue0detaL o dpyétumor)” — Praem. 29.

Itt tehat a képmas, a sz6, a Logos Isten teremtéi arnyéka, ami a megteremtett dol-
gok — beleértve az embert is — szellemi el6képeként, mintdjaként miikodott kozre
a teremtésben (Leg. 3.96 — ugyanez az arnyék jelenik meg a torvényadasnal is!),
ezért az ember a teremtett vilag szemlélése altal kovetkeztethet a Logosra és igy
Istenre.?® Az 1Moz 1,26k-ben az els6, az idedlis ember jelenik meg. Oa protologikus,
és mint ilyen, torténelmileg nem megragadhat6 megalapozasa az ideélis ember-
nek, amivé az IMéz 2,7-ben teremtett embernek valnia kell.* Ennek a mennyei
embernek nincs neme, nincs teste, csak egy gondolat, és természet szerint 6rok
(Opif. 134). Ezzel szemben a méasik embert Isten a f6ldbdl formalta meg (Leg. 24).
A foldi emberek kozott pedig két tipus talalhatd, megfeleléen annak, hogy két
,0sszetevobol” allnak (foldi anyag és az élet lehelete), az egyik a lelket szereti, a
masik a testet (Leg. 1.33).*° Csak a lélek tarsai, a ,beavatottak” képesek arra, hogy
a szellemi teremtményekkel valamilyen formaban kommunikaljanak. Szamukra az
is egyértelmd, hogy Istent nem lehet bezarni semmilyen ra alkalmazhat6 katego-
ridba, mint ahogyan meghatarozni sem. Ebbél adédoan értelmiinkkel csupan Isten
létezését (egyediil Isten rendelkezik valodi léttel — Cong. 159) tudjuk felfogni, és
csupan létezését tudjuk realizalni (v6. Deus. 55. 62). Philon szerint, az istenképliség
az emberben rejlé lehetGség, amit meg kell valésitson.®

2.2. Teremté és teremtmény kapcsolata

Az ember — Isten kapcsolat a teremtésben, az ebben megnyilvanuld, az ehhez kap-
csolodo gondviselésben nyeri el megalapozottsagat. A kapcsolatnak ezt az elsé
szintjét az az ember képes elérni, aki a racionalitast keresi, és tudatositja magaban
a hasonlosagot. Ennek a létformanak a legmagasabb fokat az erkdlesos ember
éri el: aki igy él, az lelki kapcsolatba keriil Istennel. E folott helyezkednek el a
zsidok — mondhatni alanyi jogon — mint Isten valasztott népe, akik mint nép tehat
kozosen allnak kapcsolatban Istennel. Mar Moézes felismerte, hogy a nép egésze
a kezdetekt6l az isteni dolgokkal nyilvanvaléan egészen szoros kapcsolatban all,
amely kapcsolat sokkal valosagosabb, mint a vér szerinti rokonsag (Virt. 79). Ebb&l
adodoan 6k azok az emberek, akik képesek meglatni Istent, ahogyan azt Philon

27 Van Kooren: Anthropology, 51.

28 V0. van Kooten: Anthropology, 51; 1d. tovébbé Lorenzen: Eikon-Konzept, 92k.

29 Lorenzen: Eikon-Konzept, 122.

30 G. H. van Kooten egészen oddig meg, hogy Philén amikor a lelket szeretd emberrdl szdl, akkor tulajdonképpen
az elsG tipusrol beszél (i. m. 64).

31 Lorenzen: Eikon-Konzept, 118.
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az lzrael név magyarazataban kifejti,*> ami azonban ebben az esetben nem jelent
elhatarolodast a kornyezd pogany vilagtol, sét. Philon egy meglehet6sen szabad
szomagyarazat eredményeként az Izrael nevet ,aki lat™nak forditja.® A sz6 ala-
pos vizsgalata utan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ,lzrael” kifejezés ,majdnem
mindig olyan valakire vonatkozik, aki helyesen gondolkodik, minden csakugyan
filozofiai bedllitottsagli emberre, legyen az zsido vagy pogany”3! Ezen a moédon
valhat az M6z 2,7-bol levezetett lelki ember az M6z 1,26k istenképli emberévé.

A mdsodik szintet az ember az értelmével érheti el, ,ami elvezeti az embert a
boldogsaghoz és az tidvosséghez, illetve képessé teszi a halhatatlan életre, ami-
kor megajandékozza 6t a valasztas lehetGségével j6 és rossz kozott”* Philonnal
minden emberben isteni Tvedue is lakozik, amely halhatatlan (Fug. 69) — masutt
azonban nem a lélek egy részérdl, hanem a lélek egy tipusardl beszél ugyaneb-
ben az osszefiiggésben (Mut. 30k).*® Mikdzben Philon teremtésrdl szol6 tanitasa-
ban er6teljesen koveti Platon Timaioszat,* Logosrdl szolé tanitasat megérteni a
sztoikusok koncepcidjara van sziikség.®® Szerzénknél a sztoicizmus panteizmusa
egyesll a zsidosag transzcendens istenkoncepcidjaval. A sztoikusok Logos-tana
azért volt nagyon vonzo Philon szamara, mert ebben jelent meg etikai tanitasuk.
A racionalis torvényt jelolte a Logos, ami Osszefogja és iranyitja a természeti jelen-
ségeket, ez kapcsolja 0ssze a vilagot, és teszi koherenssé azt.* Ez természetesen
nem azt jelenti, ,hogy minden ember mar megvaltatott volna, hanem azt, hogy
magaban hordozza a megvaltas, az istenismeret lehetGségét — az istenképliség
ezaltal szoterioldgiai fogalomma valik™* Ezt a potencidlis idealt az ember a lehelet
(IMoz 2,7) altal kapta. Ha sikeriil az embernek értelme segitségével ezt a hason-
loségot (legalabb részben) felismernie, akkor elindult potencidlis istenképiisége
megvalositasanak az utjan.! Philon Ggy véli, az ember tanulasa, képzése harom
1épésben torténik, amit a harom patriarcha élete példaz: Abraham a tanulas, lzsak
a tokéletesedés és Jakob a gyakorlas, mindez azonban nem azt jelenti, hogy ne
egyesitették volna magukban mindharman mindezen képességeket (1d. Abr. 52-54;
Praem. 61-65).* Ahogyan fentebb utaltunk mar ra, barmennyire képzett legyen

32 Vo. Levy: Philo’s Ethics, 149

33 ,Azokat, akik az Egy ismeretében élnek, helyesen hivjak, ,Isten fiainak”... Ha valaki még nem mélto ra, hogy
Isten fidnak hivjék, hat torekedjen a rendre az els6sziilott logosz éltal, aki a hirnokok /angelos] rangiddse;
f6hirnoknek is mondhatjuk [=arkangyal], és sok mas egyéb neve is van. Nevezik ugyanis ,kezdet”-nek, ,Isten
nevé™-nek, ,Igé”-nek, ,képmas szerinti ember”-nek, ,1at6"-nak, vagyis ,lzrael”-nek... Ha még nem vagyunk
alkalmasak, hogy Isten gyermekeinek hivjanak benniinket, akkor is lehetiink a lathatatlan képmés gyermekei,
a legszentebb logoszé.” (Conf. 145—147 — in ScuEnck: Bevezetés, 95; 1d. tovébba Legat. 4).

34 ScHENck: Bevezetés, 76; 1d. tovabba Goobenouch: Introduction, 48

35 Lorenzen: Eikon-Konzept, 76.

36 Ld. van Kooten: Anthropology, 49.

37 Van Kooren: Anthropology, 49.

38 Ld. ehhez Lirwa: Transformed, 137-139. ,,Persze az isteni mint az ember esszencidlis része (a léleké vagy
a szellemé) nem sztoikus specialitds volt — széles korben képviselték a platonikusok is és a sirfeliratokban is
megtaldlja populdris formdjat” (i. m., 153); d. tovabba Kokai-Nacy: Szabadsag fogalma, 12k; 15-17.

39 WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 104. 112k.

40 Lorenzen: Eikon-Konzept, 108.

41 A téméhoz 1d. S. Lorenzen konyvében a ,,Die menschliche Weisheit als Gottes Ebenbild* cimii fejezetet (79—84).

42 Philén mindharom patriarchanak kiilon miivet szentelt, de ezek koziil csak az Abrahdmrol sz616 maradt fenn.
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is az ember, és barmeddig is legyen képes eljutni Isten kijelentésének a megérté-
sében, az emberi tudas végs6 hatara Isten létezésének tudasa és kijelentésének
megértése — Isten lényege azonban felfoghatatlan marad az ember szamara. Léte
és aktivitasa tapasztalhato és vizsgalhato, de lényege megragadhatatlan. Ugyan-
akkor a gondolkodas Gtjan mindenképpen el lehet jutni l1étezése tudasaig, fel lehet
kapaszkodni lentr6l a mennyei létran (vo. Praem. 41-43).

2.3. Az ember ,,6sszetevdi”

Az ember legnagyobb nehézsége ennek megvalositasaban lathato, haland6 része
a teste. Philon Ggy véli az M6z 1,26k-h6z kapcsolddva, hogy az istenképiiségnek
nincs koze a testhez, hiszen sem Isten nem emberalak(, sem az emberi test nem
rendelkezik isteni kinézettel (vo. Opif. 69). ,Az éwkv ezen a helyen az emberi
értelemet mint az isteni, a viligmindenséget iranyito értelem alakmasat jeloli, ami
altal az ember az érzékelhet6 vilagon tul a szellemi eszmevilagaba és végul Isten-
hez mint a legfelsébb szellemi l1étez6hoz eljuthat.™? Szoterologiai relevanciaja tehét
csak a léleknek van, a testnek nincs. A test és lélek elvalasztasa az ember belsé
novekedésében jatszik jelent6s szerepet. A test ugyanis betegségeivel, vagyaival és
igényeivel gatolja a lelket, a test egy halott dolog (vo. Spec. 4.188; Mig. 7). A halan-
dosag és az erkoles célja nem mas, mint a test ,zavaré tényezdit” minimalizalni (V0.
Praem. 118-123). Kiilondsen érdekes, hogy a test — 1élek szétvalasztasa ellenére,
nem csupan a lélek, hanem az értelem, az ember szellemisége is Isten temploma-
va valhat (vo. Somn. 2.250k), masutt a lélekr6l szol Ggy, mint Isten hazarol, szent
templomarol (Somn. 1149). Nincs el6kel6bb vagy szentebb haza Istennek — latjuk
masutt — az ember egzisztencidjan beliil, mint a latomast keres6 értelem, amely
egészséges testben lakik (vo. Praem. 122K). Ugy tiinik tehat, hogy nem hiizhaté
éles hatar értelem és lélek kozé. Ennek a kettének egytitt kell miikodnie, hiszen az
értelem kell ahhoz, hogy a lélek fejl6djon. A 1élek viszont gyogyithatatlanul beteg,
orvosra van sziiksége, de orvossagra mindenképpen. Philon abrazolasaban Mozes
lesz a kivalo orvos, és az Iras a nélkiilozhetetlen gyogyszer (Deus. 67). Az igazsag
keres6i tehat azok lesznek, akik ,Isten altal nyernek elképzelést Istenrdl, a fény
altal a fényr6l” (Praem. 46). De — és ez nagyon lényeges — mindez Istent6l fiigg:
Isten észlelése (megragadasa, tetten érése — kataioaufdvw), minden ismeret Isten
akaratan nyugszik (vo. Mut. 6-9)4

Az anyag és Isten éles szétvalasztasa miatt a teremtésnek is kozvetité beiktatasa
altal kellett torténnie. Ezt a problémat targyalja Philon a ,,De opificio mundi”™ban.
Ennek kapcsan vezeti be az er (dvopuLg) teologiai fogalmat. Ezek az erdk: a Logos,

Abraham véndorldsa mint az anyagi vilagtol valé megszabadulds jelenik meg a miiben, Saraval kotott hazassa-
ga pedig tulajdonképpen a bolcsességgel és az erkolcesel kottetett. Tanuldsa gyiimolcse pedig abban szokik
szérba, hogy Isten tobbé nem tigy sz6lt hozza, mint ahogyan az emberekkel dltalaban kommunikalt, hanem tgy,
mint barétjéhoz (1d. Abr. 273).

43 Lorenzen: Eikon-Konzept, 73. 1d. tovabbd 124—131.

44 Ld. ehhez a sztoikusokndl Kokal-Nacy: A szabadsdg fogalma, 12—15.

45 WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 88.



Kokai Nagy Viktor Tanulmdnyok

a bolcsesség® és Isten hatalma, valamint a Lelke is egészen hasonlo szerepet jat-
szik ebben a rendszerben. Kozvetlentl csak ezek 1épnek kapcsolatba a teremtett
vilaggal, ahogyan az emberrel is. Ezen a csoporton belil kap tehat kiillondsen fon-
tos szerepet a Logos'” — ahogyan fentebb lathattuk. A Logos nem csupan spiritudlis
szelleme a transzcendens Istennek, hanem 6 a raciondlis torvény is, ami a fizikai
jelenségeket Gsszefoglalja, és a vilagot koherenssé teszi. Ebb6l adodéan a lathato
vilagban és az emberben mint Isten képében ugyancsak sok minden kozos.*®

24. Isten és ember kommunikdcidja

De nem csupan a teremtésben jatszik fontos szerepet a Logos, hanem az Isten és
emberek kozotti kommunikacioban is. Philon az ember és Isten kozotti killonb-
séget nemhogy csokkenti, hanem még nagyobba teszi, amikor a Logost és a bol-
csességet beemeli a kommunikacioba mint kozvetitét.*” Ha ugyanis az ember is
képes lenne Isten lényegét megismerni, akkor valéban semmi nem akadalyozna
mar abban, hogy olyan legyen, mint Isten. Philon ezért Arisztotelész nyoman Isten
esetében nem ,képességek™r6l, hanem ,tulajdonsagok™rol beszél. Arisztotelész
definicidja szerint tulajdonsagai kizardlagosan az egy létezének vannak, képessé-
gekkel viszont mas létez6k is rendelkezhetnek. ,Az ember egyediil Isten létezését
képes felfogni, és semmit abbdl, ami ezen til 1étezik.”™ Ez a tudatos tavolsagtartas
pedig azért fontos témank szempontjabol, mert ez visz kozelebb benniinket a
Logos kozvetitd funkcidjahoz Philén gondolkodasaban.” Az ember eltavolodasat
mi sem érzékelteti jobban, mint hogy a mi mondandonkat Istenhez az angyalok
juttatjak el, a Logos Isten kozvetit6je lesz az ember iranyaba (Somn. 1.141k). Philon

46 A bolcsesség Philénnal esetenként az életet add n6i principium tulajdonsagaival rendelkezik, ami Istennel
egységben hozza létre a Logost €s a teremtett vildgot — Termint: Philo’s Thought, 99. Mégis ltalanossdgban azt
mondhatjuk, hogy a bolcsesség és a Logos nagyjabol ugyanazt jelolik Philonndl (Rapice: Philo’s Theology, 139).
Ahogyan a Logos, 6 is perszonifikdlédik mint Isten lanya (Fug. 50-52) és 6rok, szepldtelen sziiz (1d. Lorenzen:
Eikon-Konzept, 100k.).

47 R. Radice cikkében megjegyzi, hogy ugyanezt a megolddst valasztja Aristobulos is — Philén gondolkod4sat
leginkdbb meghataroz6 elddje —, sszhangban a sztoikusok gondolatéval, igy valik lehetségessé ugyanis, hogy
Isten teremtGje és gondviselGje legyen a vilagnak anélkiil, hogy transzcendencidja sériilne. A Logos lesz a
teremtés eszkoze Isten kezében, igy nem kell kozvetleniil érintkezésbe 1épnie az anyaggal (Philo’s Theology,
135k). Egyébként eredendden Platontél szarmazik a gondolat, hogy az embert nem Isten teremtette egyedil,
hanem segit6k kozvetitésével alkotta meg — Goobenouct: Introduction, 36.

48 Részletesen Id. van Kooten: Anthropology, 54—57.

49 Mindazondltal ezzel a gondolattal nem éllt egyediil a zsidésagon beliil. Olybd tiinik, a masodik Templom kord-
ban a zsid6 teoldgidban jelentdsen megndtt az emberek és Isten kozott kozvetitd 1étezok, lények szdma és
fontossaga (jegyezziik meg, ide sorolhatd a ,hang ldnya” is). Isten transzcendencidja sokkal hangsilyosabbé
valik, mint a fogsag eldtti korszakban. A zsiddsag gondolkoddsdban dltaldnosan elfogadottd véltak a kozvetitdk,
akik a Mindenhato és az emberek kozotti kommunikaciét lehetévé teszik — vo. Conen: Maccabees, 78.

50 WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 48; idézet 83.

51 Philon nem hasznalja a vod¢ fogalmét kifejezni az isteni gondolatot, ami tudatos dontés a részérgl. Ennek
hétterében feltehetden Arisztotelész filozofidja allhat, aki a voOc-t hasznalja az emberi értelem, a racio képes-
ségének kifejezésére (WiLLiamson: Jews in the Hellenistic World, 111). Ugyanakkor 6nmagdban az ember része-
ként sem halhatatlan vagy képes a lényegi megismerésre (eltérGen Platontdl) csak Isten életet add lehelete
segitségével (Termini: Philo’s Thought, 109).
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a Logost személyes tulajdonsagokkal ruhazza fel (Conf. 47K). O az elsdsziilott
(mptéyovoc). O birtokolja és kozvetiti a kozvetlen istenismeretet. Az ember pedig
azért képes megérteni a szavat, mert intellektusa a Logos képére lett teremtve,
hiszen Isten nem egy mar meglevét hasznal fel mintaként, hanem sajat értelmét,
sajat Logosat, ezért az emberi értelem rokonsagban all az isteni Lélekkel (v6. Opif.
139. 146). ,Ha az ember teljesen hasonult idealképéhez, az isteni Logoshoz, akkor
maga is vidc vagy maic 6eod, illetve Izrael gyermeke lesz. Ez azt jelneti, hogy mint
a Logos maga, 6 is egy kozvetlen Isten-kapcsolatba keriil, ami ‘fiasagként’ irhatd
le”? Philén Logos-tanaval majdnem ét is 1épi a monoteizmus hataréat, amikor arrél
szinte mar mint ,masodik Istenr6l” beszél, aminek a képére az ember teremtetett,
ami [sten kreativ ereje. Tanitasaban csak azért képes megmaradni a monoteizmu-
son belill, mert nem tulajdonit a Logosnak 6nall6 egzisztenciat, Isten alarendeltje
marad, Isten gondolata és szava, sajat része.”

3. Osszefoglalas

Ahogyan az Oszovetség szovegének értelmezésébdl egyértelmiivé valhatott sza-
munkra, az ember istenképlisége meglehetdsen sok fejtdrést okoz a bibliaolvaso
ember szamara. Az alapkérdés arra iranyul, hogy az ember milyen médon valo-
sitja meg ezt a teremtésben ra ruhazott feladatot. Az egyik megoldas — a ,képre”
fokuszalva — abba az irdnyba mutat, hogy ez az ember kdzvetitd szerepében ragad-
hat6 meg, ami a teremtett vilag és Isten kozott allasabol adédoan nyomja a vallat.
Noha ezen funkcidjaban is kudarcot vallott, azt mégsem veszitette el, tovabbra
is Istenre mutaté kép a vilagban. A masik lehet6ség viszont a ,mint™re helyezi a
hangstlyt. Ha olyan, mint Isten, akkor illik pontosabban meghatarozni, ez a ,mint”
miben all. Philon e szerint értette a szoveget, €s helyezett el magyarazatdban négy
védbvonalat megbrizendd Isten istenségét, transzcendens voltat szemben a terem-
tett, immanens emberrel.

Az els6 véd6vonal mar a teremtésben beépitésre keriil, amikor Isten nem lép
kozvetlen kapcsolatba a lebomld, miland6 anyaggal, hanem azt a Logos segitsé-
gével formalja meg, tehat az ember mar csupan csak a kép képe lehet. A masodik
védovonal a kétféle ember teremtésében kertil be a rendszerbe, hiszen az Isten
képére teremtett ember jelenik meg az els6 leirasban, a masodikban pedig mi,
akiknek az istenképliség egy lehetGség és elérend6 cél. A harmadik véd6vonal a
transzcendens Isten és az ember kozotti kommunikéacioban jelenik meg. A teremt-
mény nem képes kozvetlen médon megszélitani TeremtGjét, és az O viszontvala-
sza sem kozvetlen modon jut el az emberhez. ltt is kozvetitdk segitségére szorul.
Végiil az utolso atkel6 nélkili hatart a test jelenti az ember szamara. Mindaz, ami
minket az anyaghoz kapcsol, a muilandésaghoz kot, ez pedig nem részesedhet
semmiképpen az istenképliségben.

52 Lorenzen: Eikon-Konzept 94.
53 A monoteizmus politeizmus témahoz Philonnal 1d. Couen: Maccabees, 77—81.
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Miért valik érdekessé egy keresztyén teologusnak Philon gondolatainak kuta-
tasa? AlapvetGen azért, mert Pal is ugyanazon alapvetések mentén kozelitett
sekre jut krisztologiai felismerései miatt, mint az ismert alexandriai. De ez mar egy
kovetkez6 tanulmany témaja kell legyen...
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ELOADASOK

Hans PETER GROSSHANS
Protestans egyhaz a modern korban —
szociologiai és dogmatikal megkozelitésben

Asstract

Beim Thema »Kirche« kénnen wir immer eine ganze Reihe von moglichen Perspektiven einnehmen, deren Zusam-
menfiigung in ein einzelnes Bild stets einen besonderen Reiz hat. So kommen multiperspektivisch beim Thema
»Kirche« dogmatische, soziologische und historische Perspektiven auf die evangelische Kirche zusammen.

Im Folgenden prisentiere ich zuerst einige Impulse aus der Soziologie (1), dann werde ich einige ekklesio-
logische Konsequenzen aus der Eigenart der Moderne bzw. Postmoderne thematisiert (2.). Daran anschlieSend
werde ich auf der Basis klassischer reformatorischer Ekklesiologie einige weitere dogmatische Uberlegungen
zum Verstdndnis der Kirche ankniipfen (3.).

Protestans egyhdz a modern korban - szocioldgiai és dogmatikai
megkozelitésben

a az egyhazrol besz€link, mindig tobb perspektivat vehetlink figyelembe,

kiilonos késztetést érezve arra, hogy azokat egyetlen képpé flizziik 6ssze.

Igy kapcsolédnak tobb szempontbél egybe az egyhaz témajanak targya-
lasanal dogmatikai, szociologiai és torténelmi perspektivak a protestans egyhazra
vonatkozoan.

A kovetkezSkben el6szor a szociologia iranyabol mutatok be néhany impul-
zust (1), majd néhany ekkléziologiai konzekvenciat tematizalok a modern, illetve
a posztmodern kor sajatossagabol (2.). Majd végezetiil a klasszikus reformatori
ekkléziologia alapjan néhany tovabbi dogmatikai megfontolast kivanok flizni az
egyhaz értelmezéséhez (3.).

1. A ma egyhdazai a szekularizacio, individualizacié
és vallasos pluralitas fesziiltségében

Néhany évtizede a kbzegyhazi és ekkléziologiai diszkusszioban az egyhdzra nézve
a szociologiai perspektiva kertlt elétérbe. Ez az 1960-as évek vége ota megjelent
szociologiai vizsgalatok altalanos népszerliségével, akar dominanciajaval jar egytitt
az egyhaztedriaban. A cimben emlitett ,modern kor” kifejezés szociologiailag min-
denekel6tt a modernizacios tematikara iranyitja figyelminket. A ,modernizacio”
kulcsszo kdzponti szerepet jatszik eltérd, killonbozéen értelmezett szekularizacios
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