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értékes hozzajarulas ehhez a kevésbé
megszolaltatott témahoz (Az erények
szerepe a gorog eszkatologiaban). Egy
mas szempontbol, de mégis aktualis
uzenettel bir Hans-Peter Grosshans, a
miinsteri Westfalische Wilhelms-Univer-
sitat professzora el6adasanak forditasa,
amelyet az Erasmus oktatéi mobilitas
keretében tartott egyetemiinkén ,,Pro-
testdns egyhdz a modern korban” cim-
mel még 2019 tavaszan. Az el6adas sok
ponton szamol az egyhaz lizenetének
megyvaltozott befogad6 kozegével, a tar-
sadalom Osszetételével, igy kozvetve
segit egy sajatosan keresztyén szemszog-
bél értelmezett és lattatott kortars antro-
pologia konttrjainak megrajzolasaban.

Mint a legutébbi lapszamokban is
megfigyelhet6 volt, folydiratunk fontos-
nak tartja, hogy egyetemiink doktoran-
duszainak publikalasi lehet6séget bizto-
sitson, s ezzel egylitt egyfajta belépést
engedjen a tudomanyos munka vilaga-
ba. A mostani szamban harom tanul-
many kertl kozlésre, amelybdl az egyik
a Biitosi Janos Alapitvany dijazott palya-
tétele, s egyetemiink egykori oktatojanak
allit emléket (Miko-Prem Alexandra —
Biitdsi Janos teologiai gondolkoddsa-
nak foglalata és elozetes értékelése).
Egy masik irds az 6szovetségi tudomany-
tertiletrél szarmazik, s a vezetés bibliai-
teologiai alapjait tarja fel (Herbdly Esz-
ter — Egyéni és kOzOsségi vezetés az
Oszovetség egyes irataiban). A harma-

dik cikk pedig egy izgalmas teologia-
torténeti kuribzumot igér az érdek-
16d6k szamara (Bodndr Lajos — Egy
mez0ségi székely, Kovdcs Albert liberd-
lis teologus és politikus élettitja).

A konyvajanlok rovatban egyetemiink
egyik legijabb kiadvanyarol (Peres Imre:
Az apokaliptikus egyhdz. Heét kis-dzsiai
gylilekezet kiizdelme a tévelygések €s
apokaliptizalodds sodrdban), illetve egy
angol nyelvli munkarél (Jan N. Brem-
mer: The rise and fall of the afterlife)
olvashatunk recenziot, amelyek remény-
ség szerint felkeltik olvasoink érdekl6-
dését. Végiil pedig intézménylnk leg-
olvashatunk révid beszamolét, s egyben
visszatekintést az elmult évek eredmé-
nyes szakmai munkajarol (Nagy Bettina
Tiinde — A lélek sziiletése — innen és a
tulvilagrol nézve. Beszamolo a jubileu-
mi Patmosz-konferencidrol).

A teoldgia mindig egy sajatos szem-
sz06gh6l szolal meg. S ez nem mas, mint
amikor az ember kozvetve vagy koz-
vetleniil, de az Istenrél beszél, vagy az
Istennel Osszefliggésben beszél Gnma-
garol. Bizunk benne, hogy folyoiratunk
jelen szama hozzadad valamit ehhez a
feleltsségtelies megszolalashoz! lllesse
koszonet szamunk szerzdit, s legyen
aldas a tovabbi kozos gondolkodason!

2020. decemberében

Kovdcs Krisztian

TANULMANYOK

NEMETH ARON

En béke vagyok...” (Zsolt 120,7)
Az Oszovetség salom fogalma és annak
antropologiai vonatkozasai

Asstract

Im Alten Testament begegnet das Substantiv $além insgesamt 273-mal, und gilt als wichtiger theologischer Be-
griff in vielen Kontexten. Das hebrdische Wort $alom ist verschiedentlich Gegenstand von Untersuchungen in
der alttestamentlichen Wissenschaft. Vorwiegend findet man philologische und biblisch-theologische Studien,
welche die Etymologie und den Inhalt des Begriffs behandeln. Untersuchungen aber, die den hebrdischen $al6m-
Begriff aus der Perspektive der alttestamentlichen Anthropologie besprechen, stehen noch aus. Die relevanten
Monographien und Studien im Bereich der alttestamentlichen Anthropologie behandeln diesen Begriff nur sehr
marginal, oder gar nicht. Die vorliegende Studie stellt die Frage, ob und inwiefern $além als anthropologischer
Grundbegriff betrachtet werden kann, und versucht es in den heutigen anthropologischen Diskurs iiber den
‘ganzen Menschen’ einzubringen. Unsere Analyse hofft aufgewiesen zu haben, welche Bedeutung $além auf
der vitalen, personalen, sozialen und transzendentalen Ebene der menschlichen Existenz im alttestamentlichen
Denken besitzt.

1. El6zetes megjegyzések az ember egészlegességérol

z 6szOvetségi antropologia mara mar egyértelmiien feladta a dichotom

(test—1€élek) és trichotém (test—Iélek—szellem) emberképeket, és abbdl indul

ki, hogy az Oszovetség egy ,egészleges ember’-t tart szem el6tt. A test és
lélek” vagy az ,értelem és érzelem” dualizmusok helyett a vizsgalat kozéppontjaba
a ,személy” kertilt, aki nem kiil6nallo részek kombinacitja, hanem egy ,megteste-
siilt szubjektivitas”. Az embernek nem teste van, hanem az ember test, nem lelke
van, hanem az ember Iélek, érzékei és érzelmei nem benne (a testében, agyaban,
szivében) rejtéznek, hanem az ember érez és érzékel. A héber Oszovetség legalap-
vet6bb antropolégiai fogalmai (bdszdr 'test’; leb 'sziv’; riih 'szellem’; nefes ’1élek”)
nem komponensei az embernek, hanem az egész embert kifejezé aspektusokként
értelmezhetGek !

Az egész ember a kiillonb6z6 aspektusok mentén tobbféle sikon megkozelithetd.
Matthias Krieg négy ilyen sikot, négyféle emberi viszonyulast kiilonboztet meg: vi-
talis, perszonalis, szocialis és transzcendens sikot.? Az egészlegesség a vitalis sikon
a test-lélek egységet, az ember 6bnmagahoz valo6 viszonyat jelenti, a perszonalis

1 Bester: Korperbilder, 7—14; Janowski: Konfliktgespréche, 44; U6: Der ,,ganze Mensch”, 9-10; U6: Koordinaten,
11-22.
2 Kriec: Leiblichkeit, 15-20.
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sik a tett-kovetkezmény egységére, azaz a cselekvéshez vald viszonyulasra vo-
natkozik, a szocialis sikon Krieg az egyén és kozosség viszonyara figyel, a transz-
cendentélis sik alatt az ember képi gondolkozéasara tekint, miszerint az ember a
valésagot képek segitségével ragadja meg. Az ember mindig az egészlegesség igé-
nyével viszonyul ehhez a négy sikhoz, az egyes sikokon tapasztalhat6 névekedés
az €letet, a viszonyulasi sikok sériilése — nem sziikségszerlien biologiai értelem-
ben — a halalt jelenti.?

Bernd Janowski némileg redukalja Krieg elképzelését, amikor azt vallja, hogy az
Oszovetség az ember ,testben 1étére” (Leibsphdre) és ,tarsas létére” (Sozialsphire),
illetve ezek korrelacidjara helyezi a dontd hangstlyt. Janowski mindkét szférat
kiilonboz6 tényezék konstellacidjakét irja koril: testrészek, szervek és funkcidik
konstellacidja adja a testi szférat; a tarsas szféra pedig az ember mas emberekkel,
vilaggal és Istennel val6 viszonyanak konstellacija.!

Jelen tanulményban ezen el6zetes megallapitasok fényében vizsgdljuk a héber
salom kifejezést mint antropolégiai fogalmat. Ismereteink szerint — ami természe-
tesen nem teljeskori — a sdlom ilyen szempontbdl egyelére nem kapott kilon
figyelmet az 6szOvetségi antropologia kutatdsaban, meggy6z6désiink azonban,
hogy ennek a fogalomnak is helyet kell biztositani az Oszévetség emberképeinek
vizsgalataban.

2. Etimologia és jelentés

Els6ként vessiink egy pillantast a salom sz6 6szévetségi el6fordulasanak statisz-
tikdjara. A sdlom fénévi forma 6sszesen 237-szer talalhaté meg a héber Oszévet-
ségben. A Torédban szorvanyosan fordul el6, ebben az iratcsoportban a Genezis
emelkedik ki 15 el6fordulassal. A héber kanon szerinti korai profétak, azaz a Jo-
zsué, Birdk, 1-2Samuel, 1-2Kirdlyok konyveiben joval magasabb az el6fordulasi
arany, ezekben a konyvekben 6sszesen 77-szer talalkozunk a fénévvel.® A profétai
irodalombél kiemelkedik Ezsaias és Jeremias konyve, az el6bbi 29-szer, utobbi
3l-szer hozza a f6énevet, t6liik messze elmaradva Ezékiel konyve 7 el6fordulassal.
A kisprofétak koziil Zakarias konyve 6-szor tartalmazza a salom fénevet, ami a
koényv méretéhez képest jelent emlitésre méltd aranyt. A tovabbi 6szovetségi ira-
tokban a Zsoltarok konyvének kivételével nem jellemz6 a salom kifejezés haszna-
lata, a Pszaltérium viszont kiemelked6en nagy szamban, 6sszesen 27-szer emliti
a fénevet 5

A sdlom mind etimoldgiajaban, mind pedig alapjelentésében vitatott.” Az alapje-
lentést tobben a SLM gyok igei formajara vezetik vissza, mely igetdrzstél fliggéen
jelenti azt, hogy ‘egésznek/épnek/teljesnek lenni’ (qal igetdrzs), illetve ‘egész-

3 L.m., 16-22.

4 Janowskr: Konfliktgesprache, 51. Példdul amit az ember a testi szféraban betegségként vagy egészségként €l
meg, azt a tarsas szféraban szégyenként vagy becsiiletként, 1d. Janowski: Koordinaten, 15.

5 Jozs: 2-szer; Bir: 10-szer; 1-2Sam: 34-szer; 1-2Kir: 31-szer.

6 Gerueman: $lm, 920-921, hasonldan Eisensers: Wurzel, 58—59; Liwak: Friede/Schalom, https//www.bibelwissenschaft.de
/stichwort/26245/.

T Scumip: Frieden 11, 605.
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szé/éppé/teljessé tenni, helyredllitani, megfizetni/visszafizetni, kiegyenliteni’ (pi€él
igetorzs), 'szovetséget kotni’ (hif’il igetorzs).® Mas elgondolas szerint eredendGen is
nominalis a kifejezés, nem vezethet6 le igébdl.?

A jelentést illetGen szintén nincs teljes konszenzus a kutatasban. Altalaban prob-
lematikusnak tlinnek azok a probéalkozasok, melyek — kissé erészakoltan — egyet-
len fogalommal probaljak lefedni a sdlom 6sszes el6fordulasat. A ’béke’ fogalma
— kiilénosen, ha kizardlag a habord vagy er6szak ellentéteként gondolunk ra" —
szamos kontextusba egyaltalan nem illeszkedik, ahol a sdlom el6fordul. Ugyanigy
erOltetett az ‘egészség’, épség), 'jolét’ vagy 'jollét’ kifejezéseket alapjelentéssé tenni,
mivel bizonyos szovegosszefliggések nem tamogatjak ezt a jelentést.

A sdlom jelentéstartalmarol szol6 diskurzusban talan leginkabb az mutat egye-
zést, hogy a fogalom kifejezetten pozitiv tartalmi — legalébbis arra nézve, aki a
sdalomot megszerzi —, rokon kifejezései az 'igazsag’ (cedeq, ccddqad’) vagy a’j6(sag)
(tob)* A sdlom olyan kozeg, illetve allapot, mely tamogatja az életet, a vilagnak az
a rendezettsége, melyben az élet megvalosulhat, ilyen értelemben az (emberi) élet
és a sdlom egymastol elvéalaszthatatlan fogalmak (Mal 2,5). A sdlom tehat mindan-
nak osszefoglaldsa, amit az 6kor embere aldasként remélt, magara és kornyeze-
tére nézve kivanatosnak tartott: zavartalansag, sértetlenség, fenyegetésnélkiiliség,
béke, nyugalom, biztonsag, boldogsag, idvosség, egészség, épség, (anyagi) jolét,
siker, jollét, teljesség, elégedettség, harmonia, szovetség.

A masik altalanos és konszenzusnak mondhaté megallapitas, hogy dontéen — de
nem kizardéan — tarsadalmi vonatkozasai vannak a kifejezésnek, azaz azt els6-
sorban az emberi k6zosségre, tarsas kapcsolatokra (csoportra, varosra, csaladra,
nép/ek/re) alkalmazhatjuk.”

Osszességében valamilyen egyenstilyi allapotot és tdbbnyire pozitiv 16tminSsé-
get jelent, mely helyzett6l és kontextustol fliggéen kiilonféle format Olthet. Leegy-
szer(sitve a fogalom 6szovetségi alkalmazasat, beszélhetiink egyrészrél (és els6d-
legesen) profan-szekularis, masrészrél vallasi-teologiai szohasznalatrol¥ melyeket
élesen nem valaszthatunk el egymastol, kolcsondsen athatjak egymast. Szekularis
értelemben a kifejezés része a mindennapi koszon6formulanak vagy éppen a ka-
tonai, gazdasagi, szocialpolitikai szokészletnek. Vallasi, illetve teoldgiai értelemben
gyakran jeldl egy eliovendd tidvallapotot, eszkatoldgiai valésagot.”

8 Gesens: Handworterbuch, 1367—1368.
9 Igy pl. Ersensess: Wurzel, 52.55.

10 Vannak olyan 6szovetségi igehelyek, ahol a s@/om a habori ellentéteként jelenik meg (pl. Jozs 9,15; 1Sdm 7,14;
1Kir 5,4; Préd 3,8), de kiizel sem ez a jellemz. Ezzel a besziikitett értelemmel ellentétben az Oszovetség akar a
hédbord sdlomjarol is tud beszélni (25am 11,7), illetve a hadviselési torvénybdl (Deut 20,10-14) is kideriil, hogy
asdlom vélasztaséval elkeriilhetd ugyan a katonai 6sszecsapas, az alternativa azonban a kényszer( behddolas,
lasd Scrmip: $alom, 58—62; WestermaNN: Frieden, 214; Pepersen: Israel, its Life and Culture, 311; Otro: Frieden, 360;
Liwak: Friede/Schalom, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/26245/.

11 fgy pl. Stenpesac: $alom, 18, mésképp GerLEmAN: $Im, 930—931.

12 GeriemAN: $lm, 922; STEnDEBACH: $aldm, 18; voN Rap: Az Oszbvetség teoldgidja 1, 113; Liwak: Friede/Schalom,
https:/www.bibelwissenschaft.de/stichwort/26245/; Gesents: Handworterbuch, 1358—1359.

13 Westermann: Frieden, 200; Pedersen a kifejezés tarsadalmi vonatkozasait emeli ki. A s@/om néla tdrsadalmi
harmoénidt, teljességet (totality) jelent, ID. Pepersen: Israel, its Life and Culture, 263—264.

14 Bévebben Id. Eisengeis: Wurzel és Westervann: Frieden miiveit.

15 A jovdidejii haszndlata sordn vélt a sdlom fogalma specidlis teoldgiai kifejezéssé, szemben a hétkoznapi sz6-
hasznélattal, 1d. WestermaNN: Frieden, 227.
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3. Antropolégiai vonatkozasok

Bér a sdlom fogalom leginkabb emberek, illetve emberi kozosségek kapcsan hasz-
nélatos, mégsem tartozik a tipikus antropoldgiai kifejezések kozé, s6t, az Oszovet-
ség legfontosabb antropolégiai alapszdvegeibdl is hidanyzik a fénév. Néhany igehely
kapcsan mégis joggal beszélhetiink a salomroél Gigy, mint ami az 6szovetségi em-
berkép egy sajatos eleme, olyan jellemzd, mely nélkiilozhetetlen az emberi élet
szamara, s ily moédon hozzatartozik az ember l1ényegéhez, egészlegességéhez, az
emberi kozosségek miikodéséhez.

Eberhard Jiingel az 6szovetségi salom fogalomra is gondolva egyik frasaban gy
fogalmaz, hogy ,a teoldgiai antropologia lényege szerint a béke antropologidja’,
melyben a szerzd a 'béke’ bibliai fogalmabdl kiindulva az embert mint békességre
teremtett 1ényt (Wesen des Friedens) definidlja. A békesség teszi ugyanis az em-
bert egésszé, a teoldgiai antropoldgia targya pedig az egész ember® Az ember
egészlegességéhez természetesen hozzatartoznak kapcsolatai is, gy embertarsi,
mint a teremtett kornyezetével valoé kapcsolata. Amennyiben az ember egészle-
gességét a testi szféra és a tarsas szféra korrelaciojaban keressuk, akkor az izolalt
-€n” nem lehet minden tekintetben egész ember. A héber gondolkodas kiilondsen
is kdzosségkodzpontd, melyben az ember nem izolalt létez6, hanem nagyobb tar-
sadalmi konstellacio része, ilyen értelemben (is) konstellativ 1ény.” Ebben az ¢sz-
szefiiggésben tulajdonithatunk antropologiai jelentséget a salom fogalomnak is.

3.1. Sdlém az emberi testben (vitdlis sik)

A magyar nyelv kifejezetten jol érzékelteti, hogy az ember a testi szféraban az
egészlegességét tobbek kozott az egészségben éli meg. A betegség és gyogyulas
antropologiai konstansok, hiszen korszakokon és kultirakon ativelve minden em-
bert érintenek.® Az ‘egészség’ kifejezésére a salom fogalom is alkalmas, igy az
Oszovetségben a sdlom jelentheti az ember testi épségét és egészségét. Ennek
via negativa megfogalmazasat talaljuk az egyik bibliai betegségzsoltarban, a Zsolt
384-ben: ,Nincs épség (metom) testemben diih6d miatt, nincs sdlom csontjaimban
vétkem miatt”® A bdszdr 'test’ és ‘ecem ‘csont’ fénevek (vO. Gen 2,23) az ember
szemmel lathato, illetve kiviilr6l nem lathato fizikai valosagat irjak le. A csontok-
ban 1év6 sdlom gondolata mashol nem szerepel az Oszévetségben.® A sdlom az
épség/egészség (metom, vo. Ezs 16) szinonim parallelieként jelenik meg a koltsi
sorban, melynek hidnya miatt kesereg a beteg imadkozo. A csontok salomhianya
az ember egészségének, fiziologiai integritasdnak a deficitje.?!

16 JunceL: Zum Wesen des Friedens, 30—31.

17 Janowskr: Konfliktgesprache, 50.51, vo. ug: Koordinaten, 18.

18 Janowski: Anthropologie, 177.

19 A bibliai szovegeket a tanulmdnyban végig sajét forditdsban kozoljiik. Ezek nem irodalmi forditdsok, hanem
filologiai szempontokat preferdlé munkaforditasok.

20 Xeravits: Spiritualitéds, 43.

21 Ezékiel latomésdban a megelevenedés legels6 mozzanata a szétszérddott csontok csontvdzzd rendezddése:
Es kozeledtek a csontok, csont az 6 csontjahoz” (Ez 37,7).
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Az 6szdvetségi gondolkodasra jellemzé modon azt az Osszefiiggést is érzékelhet-
juk, amely a testi egészség, illetve a testben lév salomhiany, valamint a blin kozott
all fenn (Zsolt 38,4-6.18).% Ebben a testi és tarsas szférak, a vitalis és szocidlis sik
korrelacidjat lathatjuk. Ezékias halalos betegségébdl meggyogyulva a zsoltaroshoz
hasonl6éan imadkozik: ,ime, salomma lett keserliségem...€s hatad mogé dobtad
minden vétkemet” (Ezs 38,17). A blinbocsénat és a gyogyulas egyiittes megtapasz-
talasa elhozza a sdalomot, ami nemcsak az emberi szervezet helyreallasat jelenti,
hanem a betegsége miatt megvetett, elutasitott, kikdzositett ember visszatérési le-
het&ségét is a tarsadalomba, vagyis az ember tarsas szférajaban is egésszé valik.
Szintén a szocidlis sikra vezet at benniinket, ha a kirdlynak mint a nép reprezentan-
sanak gyogyulasaban az egész nép gyogyulasi lehetéségét latjuk.?

Mig a betegségben valo elgyengiilés és testi eltorzulas salomhianyt jelent, ad-
dig a biologiai élet vége ! a test végsG elerGtlenedése nem zarja ki a salomot.
A magas kor utan természetes moédon bekovetkez6 haldlra nagyon szép kifejezé-
seket hasznal az Oszévetség: ‘pihenni tér 6seihez, 'elmegy’, kileheli lelkét’. Ebbe
a sorba illeszkedik, amikor az iddskori, természetes halal kapcsan jelenik meg a
salom fogalom.? Az aldasok és sdlom altal kisért élet vége egyfajta beteljesedé-
se, teljességre jutasa az Isten altal kimért napoknak: ezt jelenti az Oszovetségben
az ‘élettel betelve’, 'jollakva’ vagy 'sdlomban’, az elégedettség allapotaban elmenni.
llyen elégedettséggel tavoznak példaul az 6satyak: ,Te pedig sdlommal/sdlomban
mész atydidhoz, j6 vénségben temettetsz el” (Gen 15,15, vo. 2Kir 22,20; Jer 34,5).
A magas életkor az Istennel val6 rendezett viszony egyik mér6je (Péld 3,1-2), a korai,
er6szakos halal pedig éppen ellenkezéleg, az Istennel valé kapcsolat valamilyen
zavarara utal az okori Izraelben, ezért az sdlom nélkiili (vo. IKir 2,5-6).7

Az emberi szenvedés kontextusaban és az egyéni panaszének miifajaban jelenik
meg a sdlom fénév a JSir 3,17-ben: _Es eltaszitottad a sdlombol lelkem (nefes), el-
felejtettemn a jot.” A nefes f6név itt magat az imadkozo személyt jeloli, aki el6zéleg
kiilonb6z6 aspektusokbdl mutatta be szenvedését.® A szenvedés ebben az eset-
ben is az ember egészlegességének deficitje, a személy (nefes) salomhianya, illetve
a sdlomboél valo kirekesztettsége.”

Ugyan vizsgalatunk elsGsorban a sdlom fénévi forma antropologiai jelentéségét
érinti, itt érdemes mégis réviden kitérni a salém melléknévi formara is. Az ember
testi szférajahoz tartoznak a bels6 szervek, melyek kozott kiemelt jelentGségii a
sziv3® A sdléem ’teljes, egész’ melléknév a Kirdlyok és még tdbbszor a Kronikak

22 Kraus: Psalmen 1-59, 448.

23 Ehhez lasd Kustir: Az Ezékias-torténetek szerepe, 69.

24 Az élet és halal szintén antropoldgiai konstansok, olyan emberi tapasztalat, mely fiiggetlen kortdl és kultdrétdl,
vG. Janowski: Anthropologie, 528.

25 Eisenseis: Wurzel, 164.

26 A Gen 15,15 a sdlom f6név legelss eldforduldsa az Oszovetségben.

27 Janowskr: Anthropologie, 80.82.

28 Ezeket az aspektusokat kiilonbozd antropoldgiai fogalmak jelzik, pl. ,Elsorvasztotta hisom (bdszdr) és borom
(‘0r), dsszetorte csontjaim (‘ecem). .. beleeresztette veséimbe (kiljd") tegzének fiait” (JSir 3,4.13).

29 Kommentarjaban Berges tigy fogalmaz, hogy a sdlombél valo kitaszitds elvesztése mindennek, ami az életet
élhetdvé, kellemessé és értékessé teszi, Id. Beraes: Klagelieder, 194.

30 Janowskr: Anthropologie, 148.
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konyvének széhasznalatdban gyakran a leb/lebab ’sziv' jelzGje?! A sziv egész
volta, természetesen nem a szerv egészségét, épségét jelenti,? hanem az ember
akarati kozpontjanak egységét, az elkotelez6dés teljességét és osztatlansagat, a
lyok konyvében ez kizérolag JHVH-hoz és az & parancsaihoz valo teljes hiiséget
jelenti,® a Kronikak konyvében viszont a Davidhoz valo lojalitast is a lebdb sdléem
szokapcsolat fejezi ki (1Kron 12,39).' Ebben ismét a testi szféra és a tarsas szféra
korrelacidja érhetd tetten. A sziv ilyen emlitése Osszefiigg azzal a fogsag alatti / uta-
ni irodalmi és teologiai fejlédéssel, melynek kovetkeztében az Istennel valo kap-
csolat bels6vé valik.®

3.2. Salom az emberi kapcsolatokban (szocidlis sik)

A sdlém bizonyos esetekben Ugy jelenik meg, mint viszonyfogalom.* Viszony-
fogalom abban az értelemben, hogy a viszony résztvevéinek sdlomja a viszony
sdlomjat feltételezi, melyben a résztvevé egzisztal.’” Az 6szovetségi gondolkodas-
ban nincs olyan bels6 sdlom vagy ,lelki béke”, mely teljesen fliggetlen lenne a kiil-
s6 tényezoktol.?® Az ellenség, a fenyegetettség, a kaotikus allapotok, a kapcsolatok
rendezetlensége akadalyai annak, hogy az egyén sdlomban legyen (Zsolt 4,9; 55,19;
120,7). Ennek ellentmondasossaga fejez6dik ki a Zsolt 120,67 versekben: ,sok
[ideje] lakik mar lelkem a sdlom gyflolGivel. En sdlom vagyok, és ha beszélek, 6k
a harcért vannak.” A zsoltaros ,€n’-je azonosul a sdlommal, kdzben salomgyGlol6k
(szoné’ sdalom) taboraval taldlja szembe magat. A tomor és atipikus megfogalma-
zasbol nem dertl ki, hogy a zsoltarosnak ez az dnmeghatarozésa pontosan mit
takar: talan békét ajanl ellenfeleinek, amit 6k nem fogadnak el,* vagy sajat va-
gyaval azonosul,”’ ami jelen koriilmények kézott nem valésulhat meg, esetleg ép-
pen az imadkozo salomszeretete valtja ki a salom gyUloloinek ellenségeskedését
(vo. Zsolt 35,20)." A Zsolt 120,7-ben mindenképpen azt érzékelhetjiik, hogy a sdlom
fogalom a mindennapi tarsadalmi egytttélés kulcsaként jelenik meg.

31 A melléknévi forma a Deuteronomista Torténeti Miiben az ép kovekre és az éfa mértékegység hitelességére
vonatkozhat még.

32 Az Oszovetség jellemzGen nem szervként utal a szivre, az anatémiai helyén kivil az 6kori Izraelben nem sokat

33 Az IKir 8,61; 11,4; 15,3.14 versek formulaszerten hasznaljak a kifejezést: hdjd" lébab sdlém ‘im-jhwh. Nem ugyan-
ebben a formuldban, de szintén a sziv fénéhez kapcsolodéan szerepel a melléknév a 2Kir 20,3-ban.

34 A sdlém melléknév hasznalatdban tovabbi formai és tartalmi kiilonbségek is érzékelhet6k a Kiralyok és Krdni-
kék konyvében, ezekhez dsszefoglaléan Id. Eisengeis: Wurzel, 347—348.

35 Janowskr: Herz, 6-9.

36 V6. von Rap: Az Oszovetség teoldgidia 1., 113.

37 Hasonléan JunceL: Zum Wesen des Friedens, 31, illetve Westervann: Frieden, 212, aki szerint a s@lom a kozosség
vagy az abban lév6 ember meghatdrozottsdga lehet.

38 Eisenseis: Wurzel, 195-196 véleményével szemben igy pl. Westermann: Frieden, 201; Stenpeach: $alom, 40; Liwak:
Friede/Schalom, https:/www.bibelwissenschaft.de/stichwort/26245/.

39 Kraus: Psalmen 60150, 1010, hasonléan Eisenseis: Wurzel, 192.

40 Leviv: Psalms of Ascents, 391.

41 V6. GERSTENBERGER: Psalms 2, 319.
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A 41. zsoltar kozepén, az 5-11. versekben egy panasziméadséagot olvashatunk,
melyben a beteg imadkozo (Zsolt 414.5.9) ellenségei és gylol6i gunyol6dasan
kesereg, majd panaszanak csicspontjaként emliti meg a legjobb baréatot is, aki-
ben csalddnia kellett (Zsolt 41,10, vo. Zsolt 25,26; 38,12; 55,13—15.21; JerSir 1,2.19).2
Az egyenranglsagon, kolcsonosségen, megbizhatésagon és hiiségen alapul6 barat-
ség a hellenista korra fokozatosan valik a tarsadalom egyik fontos tartboszlopava.
A baratot sz6 szerinti forditasban a ,sdlomom embere/férfija-ként (‘is s¢lomi)
nevezi meg a zsoltar: § az, akivel az imadkozo6 salomban élt egytitt, akiben megbi-
zott, és akivel asztalkdzosségben volt,* most azonban ellene tamadt. Ezzel a salom
megsz(int, ahogyan a bizalom és maga a kapcsolat is, és bedllt a ,szocialis halal”*
A beteg ember ebben a zsoltarban kevésbé részletezi sajat fizikai allapotat, joval
inkabb a szocialis sikon értelmezi 6nmagat, ahogyan ez az aspektus mas beteg-
ségzsoltarban is megjelenik (vo. Zsolt 28,12b; 88 9a.19a)."6 Jeremias nagyon hason-
16t él at, amikor igy fogalmaz: ,sdlomom minden embere (= j6akar6im, barataim,
bizalmasaim) figyelik bukdsomat” (Jer 20,10, vo. 38,22; Abd 7). Ezek a passzusok
egyben arra is ramutatnak, hogy milyen sériilékeny az ember salomja, és bizalmi
kozosség nélkiil, salomkapcesolat nélkil kiszolgaltatotta, sét szocidlis értelemben
halotta valik. Az élet konnektivitast jelent, az egyén bedgyazottsagat a tarsadalmi
kozegbe.® A baratsag ilyen értelemben riziko, hiszen a baratok fokozottan vallal-
jak individualitasukat,” ezért még silyosabb kovetkezményekkel jar a barattal vald
szovetség felbomlasa.

A baratsag specialis kotelékén til a tarsas érintkezés mas szintjein is megjelenik
a fogalom (lasd pl. Gen 34,21). Az altalanos emberi kapcsolatok sdlomigényére
utal, hogy a kifejezés koszontési és elkdszonési formulak, valamint aldasmonda-
sok része is.”

A férfi-n6 szerelmi kapcsolataban is megjelenik a kifejezés, legalabbis erre utal
az Enekek 8,10: ,En kofal vagyok, melleim, mint a tornyok; azért az 6 szemeiben
olyan leszek, mint aki megtalalta a sdlomot.” Egy lehetséges értelmezés szerint itt
a szerelmi boldogsagra, az abban megélhet6 biztonsagra és nyugalomra kell gon-
dolnunk.” A sdlom kifejezése egyiittal ellensilyozza a kéfal és a tornyok militéris
metaforait.”

42 Kraus: Psalmen 1-59, 468; HossreLD—ZENGER: Psalmen 1., 263; SevBoLD: Psalmen, 257.

43 Janowskr: Anthropologie, 214-220.

44 Kraus: Psalmen 1-59, 468. Az asztalkozosségiik folyamatosségat és tartossagat fejezi kia participium, HossreLp—
ZENGER: Psalmen 1., 263.

45 Janowski: Konfliktgespréche, 52; U6: Anthropologie, 181-182.218—220.

46 V6. Xeravirs: Spiritualitds, 42.45.

47 Janowski: Konfliktgespréche, 189—190, 1d. még Eisengeis: Wurzel, 156—157.

48 Janowskr: Konfliktgesprache, 52.

49 {gy Dierric: Freundschaft, 53, aki ebben latja az egyik okét annak, hogy az Gszovetségi korban ritkanak szami-
tottak a bardti kapcsolatok.

50 Ld. pl. Eiseners: Wurzel, 89.92—93.96—98.103.120—139; Westerman: Frieden, 206—-212.

51 Az Enekek Enekében egyedill itt talaljuk meg a sd/dm fonevet.

52 Eisenseis: Wurzel, 190; MowLer: Das Hohelied, 88. A Ruth 1,9 tekinthetd kozeli analdgianak, ahol Naomi azt kivanja,
hogy menyei egy masik férfi hazaban talaljanak nyugalmat (m¢niiha"), 1asd Zaxovirch: Das Hohelied, 279.

53 Zakovirch: Das Hohelied, 279.
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Az embernek az Istennel valé kapcsolataban is szerepet kap a sdlom. Az Oszo-
vetségben Isten és ember kozotti salomrol az Ezs 27,5 ir explicit médon egy nehe-
zen fordithato és értelmezhetd gondolatban: ... vagy megragadja az én oltalmamat,
készit sdlomot velem, sdlomot készit velem!” (vo. Num 25,12; Ezs 54,10; Ez 37,26).
A sdlom politikai hasznalata (v6. Jozs 9,15; IKir 5,26) kertil ebben a versben teologi-
ai kontextusba, mivel itt a salom a harc (milhamad”) ellentéte. Westermann szerint
ennek az ellentétparnak a teologiai atfogalmazasa egy egyedi és kései jelenség az
Oszovetségben.> Az Istennel folytatott harcban valé megsemmisiilés alternativaja
békét késziteni (‘dszd" salom) Istennel,” amely nem sziikségszer(ien eszkatologiai
esemény, hanem mindenkori lehetdség: kibéktilés, a kapcsolat épségének helyre-
allitdsa.®® A sdlom itt azt jelenti, hogy Isten ellenfelei megadjak magukat, feladjak a
harcot,” ellenségbdl alattvalokka lesznek.®® Ahogyan fentebb emlitettiik, az Isten-
nel valo rendezett kapcsolat, a feltétlen engedelmesség kifejezésére a Kiralyok
konyve el6szeretettel hasznalja a léb sdléem szokapcsolatot. A deuteronomista felfo-
gas szerint az Istennel valo igazi kdzosség a teljes szivre, vagyis az egész emberre
igényt tart.”

Kérdés, hogy a fentiek alapjan a salom nem tekinthet6-e szocidlantropologiai
fogalomnak. Bernd Janowski az ember tarsas szférajanak targyalasakor felsorolja
azokat a kifejezéseket, melyek a héber Oszdvetségben szocialantropoldgiai alap-
fogalomként haszndlatosak. Itt emliti a kovetkezd fGneveket és mellékneveket:
’met / *muind" 'megbizhat6sag, szilardsag, hiiség’; heén/hanntin ’kegyelem’, ‘kegyel-
mes’; heszed/ haszid ’kotelességtudat, hiiség, josag’, ’kegyes’; jdsdr ’egyenes, tisz-
tességes’, mispdt 'jogossag’; ne®mdn 'megbizhato, hiiséges’; cedeq/ ceddqd’/ caddiq
igazsag/igazsagossag), 'igaz’; rahmim 'irgalmassag, konyoriilet’; tam/ tammim 'tel-
jes, tokéletes'® Kiegészitve sort, véleményiink szerint ebbe a listaba illik a Janowski
altal nem szerepeltett sdlom/sdlém fogalom, mely nem egyszer szinonimédja is a
fent emlitett fogalmak némelyikének.

3.3. Sdlom az emberi feladatokban (perszondlis sik)

Az ember rendeltetése, feladata alatt tobb dolgot is megfogalmazhatunk az Oszovetség
antropoldgiai elképzelései alapjan Az tn. ,papi” teremtéstorténet (Gen 1,1-24a) az
ember rendeltetését az uralkodasban hatédrozza meg, amikor olyan emberképet
vazol fel, mely az 6kori uralkodok alakjanak felel meg: az ember az istenség kép-

54 WestermaNN: Frieden, 226. Az Istennel valo békeszerzodés, az Istennel valo meghékélés gondolata az Ujszo-
vetségben keriil bdvebb kifejtésre a Krisztus-esemény fényében. A Rém 5,1 igy ir: ,,Mivel tehat megigazultunk
hit altal, békességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus dltal.” Ugyanennek a gondolatnak a kozosségi
vonatkozasait latjuk az Ef 2,14—17-ben.

55 Nem az ellenfelek csindljak a békét, hanem az Istenhez forduldsuk eredményeként tapasztaljak, aktivitdsuk az
Isten megragaddsa, mely magéval vonja a Vele val6 sdlomot, 1d. WiLbBerGEr: Jesaja, 1011.

56 Kaiser: Jesaja 13—39, 180—181; WiLpBERGER: Jesaja, 1011.

57 Eisenseis: Wurzel, 210.

58 FoHrer: Jesaja 24—39, 37.

59 Hasonléan Eisengeis: Wurzel, 340.

60 Janowski: Anthropologie, 191.
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masaként, reprezentansaként uralkodik (Gen 1,27-28). Es bér a teremtéstorténet
nem emliti a sdlom fogalmat,®' az ember uralkodéi feladatanak vonatkozasdban
szamos bibliai és Biblian kiviili 6kori kiralyszéveg bizonyitja, hogy a salomot, azaz
a tarsadalom és kozmosz rendjét a kiradlynak kell megteremteni és fenntartani
(lasd pl. Zsolt 72).52 A ,Papi irat” antropoldgiai elgondolasa szerint ebben a kiralyi
feladatban minden ember osztozik. Mindenkinek feladata, hogy munkalkodjon egy
olyan tarsadalmi rendért, amelyben érvényesiil a jog és az igazsagossag,” felelien
a természet rendjéért, amelyben a névények, allatok és az ember harmonikus egy-
masrautaltsagban élnek.

Amikor az Oszovetség a helyes, Isten szerinti életvezetésrdl tanit — elsGsorban
a bolcsességirodalomban —, ki is jeloli azt az utat, melyen a salom elérhet6: a tor-
vény kovetése (Zsolt 119,165; Ezs 59,8), a j6 cselekvése (Zsolt 34,8), a bolcsesség
(Péld 3,13.17), az alazatossag (Zsolt 37,11), az egyenes tton valo jaras (Ezs 57,2)
salomot hoz. A helyes életvezetésben elért sdlom pedig az élet minGségének és
mennyiségének pozitiv valtozasait vonja maga utan (Péld 3,1-2). Ezek az 6sz6-
vetségi passzusok jol igazoljak, hogy a tett és sors mechanisztikus Osszefliggéseit
vallé 6kori ember meggy6z&dése szerint a jo cselekvés jutalma az Istentdl kapott
aldas, melynek végsd soron a sdlom a legfébb tartalma (Num 4,26). Ezért nincs
sdlémija a blindsoknek (Ezs 48,22; 57,21).%

A sdlom munkalasa fontos tizenetként jelenik meg a Jer 29,7-ben, ahol haromszor
is megjelenik fénév: Es keressétek annak a véarosnak a sdlomjat, ahova fogsag-
ba kiildtelek titeket, és imadkozzatok érte az Urhoz, mert annak salomjaban lesz
jeloli,% mely megvalosulhat kozosségi és egyéni szinten egyarant. Kilonlegessége
a szovegnek, hogy a tarsadalmi kontextus, a varos, melynek salomjan kell igyekez-
ni, idegen f6ldon van, vagyis az idegen, akar az ellenség sdlomja Ggy viszonyul a
sajat egyéni sdlomomhoz, hogy az el6bbitdl fligg az utdbbi. A sdlom nem a masik
rovasara érhet6 el, hanem a masik emberrel egytitt.* A fogsag helyének lakoiért
mondott kdzbenjaré imadsag igy mar abba az irdnyba mutat, amit az Ujszovetség
az ellenség szeretetében fogalmaz meg nagyon vilagosan.5

61 Més okori népek teremtésmitoszai szerint a kdoszbol kialakult rend a s@lom f6névvel irhat le. Csak akkor vildg
a vildg, ha s@lom uralkodik benne, 1d. Scamin: Frieden IL., 605; Orro: Frieden, 360.

62 Srenpesach: $alom, 20; Nemerh: Kirdlyok zsoltara, 139; Janowski: Anthropologie, 453—454.

63 Itt emlitést érdemel Rost megdllapitasa, miszerint a tarsadalmi egyensilyi dllapota az Oszovetségben nem
azt jelenti, hogy mindenkinek azonos jogai vannak, hanem azt, hogy mindenki a neki megfelelé helyen van a
tarsadalomban, élhet az adott tarsadalmi szint jogaival. Az egyensiily nem egyenldséget (egalitast) jelent, ldsd
Rosr: Erwégungen, 41.

64 Schmp: $alom, 54.56. Az Gszovetségi embernek arrdl is volt tapasztalata, hogy a tett €s sors osszefiiggései
nem nyilvanulnak meg minden esetben lathaté mddon: ,,Mert irigykedtem a kérkeddk miatt, latva a biindsok
sdlomjat” (Zsolt 73,3).

65 Eisenseis: Wurzel, 158.

66 FiscHer: Jeremia 26—52, 95.

67 Nevers: BEkéto! békéig, 597, vo. Fiscrer: Jeremia 26—52, 95.



Németh Aron Tanulmdnyok

3.4. Sdlom az ember jovGképében (transzcendens sik)

A jelenben megélt salomhiany hamar el6hivija azt az altalanos emberi vagyat, hogy
a joveben megsziinik ez a hidny.®® Az ember lényegéhez hozzatartozik a jovéva-
ras, hiszen Istentdl kapott feladatai a jovére (is) vonatkoznak. A Zsolt 37,37 szerint
L, JOv6 (Cahdrit) a sdlom emberé€’, azaz a sdlom emberének van (lidvosséges)
jovGije, mig a vétkesek és bilindsok sorsa a pusztulas, nincs jovéjik (Zsolt 37,38).%
A reményteljes jovébe tekintésnek tehat fontos kifejezése a sdlom, amely itt a
bolcsességi gondolkodas keretein beliil az egyén életének pozitiv végkimenetelét
jelenti (vo. Zsolt 35,26-27), illetve elsGsorban a profétai igehirdetésben kollektiv
szinten is fontos eszkatologiai igéretté valik.™

Jeremias proféta konyvében, ahol a salom fogalma kifejezetten gyakran fordul
eld, ezeket olvassuk a fogsag el6tt allé nép helyzetérdl: ,Nincs salomja egy ember-
nek sem!” (Jer 12,12). ,Mert elveszem a sdlomot ettél a néptdl — igy szol az UR —,
a szeretetet és az irgalmat” (Jer 16,5, vo. Jer 6,14; 8,11.15; 14,19). Eszerint Izrael és Juda
orszagvesztése, a templom lerombolasa, a babiloni fogsag nem mas, mint Isten tet-
te és jogos biintetése, O volt az, aki megvonta népétél a sdlomot, és a helyreéllitast,
a bocsanatot sem helyezi kilatasba. Ugyanez a fogalom valik aztan a nép helyre-
allitdsara és meggyogyitasara iranyulo isteni igéretnek a hordozéjava: ,Mert csak
én tudom, mi a tervem veletek — igy szl az UR — sdlmot és nem romlast tervezek,
és reményteljes jovot (‘ahfrit) adok nektek” (Jer 29,11, vo. Zsolt 85,9.11). Ahogyan
az egyén gyogyulasandl, gy a nép gyogyulasandl is a salom jelenti az egészséges
allapotot (vo. Ezs 57,19). A fogsagba hurcolt népnek azt igéri az Ur, hogy bekoto-
zi sebeit, meggyogyitja 6ket, és megmutatja, feltarja el6ttiik a salomot (Jer 33,6).
Az ezt kdvet6 hosszabb felsorolasbol (Jer 33,6-18) megtudjuk, hogy milyen ele-
mei is vannak ennek a salomnak: ,Gjjaépitem Oket”; ,megtisztitom &ket”; ,meg-
bocsatom biniiket”; ,felhangzik a vidam 6rvendezés hangja’; ,valora valtom azt
Teljeskorii helyreallitast igér az Ur ebben a sdlémban, a biinok megbocsatasatél
egészen a kirdlyi haz restauracidjaig. Izrael jovéképe tehat nem fogalmi, hanem
képi, igy a salom sem elvont, hanem konkrét.

Az utébbi, a kirdlysag helyreéllitdsara iranyul6 varadalmat kilénosen is athat-
ja a salom fogalma. Izrdel népe minden tronra 1ép6 uralkodo6tol azt varta, hogy
egyéni, tarsadalmi, univerzalis és kozmikus szinten egyarant biztositja a salomot
(vo. IKrén 22.9; Zsolt 72,3.7), am a legtobb uralkodd ezt nem teljesitette, sét a
legengedelmesebbek is — mint David, Salamon, Jésias vagy Ezékias — csak toredé-
kesen valositottak meg, ezért Izrael és Juda veszte elkeriilhetetlen volt. A messiasi
kirdlyprofécidkban fogalmazodik meg aztan az a jovokép, mely szerint a David
hazabdl vald eszkatologiai uralkoddalak a sdlom fejedelme lesz, aki hatartalan
salomot biztosit (Ezs 9,5-6; Mik 54; Zak 9,10). A tavoli jové utépisztikus abrazolé-

68 Wolff killon fejezetet (17. §) szentel antropoldgidjaban ennek a témanak, 1d. Woure: Az Oszovetség antropol6-
gidja, 186—193.

69 Kraus: Psalmen 1-59, 443; SeysoLp: Psalmen, 257; Ruiz: Psalm 37, 50.

70 Srenpeaci: $alom, 39; Wourr: Az Oszovetség antropolgidja, 186.192.

71 Seesass: Herrscherverheissungen, 79—-80; WoLrr: Az Oszovetség antropoldgija, 192.
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saban, az eszkatologikus képes beszédben latjuk kihatni a salomot a természetre,
valamint az idegen népekre is (Zak 9,10; Zsolt 85,11-14, vo. Zsolt 72,3.7)"* Ezek
a tavlati perspektivak mar a jelenben is batoritjak az embert. E gondolat tGjszovet-
ségi recepcidja €s krisztologiai adaptacidja egészen nyilvanvalo, amelyet itt nem
sziikséges részletezniink.

4. Osszefoglalas

Az 6szdvetségi salom fogalom fenti bemutatasaval reménység szerint sikertilt érzé-
keltetni, hogy sokrétdi és gazdag jelentéstartalmanak tobbek kozott antropologiai
vetiiletei is vannak. Amit a salom jelent, az korszakoktol fliggetlenil az emberi lét
alapvetG része.”

Megtigyelhet6, hogy a sdlom olyan antropolégiai konstansokhoz kétddik, mint
a test”, ,betegség” és ,gyogyulas’, az ,€Elet” és ,halal’, ,barat” és ,ellenség” vagy

2

a ,szenvedés”. A f6névi forma egyttt allhat a ,csont”, ,1élek”, ,ember/férfi” antro-
poldgiai fogalmakkal, a sdlém melléknév pedig gyakran a ,sziv” jelz6je. Ha igazat
adunk Bernd Janowskinak abban, hogy ,a teologiai antropologidnak az egyéni
panasz- és halaénekek egyarant alapszovegei,” akkor az is megallapithaté, hogy a
sdlom fogalom olykor fontos szerepet jatszik ezekben a miifajokban (Zsolt 38; 41;
120; Ezs 38,9-20; JerSir 3).

A salom az emberi élet nélkilozhetetlen eleme minden olyan szinten, ahol az
ember sajat egészlegességét megélheti. A Matthias Krieg altal felallitott viszonyu-
lasi sikok (vitalis, szocidlis, perszonalis és transzcendens) mindegyikében meg-
figyelhet6 a salom fogalom jelenléte. Ezek alapjan indokoltnak tiinik a fogalom
intenzivebb bevondsa az 6szovetségi antropologiai diskurzusba.
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