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LAz igazsaghoz hozzatartozik,
hogy mas elgjellel, de bizony épit a
16-17. szazadi el6itéletekre az UGjabb
nemzetkozi szakirodalom is, amelynek
képvisel6it mar nem a
nemzeti vagy felekezeti
elfogultsagok, hanem a
multikulturalitas — minél
korabbi - kimutathatosd-
ganak igenye keszteti
arra, hogy a torténeti hat-
tér konkrétumait olykor
figyelmen kivil hagyva
vonjanak le gyors kovet-
keztetéseket megfigye-
léseikbdl. Vilagosan ki
domborodik tehat, hogy
mig az idézett magyar
kutatok elmarasztaldan
beszélnek a két vilagot allitdlag egybe-
olvasztani akar6 torekvésekrdl, addig a
kilfoldiek a kultirdk mai, izgalmasnak
tartott sokszinilisége jegyében elisme-
réen szoélnak errdl, s éppen azt talaljak
rendkivil figyelemre méltonak az erdé-
lyi és hodoltsagi fejleményekben, hogy
a modernitas id6szakaban kibontakoz6
tendencidkat el6legeznek meg.” A kotet
szerz6i kozil talan 6 reagal legélénkeb-
ben az egész korszak egyik legalapve-
tébb  kultirmorfologiai  konfliktuséra,
amely a mai napig er6teljesen megoszt-
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ja a korszakkutatast is. A polaritas vajon
kibékithetetlen? Az egymassal szemben
allo hodito és a legy6zottek alavetett tar-
sadalma kozott kialakulhatott-e barmely
konfesszionalis, kulturalis interferencia,
kolcsonhatés, egymast gazdagitd meg-
ismerési torekvés? A ko-
tet szerz6i kozil tobben
szembenéznek ezzel va-
lasztott témajuk szerint,
teoretikus tavlatok koor-
dinata-rendszerében vagy
empirikus kozelségben
értelmezve azt.

A 16-17 szazad vajon
tényleg az abrahamita
vallasok kiilonlegesen
gazdag interferenciainak
lehet6ségét kinalo kor-
szaka volt, amellyel a
korszak szerepl6i kiilon-
b6z6 mértékben éltek vagy nem éltek,
élhettek-e egyaltalan, vagy ezeket az
exkluziv teologiai-intellektudlis probal-
kozasokat durvan és konyortelentl fe-
lulirtak a politikai, hatalmi érdekek, a
csatamezOk igazsaga? Hogy végletesen
fogalmazzak: mit gondolhatott a keresz-
tények lepant6i gy6zelmérdl az ekkori-
ban muszlim hitre késziil§ — korabban
kalvinista prédikator — Adam Neuser
Kolozsvarott majd Konstantinapoly-
ban? Uj konfesszionalis-kulturalis iden-
titdsa érvénytelenitette, kioltotta korabbi
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értéktudatat? A korszak mélységesen
megszenvedett, teologiailag legitimalt,
eszkatologikus-apokaliptikus tavlatba he-
lyezett, idvosség és karhozat engesztel-
hetetlen ellentéteinek koordinata-rend-
szerébe illesztett meggy6z6déseit vajon
nevezhetjiik-e az ekkoriban érvényesilo
elditéleteknek €s intolerancidnak? Vajon
lehet-e ebben a korszakban arrél beszél-
ni, hogy a ,megismerés vagyanal sok-
szor er6sebb az el6itélet, az elfogulatlan
elemzést gyakran helyettesiti az ideolo-
giai céloknak megfelel¢ értelmezés” —
ahogyan fogalmaz a szerkeszt6i el6szo.
Milyen megismerési modell axiologiai
vonatkozasair6l beszéliink, le lehet-e
irni ezt az értékvilagot akkoriban alap-
vetéen meghatarozo transzcendentalis
tavlatai nélkdl? Vajon a korszak érték-
tudata mennyire értelmezhet6 késébbi
évszdzadok szekuldris értekfogalmai-
val és értektudatdval? Mi allithatd par-
huzamba az tidvosségre késztetés vagy
a karhozatra jutds etikai dilemmaival,
kockéazatvallalasaival és sulyos érzelmi,
moralis 6sszefliggésrendszerével? Nehe-
zen, s6t egyaltalan nem nevezném ,el6-
itéletei” foglyanak azt a Melius Juhasz
Pétert, akinek életmiivét az idvosségre
torekvés és karhozat elkertilésének 1a-
zas igyekezete, onmagat sokszorosan
legy6z06, stivité és megrenditd torekvé-
se kergette miivek sokasagan keresztil,
amely az idvosségre torekvést kiterjesz-
tette a nagy kozosségi, nemzeti identi-
tas heroikus épitésére is. Az tidvtOrténet
és sajat kora 6sszeolvadt miiveinek so-
rozataban, ahogyan azt sok kortarsanal
megfigyelhetjik. Adam Neusert sem
jellemezhetjik csupan annyival, hogy
valamely végletes, fékezhetetlen, min-
den normarendszert vagy kanont el
utasito intellektualis-teologiai megisme-
rési vagya kergette Konstantinapolyig,
hogy ott muszlimma legyen a hajdani
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heidelbergi reformatus pap. (Legutolsd
dontését ugyan furcsallé nehezteléssel
és rosszallban is fogadhatjuk, azonban
biztos, hogy nem csak e vilagi értékek
koordinata-rendszerében értelmezhetd
végletes elhatarozasa.) Mar Konstanti-
napolyban tj Koran-forditason dolgo-
zott, de ,Neuser szamara ekkor a musz-
lim hit volt a kiindul6pontja a két vallas
kozotti barmiféle szinkretizmus megte-
remtésének [...]” (Balazs Mihdly tanul-
manya). Megjegyezziikk, nem tudunk
hasonl6 zajos esetekrol, hogy a muszlim
elit valamely kiemelked$ tagja ehhez
foghat6 konverziés palyat futott be a
kereszténység iranyaba, mint Neuser,
ami ugyancsak elgondolkoztathat ben-
niinket, felvetve kultirmorfologiai szem-
pontokat: mennyire voltak két iranyba
nyitott izomorf szerkezetek a két vallas
kozott? Nem az Gidvosség — altala értel-
mezett — kozponti értékfogalma taplalja
Pazmanyt éppugy, mint Enyedi Gyorgy
prédikécioit vagy harcias ellenfelét: Ge-
leji Katona Istvant? Nagyon nehéz eze-
ket a szereplOket egymas mellé allitva,
valamely értékhierarchidba rendezni,
fenyeget a veszély, hogy visszatekintve a
korszak értéktudatabol kiszakitjuk Sket.
Az eurdpai kereszténység Nikapoly, a
varnai csata, Konstantinapoly eleste és
a nandorfehérvari csata utdn szamos
formaban probalta értelmezni legfébb
hédito ellenségét. A csatamez6kén nem
a teoretikusok és teoldgusok érvei
titkoztek meg, legfeljebb attételesen,
mint Capistran kezében a lelkesit6en
razott keresztes zaszlo: vexillum crucis
vibrans. Ismert, hogy 1461-ben Aene-
as Sylvius Piccolomini/Piccolomineus
— mar II. Pius papaként — levelet irt
[I. Mehmed szultannak, amelyben java-
solta az uralkodonak, hogy vegye fel a
kereszténységet és azt tegye birodalma-
ban allamvallassa. Cserébe elismeri 6t
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a bizanci csaszarok orokosének és csa-
szarrd koronazza Konstantinapolyban.
Végil aldozatos szervez6munkaja ered-
ményeként mégis nagy torokellenes ha-
diflotta gyt 6ssze Ancona kikotGjében,
ahogyan azt megfestette a sienai dom
Piccolomini-konyvtaraban Pinturicchio.

Nem kétséges, hogy Melanchthon
gondolataiban is megjelent, mérlegelte
a torok magyarorszagi missziojanak
lehet&ségét, és ebben befolyasoltak
magyar levelezépartnerei és mas tudo-
sitasok. Csepregi Zoltan ezeket tekinti
at és jut arra a kovetkeztetésre, hogy a
wittenbergi mester néhol meglepd biza-
lommal tekintett a hodoltsagi viszonyok
kozott €l6 protestansok életesélyeire a
hoditok kozott, s6t lehetbséget latott az
ottani torok missziora. Még azt is elkép-
zelhetének tartja, hogy 1545-ben Gyalui
Torda Zsigmond véleménye nyoman
Melanchthon isteni jotéteménynek tart-
ja a torokok magyarorszagi hoditasat
és az itteniek leigazasat, mivel ez utat
nyitott a reformacionak: ,[...] a toro-
kok hatalma alatt mindenitt szabadon
lehet prédikalni az evangéliumot, Isten
legnagyobb jotétemenyének mondod,
hogy megengedte, hogy ezeket a fol-
deket barbdarok igdzzdk le” (Kieme-
lés t6lem: 1. M.) Az idézett forras eleve
kozvetett bizonyiték, azt foltételezvén,
hogy Gyalui Torda Zsigmond hitelesen
adja vissza Melanchthon véleményét.
(Melanchthon szemléletét adja visz-
sza, amit valoszinlileg szoban hallott
tole. ,Megallapithat6, hogy a hoditokkal
szembeni kritika éle e folyamat soran
tompult, mig egyre nagyobb hangsulyt
kapott az optimista helyzetértékelés.
[...] vagyis az itt olvashat6 jo hirek ala-
tamasztani latszanak Melanchthon opti-
mizmusat. [...] E folyamat lezarasaként
értékelhetjiik a nyomtatas nyilvanossa-
ganak elérését [...], amely kanonizdlja
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a melanchthoni teolégiai allaspontot és
hattérbe szoritja az ettdl eltérd, kritiku-
sabb vagy arnyaltabb, csupan kézirat-
ban terjed6 véleményeket.”) Az utolso
mondat azt sugallja, hogy Melanchthon
valami mo6don kanonizalta volna a ma-
gyar és altalaban a protestans nyilva-
nossag szamara a hodoltsagi kortilmé-
nyek viszonylag kedvez§ értékelését; a
val6sagos konfliktusokat, a sulyos, dra-
mai nehézségeket feltar6 beszamolok
és tények ellenében. Csepregi Zoltan
tanulmanyaban mintegy kéttucatnyi
kéziratos vagy nyomtatott forrast hasz-
nal gondolatmenete bizonyitasara.
Ezeket azonban be kell illeszteniink
Melanchthon rendkivil 6sszetett, ki-
terjedt és tagolt torténetteoldgiai rend-
szerébe, a nyomtatott és kéziratos mi-
vek, levelek szdvevényes sokasaganak
kontextusaba. Ugyanis Melanchthon
az itt felhasznalt kéziratos és nyomta-
tott miivek sokszorosaban foglalkozott
a magyar reformaci6 értékelésével a
hodoltsagi viszonyok kozott — egyalta-
lan Magyarorszag helyzetével —, és
csak mindezt figyelembe véve kockaz-
tathatunk meg ilyen sulyu allitasokat.
Melanchthon allaspontja azonban nem
statikus ebben a kérdéskorben, hihetet-
lenil Osszetett, sokrétiien valtozo, feltét-
lentl figyelembe kell venni az ett6l el-
tér6 megnyilatkozasait is. Az ,optimista
helyzetértékelés” nem abszolutizalhato
Melanchthon mérvadé véleményeként,
Osszetett torténetteologiai rendszeré-
nek legfeljebb egy id6szakban, egy ré-
szecskéje. A magyar reformaciohoz,
egyaltalan Magyarorszaghoz fiz6d6 vé-
leménye, értékelése is sokrétli, amelyet
csak dinamizmusaban célszerd értékel-
ni. Mas ez az értékelés a Carion-kronika
kiadasaiban, de megint mas az 1551-es
Matyas-declamatio tiikrében, amely meg-
teremti a magyar—paeon azonositas mi-
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tikus-utopisztikus  formajat. Raadasul
Melanchthon magyar tudoésitéi ugyan-
csak kis toredékét képezik a hazai re-
formaci6 e targyban megfogalmazott
véleményének. Az ettdl eltérd allasfog-
lalasok nem hagyhatok figyelmen kiviil
A kovetkez6kben néhany ellenkezé
elgjeld példat mutatunk be, amelyek
,az optimista helyzetértékelés” helyett
Melanchthon mer6ben mas megnyi-
latkozasait bizonyitjak. (A példak sok-
szorosa idézhet6 a forrasokbdl, de arra
most nincs lehet6ség.)

A Magyarorszagra vonatkozé emlité-
sek kiilonosen 1541, vagyis Buda torok
kézre kertilése kortl sokasodnak meg.
Ezt megel6zGen azonban mar allan-
dosul Melanchthon miiveiben-levelezé-
sében az a torténetteoldgiai konstruk-
ci6, amely a torok hoditas torténelmi
tapasztalatat eszkatologikus rendszer-
ben értelmezi. 1541-ben harmincot le-
vélben es tobb nyomtatott munkaban
talalunk magyar(orszagi) utaldst, hirt.
Melanchthon 4prilistol részt vesz Re-
gensburgban a birodalmi gyfilésen,
informatorai els6sorban kovetek, dip-
lomaték, politikaban, vallasi tigyekben
jaratos értelmiségiek. Janius 9-én mond-
ta el Frangepan Ferenc szenvedélyes
beszédét, amelyben a birodalmi rendek-
nek tarta fel Magyarorszag szorongatott
helyzetét és kétségbeesetten kért segit-
séget azoktol. Szinte biztosra vehetjiik,
Melanchthon is hallhatta azt, vagy tudo-
mast szerzett rola. (A beszéd rovidesen
meg is jelent nyomtatasban tobb he-
lyen, tobb nyelven, nagy feltlinést kelt-
ve.) Oktober 3-4n Myconiusnak {r, hallja,
hogy Buda és Pest varosanak lakosait
lakohelylikrdl elildozik, Boszniaba ker-
getik, de a lanyokat és asszonyokat eré-
szakkal visszatartjak. ,E két varos javait
a lanyokkal és asszonyokkal és a polga-
rok vagyonaval kiosztjak a torok kato-
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naknak, éppen ugy, mint a legvadabb
gyarmatositoknak. O rettenté nyomort-
sag! Régi barbar birodalmak a néknek
ilyen zsakmanyul ejtését nem végezték.
Ezért nyilvanvalo, a térokoéknek ez a
gazembersége a Sdtdn veégsé Orjonge-
se; imadsagokkal kell konyorogniink,
amelyek Istentdl az egyhaz oltalmaza-
sat kérlelik.” December elsején Joachim
Camerariust tudoésitja a magyarorszagi
eseményekrdl. Meglep6 az az érzelmi
intenzitds, ahogyan a magaénak érzi a
magyarok szenvedését, de a keresztény
vilag egészének gyotrelmeit is atéli.
Kozelinek véli a végsd idSket, amelyek-
r6l Daniel proféta beszél. ,Naponta
hoznak hirt a torokok olyan rettenetes
kegyetlensegeirdl €s istentelen cseleke-
deteirdl, latorkoddsukrol Pannonidban,
hogy elmélkedve az egész foldkerek-
seg Rozds veszedelmeirdl és a csapd-
sokrol, csaknem el fogok sorvadni. De
remélem, kozel van az az id6, amirél
Daniel beszél: Abban az id6ben a hatal-
mas Krisztus kirdly kiall az 6 népének
a fiaiért, etc. Ugy hallom, hogy Budan
elégettek Otven fitt, és hamvaikat szét-
szortdk a templomokban. Azt 6k ma-
guknak engesztel6 aldozatnak tekintet-
ték. Ezek az igazan barbar engesztel6
aldozatok!” 1542-ben a speyeri birodalmi
gylilés Buda visszavetelet hatarozza
el Joachim brandenburgi valasztofeje-
delem vezetésével. Melanchthon erre
meglepden heves szenvedéllyel reagal.
Majus 18-4n német és latin nyelv{ leve-
let is ir a valasztofejedelemnek. A latin
inkdbb a Magyarorszagon tombol6 po-
litikai ellenséget vizsgalja, kiilonleges
elvetemiiltségét taglalja, amely eltér
minden eddigi hadviselés torténelmi ta-
pasztalatatol, konyortelenségben, vad-
sagbhan, minden kultira és erkolcs teljes
megsemmisitésében: hozza semmi sem
foghat6. ,Etenim cum omnes omnium
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gentium historias, populorum mores,
militiam, domesticam aut castrensem
disciplinam, res gestas atque imperia
colligo et considero, invenio nullam
nationem extitisse, in qua plus fuerit
impietatis, crudelitatis flagitiosarum libi-
dinum, denique immanitatis in omni
genere, quam in Turcis. At Turcae nullis
lustis de causis bella movent, gerunt
crudelissime, postquam vicerunt, religio-
nes, bonos mores, et totam civilem
disciplinam tollunt, et devictas nationes
ad miserrimam et foedam servitutem
redigunt.” Ehhez mérhet6 tehat az elle-
ne indul6 elszanasa, testi-lelki feladata,
Istent6] kapott megbizatasa. A német
nyelvl levél eszkatologikus dimenzio-
ban értelmezi a jelent és benne a had-
ba indul6t és az ellenséget is. ,A végsd
id6kben jarunk, amir6l Daniel beszél,
értiink harcolni fog a hatalmas harcos,
aki Isten Fia, ahogyan azt Daniel meg-
jelenti. Ahogy én most minden koril-
ményt vizsgalok, ez az az id6, amir6l
Déaniel beszél” Meglep6 médon még
a maga harcra és haldlra szantsagat is
kijelenti: ,Ezt a szandékomat akarom
én minden id6ben felajanlani, készen
vagyok testemet és életemet is kockaz-
tatni a torok ellen, ahogyan bizony mi
mind, valamennyien kotelesek vagyunk
cselekedni” (bin auch bereit, mein Leib
und Leben wider den Tiirken zu wa-
gen). 1542-ben disputal Melanchthon
respondenseként Magister Marcellus
Szent Ambrusrol: Oratio de divo Ambro-
sio cimmel. A disputaci6 témakoreit
er6sen meghatarozza Buda torok kézre
keriilése és az 1542-es visszavételi kisér-
let. Felidézi a magyarok birodalmi gy(-
lésre kildott koveteit, akik hasztalanul
kérlelték a rendektdl a segitséget. ,Mesz-
sze elre lattak a jovendd ordito csatait,
vagy még inkabb megjovendolték azo-
kat. Szenvednek a kereszténység népei
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helyett, amelyek Eurépdban fennmarad-
tak, maga Pannonia €l falld lett (se
vivo Pannoniam fore murum), amelyik
a legkegyetlenebb nepet, a torokot, toliik
tavol tartotta. Nem tudjuk nem elsiratni
a legh6sibb hadsereg elpusztulasat. Ko-
rédbban az apa Hunyadi, majd az 6 Méa-
tyés fia és a hésiesen harcolo magyarok
vére oltalmazott benniinket. Késébb,
mikor Hungaria a németekt&l segitséget
és jogos védelmet kért, a mieinket sem
a korabbi jotétemények emlékezete,
sem a szomszédsag torvénye nem buz-
ditotta. Ultiink tétleniil, mintegy szin-
hazban nezve a régi tragediat, amikor
kozelrdl lathattuk elfoglalni a varakat,
amelyek benniinket oltalmaztak, [...]
mignem végul lathattuk felgyujtani és
elhamvadni a teljes szomszédsagot. Es
most, amikor a leghatalmasabb ellenség
tovabb folytatja féktelenkedve Uj gy&-
zelmeit Pannoniaban, mit csinalunk?”
Nem e vilagi erének lattatja a torokot,
hanem félig mitologiai és eszkatologikus
jelleglinek. Nem emberi szenvedély, ha-
nem a faridk 6rjongd ingerlése izi a to-
rokoket Krisztus nevének eltorlésére, a
foldkerekség elpusztitasara. Olyan, még
soha nem tapasztalt szenvedést zidi-
tanak a meghdditottakra, amit korabbi
hadvisel6knél sem lathattunk (nec ut
caeteri bellatores), ezt felkavar6 retori-
kai er6vel mutatja be Melanchthon. Al-
kalmazza a retorikai miveiben ismert
és javasolt ,flammatio animarum contra
Turcas” eljarasait. Most, de a kés6bbi-
ekben is: Melanchthon eszkatologikus-
apokaliptikus torténetteologiai koncep-
cidja szinte teljesen kizarja a torok
misszionalasanak esélyeit. Mindezekbdl
az is kovetkezik, hogy nehezen fogad-
haté el Jan-Andrea Bernhard sejtése,
miszerint a hodoltsagban él6 protestan-
sok ,[...] fokozatosan elfordultak a bo-
ralaté wittenbergi torténetszemlélettdl
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és nyitottan fogadtak a Svajcbol érkez6
gondolatokat”. (Ui. Bullinger nevezetes
levelének néhol meghokkentd értéke-
lését a tordk joindulatardl és protes-
tansokat kimél6 viselkedésérol.) Tavoli,
biztonsagos baseli fészkében Erasmus
is kacérkodik a torok misszionalasanak
lehet6ségével (inkdbb  misszionalas,
mint habort), azonban 1530-ban meg-
irja az Ultissima consultatio de bello
Turcis inferendo [...] cim nagy ha-
tast szonoklatat, amely szenvedélyes
adhortatio a keresztény vilaghoz a torok
elleni haboru sziikségességérdl és elke-
riilhetetlenségérol. Thri Farkas Pal Idea
Christianoruma kései kinyomtatasaval
valoban rejtélyes md, azonban hosszu
ideig tarto kéziratossagat Melanchthon
feltételezett kanonizacidjaval magyaraz-
ni, er6sen hipotetikus. Varga Szabolcs
tanulmanya arnyalatnyi kilonbséggel
értékeli a kortars magyarok torok tar-
gyl tudositasait, hangoztatja azok hu-
manista fikcioba hajlo tulzasait, ez a
gondolatmenet (j szemponttal béviti a
vonatkozé forrasok értékelését. (Ezzel
egylitt is azonban Frangepan Ferenc
semmiképpen nem sorolhaté ,az 0sz-
manokat pozitivan értékel¢ politikai
vélemények™hez, az 1541-es birodalmi
gylilésen elmondott beszéde ezt egyér-
telm(en cafolja.)

A Biblia mint kizarélagos tdvforras
kozismerten a protestantizmus kon-
fessziondlis torekvéseinek, mozgalmai-
nak centrumaban allt, athatva a kultara
egész vertikumat. Acs Pal tanulmanya
a Biblia és bibliaismeret hatalmas 6sz-
szefliggésrendszerét vizsgalja Magyar-
orszagon. Luther megallapitasa szerint
az egyhaz mint értelmez6 kozosség az
Ige eredménye, az Igétdl sziiletett le-
anygyermek, nem pedig az Ige anyja.
Melanchthon szamos miivében, igy a
De quatuor sensibus scripturae c. mi-
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vében beszél a quatuor sensus szerepé-
16l a bibliai hermeneutikaban. Elutasitja
a kozépkori értelmezését: Sequamur
igitur semper iuxta Grammaticae seu
Rhetoricae preacepta [...] Késébb még
pontosabban fogalmaz retorikajaban,
amely szamara a bibliai hermeneutika
meghataroz6 instrumentumrendszere:
»[--.] iuxta praecepta Grammaticae,
Dialecticae et Rhetoricae”. A reformacio
bibliai hermeneutikdja és nyelvszemlé-
lete viszont egyaltalan nem negligalta
egészében és monolit modon az allego-
rikus szovegértelmezést, semmiképpen
nem tekinthetiink el a reformacio hatal-
mas retorikai irodalmanak beszédmii-
vészeti, egyben bibliai hermeneutikai
szerepét®l, amely bamulatosan gazdag
szerepkorokben mikodtette az irodal-
mi miifajokat is. Ezért sem fogadhatjuk
el azt a megallapitast, hogy ,Luther és
magyar kovet6i szerint az allegoriak fel-
cicomazott ringyok, és csakis a Biblia
betl szerint értelmezése elfogadhato.
Ezzel a latvanyos gesztussal az irodal-
mat is kirekesztették latokorikbol”
Marpedig aligha érthetjiik meg a refor-
macié kulturalis szerkezetét, ha nem
szamolunk az iidvértek és esztetikai ér-
tek kettéssegere valo térekvés roppant
inspirativ paradigmdjaval, amelynek
europai példai kimerithetetlenek, de
hazai érvényesiilése is kétségtelen.

A felekezetkozi élet sajatos formai va-
losultak meg a peremvidékeken, ahol az
egyhazak szervezete meggyenglilt vagy
éppen sokféleségiik hoz létre a hitélet-
ben addig ismeretlen formakat. Muntan
Emese taulmanya a Temeskoz, a Szo-
rénység és a Banat térségét vizsgalja a
torvénytelen és vegyes hazassagok tiik-
rében. A felekezeti, demografiai, nyelvi
tarkasag kozegében olyan egytittélési
formak jonnek létre, amelyet az egyes
felekezetek-vallasok homogén kozeglk-
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ben egyébként tilalmaztak. Azonban
ezek a meglepé formaciok nem vala-
mely nagy konfessziondlis-etikai sza-
balyrendszer ellen6rz6tt normativait
kovették, hanem azoktdl szinte fligget-
lentil sziilettek meg a hétkdznapi tu-
dat és pragmatikus egyuttélés altal ki-
kényszeritett kovetkezményként. Kilon
nagy fejezet foglalkozik Pazmany és a
kora tjkori iszlamismeret témakorével.
Dobrovits Mihdly-Oze Sandor, Bitskey
Istvan Varsanyi Orsolya irasai tartoznak
ide. Véleménytlk — arnyalatnyi eltérés-
sel — azonos, a Dobrovits—Oze szerz6pa-
ros megfogalmazasaban: ,[...] a hodolt-
sag mindkét fele vallas és muvel6dés
szempontjabol idegenként tekintett a
masikra: az oszmanok a gydztes vallas
gy6ztes képviselGiként; a keresztény
magyarsag pedig egy, a torok hoditas
kapcsan vallasdban »megprobalt« — és
éppen ezért kitartasra szoruld — cso-
portként.” Bitskey Istvan megfogalmaza-
saban: ,A fegyverek élén érkezé iszlam
vilag igy érthet6 modon valt dialogus-
képtelen Gsellenséggé [...]. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy tényleges vallaskozi
parbeszédre altalaban nem kertilt sor.”
Pazmany miive, A Mahomet valldsa az
els6, magyar nyelvli attekintés az isz-
lamrol, amely megfogalmazta a gradics-
elmélet f6bb megallapitasait, amelyek a
katolikus-protestans polémia visszatérd
jellemz6i: vagyis a protestansok kiilon-
b6z6 ,eretnekségei” mintegy utat készi-
tenek a ,tOrokosség”, az iszlamizacio
szamara. Szanto Istvan Confutatidja és
Kaldi Gyorgy prédikacioja is Pazmany-
hoz hasonléan foglal allast. Az is kide-
riil, Szanto Istvan és Pazmany Péter Ko-
ran-cafolatait aligha lehet mély iszlam
vallasismeretnek felfogni, sokkal inkabb
areformacio ellenében felhasznalt pole-
mikus eszkoztar volt. Varsanyi Orsolya
alapos filologiai kutatdsai bizonyitjak,
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hogy Pazmany milyen behat6an ismerte
a vonatkoz6 nemzetkozi forrdsokat: igy
William Reinolds (Reginaldus) Calvino-
Turcismusat. (Amelynek természetesen
volt ekkortajt harcias protestans vala-
sza is De Turcopapismo cimmel.) Meg
kell mondani, hogy a kortarsak kozott,
ahogyan Varsanyi Orsolya fogalmaz:
LA Kalvinista Adam Neuser, aki felvet-
te az iszlam vallast, hihet6vé tette a
kalvinista-torok szindromat.” Neuser
hirhedt torténete nagyon hangstlyos
argumentumma valt az adaz, keresz-
tény felekezetkozi polémiakban: hiszen
alkalmas lehetett az evangélikusok sza-
mara a kalvinistdk iszlamizaciojanak
,bizonyitasara”, ugyanigy minden Szent-
haromsag-kovetd protestans szamara
az antitrinitariusok ellenében, de a kato-
likus fél is nagy polemikus potenciat ta-
1alt benne, hiszen minden protestans fe-
lekezet tAmadasara felhasznalhato volt.

Balogh Judit tanulméanya bemutatja,
hogy Apafi Mihaly a torok Portan szol-
galatot teljesité — gondosan kivaloga-
tott — reformatus diplomatai idegentil
tekintettek a korulottuk lévd vilagra,
poganynak, gonosznak és ordoginek
érezték az oszman kornyezetet. Leg-
sz(ikebb diplomaciai feladatkoriikon tul
a legkisebb érdekl6dést sem mutattak,
még a hétkoznapi érintkezés emlékei
sem bizonyithatok feljegyzéseikben.
H. Németh Istvan értekezése Kassa
mikrotarsadalmanak konfesszionalis,
demogréfiai, etnikai viszonyait vizsgalja.
A valasztott térség azért is relevans, mi-
vel itt szaszok, magyarok, katolikusok,
evangélikusok és reformatusok éltek
egyltt. A 17 szazad elején kiemelked$
helyzeténél fogva szintere lett az orsza-
gos vallaspolitikai kiizdelmeknek, a sza-
zad kozepén pedig a magyar hitvitak
egyik meghatarozo koézpontja. A kassai
konfesszionalis kozeg szinezdje volt a
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kamarai elit, amelyben meglep6en nagy
szerepet jatszottak az 1600-as évek elejé-
t6l a sziléziai protestansok, olyan jelen-
tGs személyiségek fordultak meg itt pél-
daul, mint Balthasar Exner vagy Caspar
Dornavius (Dornau), mindkettejiiknek
gazdag magyar kapcsolatrendszere volt.

A torék kori szakrdlis epitészet 6rok-
sége ciml fejezet a targyi kultira és
épitett kornyezet vilagaba visz benntin-
ket. Sudar Balazs tanulmanya bemu-
tatja, hogy viszonylag csekély tomegl
muszlim civil népesség élt allandéan a
hodoltsagban, amelynek sziiksége volt
vallasa gyakorlasahoz szakrdlis éptile-
tekre. ,A hodoltsag teljes id6szakaban
és teljes teriiletén sem létezett félezer
muszlim imahelynél tobb, egyetlen id6-
pontban pedig ennél joval kevesebb
[...] mikodhetett.” Végosszegezésben
hatvan imahelyrdl allithaté nagy bizo-
nyossaggal, hogy azok korabban ke-
resztény templomok voltak. Ezeket
természetesen architekturajukban, tér-
szerkezetiikben, tomegkiképzésiikben,
ornamentikajukban sajat igényeikhez
alakitottak még akkor is, ha ez gyoke-
res atalakitast eredményezett. Miko
Arpad tanulmanya izgalmas folytatasa
az el6zonek, azt a folyamatot kutatja,
hogy az egykori muszlim templomok,
dzsamik hogyan valtottak Gjra funk-
ciét a hodoltsag felszabaditasa utan.
Hogyan tortént meg a szimbolikus és
valésagos krisztianizacio, sok esetben
a rekrisztianizacio, hiszen szamos eset-
ben keresztény templombdl atalakitott
dzsami valt Ujra a keresztény Isten
hajlékava. A szovegekkel szemben a
képzOmiivészet szemantikdja sokkal
kozvetettebb, attételesebb, ideologiali,
konfesszionalis jelentésképzése anyag-
szer(. Ezt a gondolatsort folytatja Baku
Eszter és Kovacs Maté Gerg6 értekezé-
se, amely Jan Assmannra tamaszkodva
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a kulturalis emlékezet térbeliesitése-
ként” fogja fel a torok kor épitészeti
emlékeit. Némi rosszalld szemreha-
nyassal beszélnek arrol, hogy a visz-
szafoglalas utan az emlékezethelyként
(Erinnerungsort) is szolgdlé muszlim
imahelyek épitészeti-szakralis hagyoma-
nyat egészen a 19. szazad masodik felé-
ig Ggy alakitottak at/vissza, hogy egyben
muszlim attribitumaik felszamolasat
is végezték. Ennek eszkdze valdban
sokszor a barokk volt, de mindezt ter-
mészetesen nem célszerl elditéletnek
vagy elfogultsag koévetkezmeényenek
tekinteni, ezzel ugyanis egy Uj, restitu-
alt konfesszionalis-nemzeti identitas
épitésének instrumentumrendszerét is
szolgaltak, és mindez aligha csak ,a
trauma kollektiv feldolgozatlansaganak
a kovetkezménye”. Nem maésrol van itt
sz6, mint az emlékezetpolitika kozis-
mert eszkozérdl, amelyet Erinnerungs-
konkurrenznek nevez a szakirodalom,
és ebben a kérdéskorben is markansan
eltér6 korszakait lathatjuk. A képzéma-
vészeti targyu tanulmanyok megértését
jo minGségli szovegkozi és fliggelékben
1év6 képek segitik. Az angol és német
nyelv Osszefoglalok remélhet6leg hoz-
zajarulnak ahhoz, hogy a nem magyar
nyelvi olvasok hitelesebb képet kapja-
nak a magyar torténelem és kultira vi-
haros korszakarol.

Mindent egybevetve és Osszefoglalva:
a Viszaly es egyiitteles cimi terjedel-
mes tanulmanykotet jelentds szakmai
értéket képvisel, az interdiszciplinaris
korszakkutatds szamos Uj eredményét
olvashatjuk benne. A tanulmanyok szem-
lélete tiikrozi a sokszor természetesen
— olykor jelent6sen — eltéré szerzoi els-
foltevéseket, de az csak serkentheti a
tovabbi szakmai diszkussziot.

Imre Mihaly
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