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mi alapjaként szolgal6 disszer-

taciot a szerz6 doktori fokozat
megszerzése céljabol 2015-ben
nyujtotta be a DRHE Doktori Iskolaja-
ba. A dolgozatba beépitette a védés ota
megjelent relevans forrasokat és a dis-
puta alkalmaval elhangzott javaslatokat.
A mi kutatastorténeti
része el6szor a zsoltar-
kutatds utobbi évtizedei-
nek eredményeit foglalja
Ossze (1.1), bemutatva
azt a paradigmavaltast,
amelynek értelmében
az egyes zsoltarok elszi-
getelt vizsgalata helyett
egyre nagyobb teret kap
a kontextualis zsoltar-
exegézis. A formator-
ténet maig is relevans
eredményeinek és az
egyes zsoltarok egyedi-
ségének figyelembevéte-
le mellett fontos a Zsoltarok konyvének
olyan — tudatosan szerkeszett és rend-
szerezett — egészként vald vizsgalata,
amelyen belll fontos az egyes miivek
és az Oket tartalmaz6 nagyobb egysé-
gek elhelyezkedése. Ez a fajta exegézis
a zsoltaroknak azt a tobbletjelentését
is felmutatja, amit a szovegnek a kon-
textusban betoltott szerepe kolcsonoz.
Németh Aron mind a szinkréon, mind a
diakron megkozelitést alkalmazza a va-
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lasztott zsoltar és a Pszaltérium vizsga-
latakor, vagyis komolyan veszi a zsoltar
és a Zsoltarok konyve irodalmi nove-
kedésének lépéseit és ennek teologiai
implikacioit is.

A kirdlyzsoltarok kutatastorténetének
Osszefoglalasaval (1.2) kapcsolatban
kitér a kiralyzsoltarok

""" nak — ezen belill Sitz
im Lebenjének — és a
Pszaltérium struktirdja-
ban betoltott szerepének
kérdésére.

Az Oszovetségi kiraly-
teologia bemutatasa az
okori  kirdlyideologiak
fényében (1.2.1.2) fontos
vallastorténeti adalékok-
kal szolgadl a konyvnek
nemcsak ebben a részé-
ben, de a 4. fejezeten
beltl is (A 72. zsoltar
teologiai koncepcidja), ahol a szerz6 az
oszovetségi kirdlyteologia okori kozel-
keleti gyokereit ismerteti (4.1.1). E ré-
szek jol jelzik azt a tendenciat, mely sze-
rint a kiralyzsoltarok kutatdsanak ma is
relevans feladata a (kirdly-)zsoltarok
szOvegének és teoldgiai mondanivalo-
janak elhelyezése az okori kozel-keleti
kontextusban.

A kutatastorténeti részt Németh Aron
a 72. zsoltar kutatastorténetének felva-
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zolaséval zarja (1.3), ahol tobbek kozott
megjegyzi, hogy a 20. szdzad masodik
felében egyre hangsilyosabba valt a
Pszaltériumon beltli gy(jtemények
kezd6 és zard zsoltarainak, igy a 72.
zsoltarnak a kutatdsa is mind a szo-
vegkritika, mind az Okori kozel-keleti
parhuzamok, mind pedig a teologiai
mondanivalé terén. A 2000-ben vagy
azt kovetben megjelent relevans miivek
koziil a szerz6 kiemeli Martin Arneth
disszertaciojat,! aki a Juda vallastorténe-
tében korabban kevésbé vizsgalt asszir
hatasokra is ramutat, és ugy véli, ,hogy
az asszir napkultusz nemcsak elutasi-
t6 kritikaval taldlkozott Jidaban (2Kir
23,5.11), ahogyan azt a vallastorténeti
kutatasok eddig feltételezték, hanem
létezett az asszir Samas-teoldgianak
egy pozitiv recepcidja is, asszirellenes
szandékkal”. Arneth szerint a Zsolt 72
,nem egy genuin judai kirdlyhimnusz,
hanem ASSurbanapli korondzasi him-
nuszanak judai recepcitja’. (44. o)
A 2000-es éveket a kérdéssel kapcsolat-
ban meghatarozta, hogy a 72. zsoltarrol
irt miivek tobbsége reagal Arneth tézi-
sére, amelynek a legfontosabb érdeme
Németh Aron szerint ,az asszir-babiloni
kirdlyideologia hatarozottabb bevonasa
a kiralyzsoltarok kutatasaba, [...] tézisé-
nek fontos hozadéka tovabba az a ma-
gas szintli szakmai vita, mely az utoébbi
id6ben a Zsolt 72 keletkezése, teologiaja
koriil kialakulhatott”. (45. 0.) Egyébirant
Arneth tézisét nem tartja meggy6z6ének
és a szovegek kozotti direkt irodalmi
fliggést sem tartja valosziniinek.
Németh Aron konyvének egyik alap-
tézise, hogy a Zsolt 72 irodalmi nove-
kedése Osszefligg a Zsoltarok konyvé-
nek irodalmi névekedésével (2. fejezet).

Recenziok

Alapvetésként harom okot jeldl meg,
amelyek miatt a zsoltart annak kon-
textusaban kell szemlélni: @) a kolofon
(72,20) szerint a zsoltar ,David imad-
sdgainak” zarddarabja, amely jelzi a
zsoltar zar6 funkciojat egy adott gyfijte-
ményen beliil; b) a doxologia (72,18-19)
indirekt modon, a Zsolt 41 (14v.), 89
(53w.) és 106 (48, doxologiajahoz vald
hasonlosdga miatt valészintlleg szintén
redakcios célzatu, és ezekkel egyiitt ta-
golja a Pszaltériumot; ¢) a Zsolt 72 mas
kirdlyzsoltarokhoz hasonléan fontos
helyet foglal el a kontextusban. Mind-
ebbdl kiindulva a szerz6 célja, hogy a
zsoltar irodalmi novekedését ugy mu-
tassa be, hogy koézben szem el6tt tartja
a Pszaltérium el6allasat is. Ehhez el6-
szOr elvégzi a Zsolt 72 masszoréta szo-
vegének analizisét (3. fejezet), amely-
nek részét képezi a sajat forditas (3.2),
szovegkritikai megjegyzések (3.1), vala-
mint szerkezetre és miifajra vonatkozo
megallapitasok (3.3, 34). Az el6allas
tekintetében mérlegre teszi a kiilonfé-
le elméleteket (3.5.1), miel6tt megha-
tarozza sajat vizsgalodasanak iranyat.
A szinkrén és diakron szempontokat
egyittesen figyelembe véve, redakcio-
és kompoziciokritikai modszer segit-
ségével vizsgalja a zsoltar és a konyv
eloallasat, szovegtorténetét. Célja nem
kommentarszeri megjegyzések felso-
rolasa, hanem egy ,dinamikus teologiai
koncepciot” (52. 0.) kivan felvazolni.

A szdvegkritikai vizsgalodasnal meg-
jegyzi, hogy a masszoréta szoveg jo
allapota miatt viszonylag kevés szoveg-
kritikai probléméaval kell szamolni. Ezt
kovetGen targyalja azokat a verseket,
ahol a kritikai megjegyzések figye-
lembe veend6k vagy megfontolandok.

1 ArnETH, M.: ,Sonne der Gerechtigkeit”. Studien zur Solarisierung der Jahwe-Religion im Lichte von Psalm T2

(BZAR 1), Wiesbaden, Harrassowitz Verlag, 2000.
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A szerkezetr6l szolva az elterjedt linea-
ris és koncentrikus elméletektdl némi-
képp eltér6 struktarat javasol, mely
szerint a zsoltar szocialis (A), kozmikus-
természeti (B) és univerzalis (C) di-
menzidja a kovetkezd struktiraba
rendez6dik: AB (72,2-7); C (72,8.9-11);
A (72,12-14); C (72,15); B (72,16-17a0p);
C (7217ayb). Ezeket keretezi a fenti te-
matikus blokkokon kiviil all6 felirat
(72,1), valamint a doxoldgia és a kolofon
(72,18-20).

A mifaj targyalasanal szintén rovid
kutatastorténeti ismertetést talalunk.
A szerz6 Osszegzésként Ugy érvel, hogy
a kiralyzsoltarként valé besorolds nem
mifaji, csak tartalmi kategorizalas,
ezért a zsoltar mifajat formai szempon-
tok alapjan kiilon vizsgalni kell. A 72.
zsoltar egy kirdlyért mondott koézben-
jar6 konyorgés (34.2); alaprétegének
Sitz im Lebenje pedig egy kiralyi ud-
varhoz koét6dé alkalom lehet, melynek
hétterében valés uralkodo(k) all(nak).
A jokivansagok, aldaskivanasok és a
zsoltar legitimalo jellege miatt talan
koronazasi, illetve beiktatasi tinnepség
alkalmabdl irédhatott az eredeti zsol-
tar, vagy a tronra lépés évfordul6janak
tinneplésekor volt (liturgiai) szerepe.
A 72,]-ben talalhat6 75n — 95n12 parhu-
zam a dinasztikus tronutodlas alkalma-
ra utalhat, ugyanakkor a Sitz im Leben
mégsem szUkithet6 a koronazasi ritusra
(34.3).

A kutatas lényegi részét, a zsoltar
eléallasat tekintve a szerzé nagyjabol
harom évszazadot felolels, tobblépcsds
folyamatot vazol fel, amelynek ered-
ményeképpen a zsoltar elnyerte végso,
kanonikus formajat és helyét a Zsolta-
rok konyve kompozicidiaban (3.5.2).
Az irodalmi analizisben hat réteget mu-
tat ki: az egykori alapzsoltar 6t kisebb
vagy nagyobb atdolgozasat, amelyek az
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adott torténelmi és irodalmi kontextus
fliggvényében értelmezik Gjra a zsoltart.

A mi alaprétegét a 72,1ap-8 képezi,
amely nyelvi, stilaris és tartalmi szem-
pontbdl dsszetartozo egység, és amely-
nek szegénység- €s termékenységtema-
tikdja a 72,12-14.16-17aaf3 versekben
folytatodik. A 72,1ap-8.12-14.16-17a0p a
kirdlysag korabol szarmazik — mivel a
kirdly feladatara valé konkrét utalasok
értelmetlenek lennének egy kiraly nél-
kiili korban —, és valoszintileg a 7. szazad-
ra datalhaté. A zsoltarnak ez a szakasza
a szegénységtemnatika mentén rokonsa-
got mutat a Kr. e. 8. és 7. szazad profé-
tainak tarsadalomkritikajaval (Amosz,
Ezsaias, Mikeas, Zofénias), ugyanakkor
kapcsolodik a ,Szovetség konyve” szo-
cialis torvényeihez, melynek szerkeszté-
se szintén a Kr. e. 8/7. szazadra tehet6.
SzerzGje valészintileg egy konkrét kira-
lyi innepségre készitette a kolteményt,
amelyben tarsadalmi, kozmikus €s uni-
verzalis szinten is a lehet6 legjobbakat
kivanja az uralkodonak, mégpedig valo-
szinlleg déli, jadai kontextusban, ahol a
helyes uralkodasra alkalmassa tévé ka-
rizmat imaban kérni kell.

A zsoltar el6allasanak kovetkezé
allomasa az . tovabbiras részeként a
biografizal6 felirat (72,lac) és kolofon
(72,20) egy id6ben torténd beillesztése
lehetett, valamint ekkor valt a kolte-
mény az aszafita zsoltarkonyv (Zsolt
50-83*) részévé; ennek ideje a fogsag
kora, a Kr. e. 6. sz. kdzepe. A Zsolt 72,20
beszerkesztése azért valt sziikségessé,
hogy a kolofon egyértelmiien elvalasz-
sza a Zsolt 73-83* aszéafita anyagat a
davidi zsoltaroktol. Eszerint a kolofon
beszerkeszt6je az a(z aszafita) redaktor
lehetett, aki a Zsolt 50-83* aszafita zsol-
tarkonyvet létrehozta.

A 1L tovabbiras azzal hozhat6 Gssze-
flggésbe, amikor a Zsolt 50-83* gyij-
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teménye a Kr. e. 6. szazad masodik
felében tovabb boviil egy korahita gy(ij-
teménnyel (Zsolt 42-49), és amelynek
eredményeként el¢all az Un. Elohista
zsoltarkonyv (Zsolt 42-83%). A szerzd
megjegyzi, hogy ebben az egységben
dominal az Isten univerzalitdsara uta-
16 Elohim név, valamint jellemzi még a
Zsolt 42—-83*-at a népek/kiralyok legy6-
zetését és kényszerli behodolasat leiro,
Sion-centrikus népek-tematika (pl. Zsolt
46-48; 76; 83). Ez utobbit lathatjuk a
72,9-11-ben. Ez a redakcios 1épés arra
a korra datalhato, amelyben a hazatérés
lehetséges, és azt a reménységet szo6-
laltatja meg, mely szerint talan a kiralyi
haz helyreallhat, és Sion visszanyer-
heti régi dics6ségét. Az Elohista zsol-
tarkonyvben hasonl6 tendencia érhet6
tetten, igy valoszind, hogy e tovabbiras
az Elohista zsoltarkonyv szerkeszt6jé-
nek nevéhez fiz6dik.

Az Elohista zsoltarkényvben felfedez-
het6 Gn. népek-perspektivat értelmezi
Ujra a Kr. e. 5. szazadban beszerkesz-
tett korahita fiiggelék (Zsolt 84-88%),
amellyel kialakul a Zsolt 42—-88*. Ezzel
egyidejd a 72. zsoltar IIl. tovabbirasa,
amelynek keretében a zsoltar bévil a
72,15.17ayb-vel. E versek tjraértelmezik
a 72,9-11 univerzalitasat, de az utébbitol
eltér6en a népeket nem gy abrazoljak,
mint akik kényszertiségb6l hodolnak be
az uralkodénak, hanem mint akik hatal-
mat 6nként ismerik el.

A IV. tovabbiras leginkabb a Zsolt
2-89* létrejottével all Osszefliggésben,
mert a Zsolt 72,3*7* verseket olvas-
va — amelyek az Isten természetben
meglathato aldasait a népre és az igaz
emberre vonatkoztatjak — a Zsolt 2-89*
gy(jteménye juthat esziinkbe. A szerz$
szerint ,[a]z a fogsag utani szegényteo-
logia és nép-perspektiva ugyanis, mely
a (szegény) nép szamara kéri Isten al-
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dasat és hatalmanak megnyilvanula-
sat, a Zsolt 3—-41* és Zsolt 42—-88* sz
szekapcsolasakor, s igy a Zsolt 2—-89*
kialakitasakor jatszott jol érzékelhet6en
fontos szerepet” (112. 0.). Ennek a redak-
ci6s lépésnek az ideje valdsziniileg a
késé perzsa kor, a Kr. e. 4. sz. kdzepe,
és jelent6sége még, hogy a két davidi
gyljtemény (Zsolt 3-41 és Zsolt 51-72)
Osszekapcsolasat részben a szegény-
terminologia mentén végezte.

Az utols6, V. tovabbiras soran, a
Kr. e. 4/3. szazadban keriilt a doxologia
(72,18-19) a koltemény és egyben a 1L
zsoltarkonyv végére, egy idében azzal,
amikor kialakul a Zsolt 2-106. A Zsolt
72,18-19 a teolégiai hangsulyt az tdv-
kozvetitd kiralyrol athelyezi Istenre, az
6 egyeduli kirdlysagat hangsulyozza,
és ezzel a 72,1-17 egyfajta teologiai kor-
rekci6janak is tekinthet6. A Zsolt 106
sagot mutat az 1Krén 16,36-tal, ezért
valoszind, hogy e doxologiak szerkesz-
t6i a Kronikaséhoz hasonld szellemi
kornyezetben alkottak.

Az irodalmi rétegek megallapitasa-
val egyiittesen feltarhaté az a teol6-
giai relecture-folyamat, amely soran a
kirdlyzsoltar Uzenete koronként Gjabb
megyvilagitasba kertilt (4. fejezet). Ez a
teologiai fejl6dés nem fiiggetlenithetd
a Pszaltérium teologiai koncepcidjatol,
annak fejl6désétél. A szerzd hangsu-
lyozza, hogy mivel folyamatos tovabb-
irasrol van szo, a késébbi rétegek soha
nem léteztek Onalldéan. ,A kilonboz6
irodalmi rétegek altal megjelenitett teo-
logiai tartalmak egymassal kolcsonha-
tasban alkotjak a zsoltar végsé monda-
nivaldjat.” (121. o)

A zsoltar alaprétege szamos ponton
érintkezik az Okori Kozel-Kelet kiraly-
szovegeivel (4.1), de t6liik valo kozvetlen
irodalmi fiiggést nem lehet kimutatni.
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Az Okori elképzeléseknek megfelel6en
a jeruzsalemi kirdly JHWH reprezen-
tansaként felel a tarsadalom és a ter-
mészet rendjéért, uralmi teriilete pedig
az egész foldre kiterjed. A zsoltar ud-
vari stilusa, a szolaris terminologia, a
perifériara szorultak jelent6sége, a ki-
raly ,0rok” életének kérése is az Okori
Kozel-Kelet  kiralyideologiaival mutat
rokonsagot, anélkiil, hogy szétfeszitené
a JHWH-hit kereteit. Az els¢ tovabbiras
a fogsag bekovetkeztére adott teologiai
reakcioként értelmezhet6 (4.2). Az ek-
kor beszerkesztett felirat (72,lac) és ko-
lofon (72,20) David kirdly Salamonért
mondott imajanak tekinti a zsoltart,
felidézve a jeruzsalemi dinasztia fény-
korat, valamint a Davidhoz kapcsoloédo
igéreteket. Az 1ldozott, majd megsegi-
tett David személyével valé azonosulas
soran az imadkozo lzrael a fogsag ko-
rilményei kozott is reménységgel viheti
helyzetét Isten elé.

A fogsagot kovetGen négy kiegészi-
téssel bovil a 72. zsoltar (4.3). A zsoltar
univerzalis szemlélet{i centrumanak to-
vabbirasa a 72,9-11 révén valésul meg,
a Zsolt 72,15.17ayb-nek koszonhetben
a népek-tematika atértelmezése torté-
nik meg (4.3.2), az Isten természetben
meglathaté aldasainak, ezek kollektiv,
jovében megtapasztalhatosaganak gon-
dolata a 72,3*7* versekben jelenik meg
(4.3.3), erGsitve egyben a Zsolt 72,1-17
~protomessiasi” jellegét. A 72,18—19-ben
1év6 doxologia mar a foldi uralkoddval
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nem szamolo, jelenléti teokraciat kép-
viseli, hangsulyozva JHWH univerza-
lis, kizarolagos uralmat és orokkévalo
voltat. A Zsoltarok konyvének zaro-
redakcioival foglalkoz6 részben (4.4)
a szerzd kimutatja, hogy bar a teljes
Pszaltérium még nem kész a doxologia
beszerkesztésekor, a Zsolt 72 leképezi
a Zsolt [-IV. koncepci6jat, miszerint a
kiralyteologiai tendenciat (Zsolt 2—89%)
a kizarolagos teokracia tendencidja
(90-106%) valtja fel, az V. kdnyv pedig
a mar megkezdett tendencidk folytato-
daséat mutatja. A szerz$ szerint a konyv
zaroredaktorait a papi arisztokraciatol
és annak hellenizal6 tendenciaitdl elha-
tarolodo lévitak kozott kell keresniink.
Németh Aron konyve kutatdsmod-
szertani €s kutatastorténeti szempont-
bdl egyarant jelentds. Mind az irodalmi
attekint6, mind a tézisek kifejtését tar-
talmazo {6 rész a felhasznalt szakiroda-
lom, valamint a téma alapos ismereté-
r6l arulkodik. Jelent6sége még, hogy
a zsoltar elemzése soran a szinkron
és diakron szempontokat egylittesen
veszi figyelembe, és az els6sorban tor-
téneti-kritikai szemléletd hazai irasma-
gyardzati megkozelitésnek megfelel6-
en a bibliai exegézis oktatasa terén is
felhasznalhat6. Ezen tdlmenden fontos
vallastorténeti és bibliai teologiai adalé-
kokkal szolgal az okori kozel-keleti ki-
ralyideologiak vizsgalata terén is.

Balla Ibolya
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