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nok nagyon kedvesen azért hivtak meg, hogy az ,Egyhaz a modern tar-

sadalomban” cim{ rendezvénysorozatukban eladast tartsak. Ezért most

azt a teoldgiai utat tarom Onok elé, melyen a tudomanyos kérdésektd!
a szekularis Osszefliggéseken keresztiil eljutottam a tartalmi és egyhazi teologia-
ig, s ami mai témank egyik lehetséges megkdzelitését kinalja. Igazabol nem allt
semmiféle biblids kegyesség, még kevésbé valamilyen enthuziasztikus lelkesedés
uténi vonzodas az éveken at folytatott altalanos bibliai-teol6giai munkassagom
és a bibliai irdnyvételli Szentlélek-teoldgia hatterében. Munkassagomnak bibli-
kus irdnyvétele leginkdbb azzal a rendszeres gondolkodasmoddal fiigg ossze,
ami Gj megismerések lehetdségét tarta fel el6ttem. Ez az (j tipusti gondolkodas
vezetett habilitdciés munkam elkészitése soran, amely a matematikus és filozo-
fus Alfred North Whiteheadrd], illetve az &ltala kibontakoztatott angol-amerikai
processzteologiarol, processzfilozofiarol szolt.!

Annak érdekében, hogy az el6ttem igy feltarult megismerés ttjat kozelebb hoz-
hassam Onokhoz, amir6l meg kell jegyezzem: mind a késébbi munkam, mind pe-
dig a mai téma szempontjabdl is elengedhetetlen, az els6 részben elméleti izgalmat
kelt6 témaval foglalkozom: ,A bipolaris jelenségektdl és gondolkodasi formaktol a
multipolaris jelenségekig és gondolkodasi formakig” cimen. A masodik részben
ezt a kérdést vetem fel: ,Mit hasznal nekiink a kovetkezetesen bibliai hagyoma-
nyokra épiil6 Szentlélek-teoldgia?” A harmadik részben pedig a ,Lélek kitoltésének
forradalmasit6é potencialjaval” foglalkozom. A negyedik, zarofejezetben megfogal-
mazok néhany gondolatot ,a Lélek-krisztologia jovEiérol’.

I. A bipolaris jelenségektol és gondolkodasi formaktol
a multipolaris jelenségekig és gondolkodasi formakig

1977 nyaran, harom hénapon at az USA kiilonféle egyetemein jartam azért, hogy
tanulmanyozhassam a matematikus és filozofus Alfred North Whitehead, valamint
az 6 nevével és gondolkodasaval jelzett és jegyzett angol-amerikai processz-
teologiat és processzfilozofiat. A német idealizmusrdl és a dialektikus teologiarol

* Elhangzott a DRHE-n 2019. dprilis 2-an.
1 Werker, M.: Universalitdt Gottes und Relativitét der Welt. Theologische Kosmologie im Dialog mit dem
amerikanischen Prozef3denken nach Whitehead.
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irt teologiai és filozofiai disszertaciom készitése soran tobb éven at kiiszkddtem a
bonyolult elméleti nyelvezettel (kiilondsképpen is Kantnal, Hegelnél, Schellingnél,
Fichténél). Igy aztén kevésbé vonzott Whitehead matematikai elméletépitkezésé-
nek meglehetdsen bizonytalan atforditasa a filozéfia miivi nyelvezetére. Az viszont
anndl inkabb érdekelt gondolkodasaban: mit akar ezzel az elméleti nyelvezettel
megragadni és elérni?

Whitehead megismerésre vonatkozé érdekl6dése, amire gondolkodasfejls-
désének a torténelmi és genetikai kutatdsa soran eljutottam, nagyon lelkesitett.
Azt figyelte meg, hogy kiilonféle médokon kozelitiink a vildghoz: valaszthatunk
matematikai gondolkodasmodot vagy torténeti és kultirtudoméanyi gondolkodas-
modot, de vallasi gondolkodasmodot is, sét tehetjikk ezt Gn. egészséges emberi
megértéssel, ,jozan paraszti ésszel” is. Sok Gtja-moddja van annak, hogy tévedjiink
s azt képzeljik, megragadtuk a valésago(ka)t és az igazsago(kajt. Persze az is
igaz, hogy a vilag megkozelitésének kiilonféle modjai kozott is vannak megértési
nehézségek. Am ha azt prébaljuk meg, hogy ezeket a megkozelitésmodokat integ-
raljuk egy altalanos elméletbe, akkor nem kell feladni ezek bels¢ észszerliségeit és
sajatos megismerési szempontjait. Sokkal inkabb meg kell kisérelniink kialakitani
olyan altalanos, tobb rendszerre is alkalmazhat6, multikontextualis (sokolvasati)
gondolati formakat és elméleteket, melyek az interdiszciplinaris megértésben hid-
elméletekként miikddhetnek. Ez olyan {j intellektualis kihivas volt, amivel szembe
kellett néznem.

Whitehead hevesen érdekl6dott a kulturalis koevolicio, egytitt fejlédés irant,
amint ez a matematizalt természettudomanyok, az esztétikai, etikai €s vallasi gon-
dolkodasformak kozott megmutatkozhat, mégpedig a reformacio 6ta eltelt sza-
zadok soran. Jollehet szenvedélyes matematikus volt, s olyan gondolkodo, akit
mindennél jobban érdekelt a 20. szazad korai éveiben megindult modern fejl6dés a
fizika tertiletén, ezzel egylitt latta, hogy mekkora arat kell fizetni azért, hogy a ma-
tematika altal elényben részesitett természettudomanyos gondolkodasi formakat
az ismeret és a tapasztalati élet szamos terlletére kiterjesszék. Példaul azt, hogy
a szcientista/tudomanyos gondolkodas eliizi a vallasos gondolkodast, aminek a
jelzése ez a megallapitas: ,A modern vilag elveszitette Istent, mégis keresi Ot.”

Azt is lattam, hogy mas, rangos gondolkodok, féként a Harvard Egyetemen,
Whitehead idejében és utana is, a tobbrendszeri gondolkodast kultivaltak, mint
példaul a nagyszer(i szociologus, Talcott Parsons, aki igen nagy hatassal volt a
brilidns és befolydsos német szociolégusra, Niklas Luhmannra.® A tobbrendszer(
gondolkodas arra 6sztonoz, hogy probara tegylik a monista, bipolaris vagy ép-
penséggel triadikus gondolkodasmoédot. A mindennapi kommunikacioban sziik-
séglink van ezekre a gondolkodasi formékra, ha gyorsan szeretnénk megértetni
magunkat, s nem szeretnénk a ,jozan paraszti ésszel” vagy az egészséges emberi
értelemmel elvesziteni a kapcsolatot. De azt is latnunk kell, s ezt nem nehéz fel-
ismerntink, hogy ezek az egyszeri gondolkodasmodok teljességgel elégtelenek

2 Whireneap: Wie entsteht Religion?, 58.

3 Branpt: Religioses Handeln in moderner Welt. Talcott Parsons’ Religionssoziologie im Rahmen seiner
allgemeinen Handlungs- und Systemtheorie; WeLker: Theologie und funktionale Systemtheorie. Luhmanns
Religionssoziologie in theologischer Diskussion, 495; THomas—SchoLE: Luhmann und die Theologie.
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arra, hogy veliik az Osszetett szocialis, kulturdlis, torténelmi vagy vallasi tényalla-
sokat megvizsgalhassuk. Whitehead nyoman altalanos képzéstinkben is toreked-
nunk kell arra, hogy az egészséges emberi értelmet megbaratkoztassuk az igé-
nyesebb val6sagészlelési és gondolati formakkal, s igy ,a jozan paraszti észt” is a
megismerés és a belatds magasabb szintjére emeljik.

Azt a moédszert, amelyet Whitehead ennek eléréséhez javasolt, maga nevezte
el ,critique of abstractions™nak, az absztrakciok birdlatanak. Természetesen nem
olyan naiv Otletrdl van sz6 ez esetben, mintha gondolkodasunkban lehet6leg min-
denfajta absztrakciordl le kellene vagy lehetne mondanunk. Hiszen ez teljesség-
gel lehetetlen. Tudjuk, hogy még a legelemibb képzettséggel rendelkezé emberi
értelem is szamos absztrakcioval dolgozik, mindenekel6tt sarkalatosan bipolaris,
kétpolusos gondolkodasi szerkezetben.* Az absztrakciok kritikdjanak a modszere
esetében arrdl van szo, miként tudjuk megragadni a minket urald, legtébbszor
rejtett, de ezzel egytitt mérhetetlen mértékben elterjedt vezérabsztrakciokat, adott
esetben ezeken valtoztatni, leginkabb azonban massal helyettesiteni 6ket. Ez ak-
kor sikertil, ha az egészséges emberi értelem és a bejaratott professzionalis gon-
dolkodasbeli rutin gondolatvilagat megprobaljuk nagyon gondosan kapcsolatba
hozni vagy éppen konfrontalni a sajatos jelképrendszerekkel, példaul természettu-
domanyos, vallasi vagy esztétikai gondolati formakkal. Erre egészen egyszer( pél-
da a teremtésteologia. Ez némi metafizikai ttlzassal a vilag létrejottének abszoltt
okaként Istent jelolte meg, ami igy teljesen fiigg T6le. Ez aztdn szadmos kérdést és
problémat vetett fel, mint az alig megvalaszolhat6 teodicea kérdését vagy a fejl6-
déselméletekkel kapcsolatos tartés konfliktusokat. Az IM6zes 1 ezzel szemben,
ha pontosan és alaposan tanulmanyozzuk, azt mutatja, hogy a teremtett vilagban
hallatlanul sok sajatos, bels6 er¢ l1étezik. A teremtett vilag annak ellenére j6 (a1n =
héber sz6 a jora), hogy ezek a bels6 erék egytttal rendkiviili 6nveszélyeztetést is
jelentenek. Mindazonaltal a teremtett vilag életet segit6, még ha nem is édeni ez
avilag®

Ezeknek az 6sztonzéseknek a kovetkeztében vilagossa valt el6ttem, hogy a bib-
liai hagyomanyok csodalatos kihivast jelentenek azért, hogy értelmesen tudjunk
banni a multikontextualis és tobbrendszerli gondolkodassal, kivaltképpen, mert
a bibliai kdnon szdvegei az egykori vilagot uraldé hatalmak (Egyiptom, Assziria,
Babilénia, perzsak, gordogok, romaiak) tobbszords nyomasa alatt, illetve ellenében
jottek létre. Sokat igér6, vonzo teolégiai munkateriiletet lattam abban, hogy vizs-
galodas targyava tegyem a rendszeres teologiaban meghatarozé gondolkodokat
és gondolkodasmodjukat, akik szamara bizonyos bibliai textusok és exegetikai
munkdak nagy jelent6ségiliek voltak, s azt is, hogy miért. Errél a bibliai-teologiai
iranyvételrdl, amit aztan intézményesitettliink is a Jahrbuch Biblische Theologie
(Bibliai Theoldgiai Evkényv) sorozattal® az egyik miincheni rendszeres teologié-
val foglalkoz6 szakember megjegyezte: valosagos ongyilkossag a részemrdl fel-

4 Vannak gondolkoddk, akik nem absztrakcidkrol vagy vezérabsztrakcidkrdl beszélnek, hanem gondolati alakza-
tokrol, paradigmékrdl vagy implicit axioméakrol.

5 WELKER: ,Was ist Schopfung’? — Genesis 1 und 2 neu gelesen”, 208—224; U6: The Theology and Science Dialogue:
What Can Theology Contribute?

6 JBTh, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag; seit 2017 Géttingen, Vandenhoeck & Rurprecht, 1986—2018.
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adni azt a meredeken felivel§ karriert, amelyet Hegel-, Whitehead- és Luhmann-
specialistaként megfuthatnék, s ehelyett odadldozom magamat ,Isten vandorlo
népe” életének kutatasara. En pedig nagy felfedez6i 6rommel dontdttem ezen
fejlodési irany mellett, s egy nappal sem halogattam dontésemet.

Az els6 gondolati forméaci6, amit probara akartam tenni, az ,a torvény és az
evangélium” volt. Ennek uralkod6 dudlis megfogalmazasa ,az indikativ és impe-
rativ’, a ,kovetelmény és ajandék” formulakban jelent meg, valamint a duplex é€s
triplex usus legis tanfogalmakban, s azokban a vitdkban, melyek ,a torvényrdl és
az evangéliumrol” vagy ,az evangéliumrol és a torvényrdl” folytak. Amikor arrdl a
szandékomrol tajékoztattam Jirgen Moltmannt, hogy el6adas-sorozatot kivanok
tartani a ,torvény és evangélium” témakorrSl, & szkeptikusan megjegyezte: ,Mit
akar err6l az unalmas témarél egy 6ranal tobbet beszélni?” Mégis belevagtam,
mégpedig a bibliai térvénykorpusz vilagaba, a vele 6sszefliggd proféciakba, s el-
hataroztam kétszaz és haromszaz lelkes hallgatoval, hogy tanulmanyozzuk a val-
1asi, jogi és moralis normaképz6dés fejlédését, olykor a legnehezebb életfeltételek
kozott.

Roppant izgalmas volt felfedezni az Isten torvénye témaban a bejaratott, még-
is félrevezetd absztrakciokat. A torvénynek csak koévetelményként és parancso-
latként torténd lattatasa rossz karikatdranak tlint. Azonban minél vildgosabban
kirajzolodtak el6ttiink a bibliai hagyomanyokban a realista vallasi, etikai, jogi és
politikai meghatarozo erdk, anndal inkabb belekeriiltem egy meglehetésen kérdé-
ses helyzetbe, ami az egész ,torvény és evangélium” programomra vonatkozott.
»Michael, Te teljesen gy gondolkodol, mint a zsidok!” — mondogattak nekem ame-
rikai zsid6 kollégaim. A berlini rendszeres teologiai tudés, Christof Gestrich pedig
kerek perec megéllapitotta: ,Welker ur, az On térvényteologiaja leny(igdzd, de az
evangéliumrdl szol6 teoldgiaja kissé lapos.” Es igaza volt.

Ezutan kerestem annak a lehet6ségét, hogyan tudom ezt a hianyt pétolni, am a
19. és a 20. szazad soran el6ttem allo krisztologiakban nem talaltam olyan felvetést,
amihez a tiszta megismerés kilatasaval szerkezetileg kapcsolddhattam volna. Még
Barthnal és Bonhoeffernél sem. A bennem bizalmat ébreszt6 teol6giakban, ameny-
nyire akkoriban megismertem ezeket, a krisztologiai {6 megallapitasok, absztrak-
ciok nem érték el a torvényteologiai hagyomanyok finomsagat és Osszetettségét.
Ezért aztan egy masfajta kutatasi elgondolas felé fordultam: a bibliai iranyvételd
pneumatolégia volt ez. Soha nem bantam meg ezt a dontésemet. Az ,Isten Lelke”
c. konyv, amelyet megirtam, sok kiadast ért meg’” A magyar nyelvii forditas a
hatodik idegen nyelvii valtozat, amely 2018 végén kertilt ki a nyomdabdl, s ennek
nagyon Orilok. Két tovabbi forditas el6késziiletben van. Meggy6z6désem, hogy a
kovetkezetes bibliateologiai iranyvétel €s a teologiai realizmusra torekvés az, ami
ezt a konyvet fiatalon, frissen tartja. Tegyik fel tehat a kérdést: mi hasznunk van az
olyan Szentlélek-teol6giabol, amely kovetkezetesen a bibliai hagyomanyokra épiil?

7 WeLker: Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes.
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II. Mi hasznunk van a kévetkezetesen bibliai hagyomanyokra épiilé
Szentlélek-teol6giabol?

Nagyon elterjedt az a vezérképzet a Szentlélekrdl, amely igy hangzik: a Szentlélek
numinosum, titokzatos, felfoghatatlan hatalom. Szép bibliai bizonyiték erre a Jn 3,8:
»A sz€l faj, amerre akar, hallod a ztigasat, de nem tudod, honnan j6n és hova megy:
igy van mindenki, aki a Lélekt6l sziiletett.” Tobb mas bibliai hely hasonloképpen
bizonyitja, hogy a Lélek mennyire megfoghatatlan és felfoghatatlan, ugyanakkor
mintegy 300 bibliai bizonyiték nagyon is hatarozottan, sokrétien szdl Isten Lel-
kérdl és hatasairdl. Ezeket nem tolhatjuk at a numinosum kddébe, sokkal inkabb
magyarazatot kell talalnunk arra, miért van az, hogy a Lélek és hatdsa mindenfajta
vilagossag és hatarozott jelleg ellenére tovabbra is nehezen felfoghat6 valosag.
Mindenekel6tt alaposan tanulményozni kezdtem azokat a bibliai textusokat,
amelyek a korai karizmatikusoknal ,az Isten Lelkével torténé betdltekezésrol,
megszallottsagrol” szolnak. A korai karizmatikusok valéban kiilénosek, meglep6-
ek. Mindnyéajan tgy jelennek meg a Biblidban, mint félreértheté vagy egyenesen
elrettent6 személyek, példaul Otniél, Gedeon, Jefte, aki végiil lednya gyilkosava
valt, a kdtekedd Sdmson vagy Saul (Bir 3,7-11; 6,34-51; 11,29; 13-16; 1Sam 11,6-7).
Szembet(ing, hogy ezek az igehelyek érdekes szerkezetet mutatnak: a Lélek, akit
nemritkdn meglehetésen kétes Lélekhordozo személy kozvetit, szabaduléast hoz a
kozosségi sziikséghelyzetbdl és a blinokbdl. Mindegyik kontextusban ugyanaz fo-
galmazodik meg: Izrael azt cselekedte, ami biin az Ur szemében. Ennek kovetkez-
tében Izrael kilatastalan helyzetbe sodrodik, ami aztan kozosségi kételybe, csiigge-
désbe torkollik. Erre Isten Lelke megszall valakit, akinek sikeriil majd helyreallitani
aszolidaritast és a kozosség hatékony cselekviképességét. Igy az orszégban negy-
ven évig nyugalom, béke lett.® A Hitvallas harmadik artikulusara kell ilyenkor gon-
dolnunk, amely a Szentlélekr6l szol: a szentek k6zosségérdl, a blindk bocsanatarol.
Még nincs sz6 ugyan feltdimadasrol, de az esendd, halalra vetett élet felemelésérdl
igen. Még nincs sz6 az 6rok €életre torténd feltdmadasrol, de a ,nyugalomrol” igen
— ajelképes értelmi negyven évr6l. Bermennyire homalyosak s a Kdnonban nem
is folytatodtak a korai bizonysagtevok lizenetei, mégis kozelebb allnak a harma-
dik hitvallasi bekezdéshez, és sokkal tanulsdgosabb pneumatologiai tizenetet hor-
doznak, mint a meglehetésen lelketlen beszédek a titokzatosrél, a numinosumrol.
Isten Lelke ugyanis a blinbdl és a sziikséghelyzetbdl torténé szabaditas hatalma.
Sokkal izgalmasabb ennél és rendszeres teoldgiai tekintetben sokfajta tanulsag-
gal jarnak azok az 6szdvetségi bizonysagtételek, melyek ,a Lélek megnyugvdsarol”
szolnak egy Istent6l valasztott személyen. Ezeket a bizonysagtételeket az Gjszo-
vetségi hagyomany azutan Jézus Krisztusra vonatkoztatta. Kiilonosen is gazdag a
tartalma azoknak a messiasi igéreteknek, melyeket az Ezs 1142.61-ben olvasunk,
amelyeket Maté és Lukacs boséges idézetekkel koritve vett at (vo. Mt 11,5; 12,15-21;
Lk 1,79; 2,32; 4,18; valamint Jn 8,12). Az Istent6l kivalasztott, akin Isten Lelke meg-
nyugszik, igazsagossagot hoz magaval, a gyengék és az istenismeret védelmét. Jog,
irgalmassag és istenismeret a Mt 23,33 szerint ,a legfontosabb a térvényben”. Mar

8 I.m,, 58-T8.
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a Szovetség konyvében, 2Méz 20kk-ban tanulmanyozhatjuk ezt a hallatlanul gyi-
molcs6zé normativ szerkezeti Gsszefiiggést. Erdekes médon valamennyi jelentés
dokumentumban az 6kori mezopotamiai jogi kulttirdbol ezek mar Kr. e. 2500-t6l
jelen vannak. Jellemz& modon ezek aztan megjelennek Németorszag torekvései-
ben is azért, hogy a naci diktatira borzalmas barbarsagai és a Il. vilaghaborua utan
Ujra elismerést valtsanak ki a népek vilagabol, mondvan: az orszag jogallamként
és szocialis allamként miikodik, és az ,Istenre utalast” az Alkotmany el6szavaban
Is rogzitik.

A messiasi igéretekben nem csak a Téra-hagyomanyokhoz kapcsol6doé folyto-
nossag a tanulsagos. Nagyon fontos, dont6 jelent6ségii, hogy Isten Lelkének a haté-
kony befolyasa, hatalma igazabol egy nem feltling, gyenge és egyszer(i személyen
nyugszik meg. Az Ezsaias 42-ben olvassuk, hogy nem hallatja szavat az utcan. Az
itt szerepl6 kifejezések a kialtozasra, hangoskodasra, hivasra, nemcsak az uralko-
do6 hangos proklamdcidjara, megszolalasara utalnak, hanem az aldozat panasz-
kidltasara is. Miként is mikodhetne masként a Lélekhordozo, ha nem politikai
parancsokat és hangos moralis felhivasokat ad ki?

A masik kilonlegesség a Lélekhordozo kisugarzasa lzrael népére. Tanitasara
varnak a szigetek (Ezs 42). Az Ezs 61 szerint a poganyok Izrael Istenében az 6 sajat
Isteniiket ismerik fel, aki az igazsagossagért, irgalmassagért és igazi istenismeretért
lép fel. A poganyok Istene szolgainak fogjak ket nevezni® Pal a Rom 9-11-ben
pontosan az ézsaiasi textusokra hivatkozik.

Az elvontsag kritikdja. Ha a bibliai hagyomanyok pneumatologiai kulcsigéit ko-
molyan vessziik, meg kell vizsgalnunk a Lélekrél mint numinosumr6l megfogal-
mazottakat €s minden elvont szembedllitast, ami a torvény és a Lélek viszonyaban
el6fordul. Az absztrakciok messze legfontosabb kritikai a pneumatolégiai elgondo-
lasok és megallapitasok tekintetében azokbdl az 6- és tjszovetségi bizonysagtéte-

lekb6l adédnak, melyek a Lelek kitolteserdl szolnak.

III. A Lélek kitoltésének forradalmi potencialja

A tudomanyban a ,forradalmi” kifejezéssel nagyon 6vatosan kell bannunk, kiilon-
ben nagyon gyorsan lejarathatjuk magunkat. Kétségtelen, hogy a Lélek kitoltésérol
sz0616 bibliai lizenetek tobbszords értelemben is forradalmiak voltak és maradnak
— szazadokon at. A klasszikus 6- és UjszOvetségi igéretek, melyek a Lélek kitolté-
sének az igéretei, illetve az err6l sz6l6 bizonysagtételek (a Joel 3-ban és az ApCsel
2-ben) maig roppant kiiloénos izenetet mutatnak fel: Isten Lelke férfiakra és nékre
egyarant kitoltetik — s ez pontosan az akkori patriarchdlis tarsadalomban torté-
nik. A Lélek id6sekre és fiatalokra is kitoltetik — és ez abban a gerontokratikus
tarsadalomban! A Lélek szolgdkra és szolgalokra is kitoltetik — és ez az akkori
rabszolgatart6 tarsadalomban. Mindez az akkori tarsadalmak altalanos jellegzetes-
sége volt, de nem csak azoké. Ez bizony rejtetten a modern vilag sok orszagaban
ma is fennall. Micsoda nagyszer(i {izenet ez a szabaditasrol és a felemelésr6l! Arrol,

9 V6. WELKER: Gottes Geist, 114—123.
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hogy minden embernek részesiilnie kell Isten kijelentésébdl és a teremtett vilaggal
kapcsolatban Istennek a kijelentett szandékardl! Az O akaratat minden embernek
meg kell ismernie, ami az igazsagossagra, az irgalmassagra és a felebarati szere-
tetre, valamint az emberek kozott megvalosithatd békére vonatkozik, s ami sajat
életgyakorlatukra is befolyassal van.

A plinkosdi torténetben ez az igéret a Joel 3-bol vett hosszu idézettel jelenik meg.
Allandéan azt hangsilyozza a torténet, hogy ez a profétai igéret most teljesiilt be.
Kifejezetten azt emeli ki a Lélek piinkosdi kitOltetésének torténete, hogy a Fold ki-
16nb6z6 részeibdl szarmazod emberek ennek a nagy eseménynek valnak tantiva,
s mindegyikiik a maga nyelvén hallja ,az Isten nagysagos dolgairdl” szolo igehir-
detést. Ez vilagos véleménynyilvanitas a sovinizmus és a torzsi gondolkodas fana-
tikusaival szemben. A Lélek kitoltése tehat sok tekintetben, vallasilag, szocidlisan,
kulturalisan és politikailag is felforgaté és kreativ torténés. Eppen ezért sziikséges
ennek mély rendszeres teologiai atgondolasa.

Szazadokon at a teologiat is uralta a bipolaris gondolkodas. Még a Szentharom-
sagot is rendszeresen az Atya és a Fil kozotti kétpolust kapcesolatként fogtak fel,
még akkor is, ha Gjra és Gjra triddikus megvaldsitasara torekedtek. A rendszeres
teologiai gondolkodasban az Isten és emberek kozotti kapesolatokat ,az Isten—
ember viszonyra” redukaltdk, és bipolarisan értelmezték. Bar akadtak zsenidlis
kivételek is, mint példaul Schleiermacher és Bonhoeffer. Ugyanigy bipolaris szerke-
zetekbe szoritottak az egyén és a kdzdsség viszonyait, az emberek kozotti kapeso-
latokat. A perszonalizmus meg egyenesen erényt formalt a teologiai gondolkodas
sziikséghelyzetébdl. Sokaknak mindmaig a j6 Oreg ,egoista” gondolkodasmod az
antropoldgiai bolcsesség non plus ultraja.

A mindeniitt jelenlévé én-te szerkezet természetes fogddzot talalt a kozeli tertile-
tek ethoszaban. Ezért is tolta magat olyan kozel az egészséges emberi értelemhez
(,jozan paraszti észhez”), valamint a Kopernikusz el6tti kozmolégiahoz. Hasonlot
lehet elmondani a bipolaris ,relaciés gondolkodasrol”. Még napjainkban is lehet
gyakran érzékelni akadémiai korokben azt az intellektudlis-moralis triumfalo ér-
zést annak bizonyitékaként, hogy a tényallasokat relacidsan értelmezik, relaciok-
ban gondolkodnak, merthogy a relacié minden. Csak ritkan sikeriil ramutatni arra,
hogy kozben bonyolult tényallasokat meglehetésen gyakran nyomoritanak bele
bipoléris téves absztrakciokba.

A Lélek kitoltése ezzel szemben azt igényli, hogy a Szentlelket kovetkezetesen
multipolarisan (sokoldaltian) és multimodalisan (sokféle médozatban) gondoljuk
el. A sziviinkbe Kkitoltott Lélek nem ,iranyul” egyetlen ,referenciapontra” sem, mint
afféle isteni lézersugar. A szivnek, amely a gondolati, érzelmi és akarati energiak
szerve, a bibliai bizonysagtétel szerint Isten Lelke lényegesen tobb mindent juttat,
mint a pontszer{ transzcendentalis kapcsolatot vagy az absztraktul tomor kegyel-
mi ajandékot. A Léleknek vilagos (a térvényi hagyomanyok folytonossagan és
megszakadasan tullép) felismerhet6sége abbol adodik, hogy a Lélek ajandékai-
nak széles kor(, de nem szétszorodo-végtelen spektruma jelenik meg kozottink,
és nyilvanvaléva lesz sokfajta interaktiv-kreativ tagon keresztiil Krisztus testének
a sokrétlisége, gazdagsaga is. A sokpolusu Lélek-hatas arra 6szténodz, hogy szem-
ligyre vegyiik a kapcsolatok sokasagat, ami vagy igazolja, vagy céfolja azokat a
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benyomadsokat, mint hogyha titokzatos dolgokrdl lenne sz6. Alig lehet megbocsa-
tani a leegyszer(isit6 modon bipolaris és mindenféle széthullott, ellentmondasos
Lélek-képzetet akkor, ha teologiailag valoban komolyan vessziik ezt: Isten Lelke, a

Szent Lélek mindig Jézus Krisztus Lelke is.

IV. A Lélek-krisztologia jovoje

A 576 legteljesebb értelmében a korai egyhazat ez a felismerés lelkesitette: Jézus
Krisztus, a Messias az a ,Felkent”, akit nem olajjal kentek fel, mint az Oszévetség
kirdlyait, papjait és profétait. Ezt az igazi Kirdlyt, Papot és Profétat Isten Lelke kente
fel. O pedig hivatalat és méltésagat nem maganak tartotta vissza. Tantinak részt
ad Lelkébdl. Ez pedig azt is jelenti, hogy Lelkét rajuk is szeretné kitolteni. A Lélek
kitoltése nem jelent kevesebbet, de tObbet sem, mint részestlést Jézus Krisztus
er6ibol

Kalvin A keresztyen vallds rendszere" c. f6 miivében hangstlyosan feltarja a Lé-
lek és Jézus Krisztus erdit, s ezzel 6sszefliggésben megallapitja: Krisztus, a Messias
nem olajjal, hanem Szent Lélekkel lett felkenve. Kalvin megjegyzi, ez azért tortént,
hogy O igy ,az 6véinek” részesedést adjon hatalmabdl.

LE szerint tehat kiralyi kenetét nem olajbdl vagy illatos ken&csokbdl készitették,
hanem azért neveztetik /sten Felkentjenek, vagyis Krisztusanak, mert megnyu-
godott rajta »a bolcsesség és az értelem lelke, a tandcs és a batorsag lelke, az Ur
ismeretének és félelmének lelke« (Ezs 11,2) [..] Mégsem onmagaért (privatim)
kapott ennyi ajandékot, hanem azért, hogy az éhezdket és sziikolkodSket béség-
gel lassa el

Kalvin igy helyezi el6térbe az Gn. ,Lélek-keresztséget” annak révén, aki a Lélek
Felkentje. A Lélek-keresztség aztan a korai egyhazban uttord fontossaga lelki
tapasztalatta valt. A 20. szdzadban a vilagméretekben terjed6 piinkosdi egyhdazi
mozgalom és a karizmatikus megujulas mozgalma a Lélek-keresztséget helyezi
kegyességének centrumaba.® Az emberiség legnagyobb kegyességi mozgalma,
mintegy félmilliard emberrel, a Lélek kitOltésére koncentral, nem pedig a Lélek-
krisztologiara.

Kalvin ezzel szemben egy masik, kulcsfontossagu felismerést kindl, ami lehet6-
vé teszi, hogy a Lélek Kkitoltését és hatasat a torténeti Jézushoz kossik vissza, és
ezzel egyidejlileg ragaszkodjunk az Oszovetségi hagyomanyok széles emlékezte-
t6 rétegeihez és elvarashorizontjaihoz: ,Ha tudni akarjuk, miert kildte el az Atya
Krisztust, és mit hozott nekiink, harom fontos dolgot kell benne meglatnunk: a pro-

10 V6. WeLker: The Work of the Spirit: Pneumatology and Pentecostalism, és James Dunn sok publikacidja.
11 Kiwvin: Institutio, I1.15.
12 11,15,5; vo. I1,15,2-vel. Kdlvin ezt a kommentart jegyzi le: ,Mert elmondhatjuk Oréla, hogy az Atya a Lelket nem
mérték szerint, hanem bdségesen adja Neki (Jn 3,34), s ehhez az adja az alapot, hogy mi pedig valamennyien
az G teljességébdl kaptunk kegyelmet kegyelemre (Jn 1,16).”
13 Lasd err6l Maccuia: Baptized in the Spirit: A Global Pentecostal Theology.
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fetai, a kirdlyi €s a papi tisztet™ A ,haromféle tisztrol” szolo tanitas (munus triplex
Christi) teszi azt lehet6vé, hogy Jézus Krisztus nyilvanos/publikus és eszkatologiai
munkalkodasat a maga sokrétii gazdagsagaban fogjuk fel. Edmund Schlink Oku-
menikus dogmatikdjaban ilyen megjegyzést tett: ,A munus triplex Christi tananak
elterjedése lattan okumenikus szempontbdl paratlan jelenséggel talaljuk magun-
kat szemben. Hiszen ez a tanitds nem az egyhazszakadas el6tt, hanem a szakada-
sa utan nyerte el dogmatikai alakjat, s a Jézus Krisztus idvosségszerzd munkajarol
sz0l6 megallapitasokkal az egyhazszakadasok ellenére keresztiil-kasul atszétte az
egyhazakat és valéban k6zos tanitasnak bizonyult.”®

Amennyiben a Krisztus harmas tisztérdl szolo tant kovetkezetesen pneumatolo-
giai értelemben taglaljuk, akkor azt a Krisztus Orszaganak és Isten Orszaganak
harmas forméja iranyaban kell tovabbfejlesztentink, miként azt krisztol6giamban
javasoltam. Annak érdekében, hogy elkeriiljlik e tan gyakran mesterségesnek és
Osszetakoltnak tiné megjelenését, az egyetlen értelmes lehetéség, ha megkisérel-
jik a harmas tisztrdl, illetve az Isten Orszadga megjelenési formairol sz6l6 megal-
lapitasokat Jézus Krisztus husvét el6tti életéhez, a kereszthez és a feltdmadashoz
viszonyitani.

Jézus husvét el6tti életének a fényében Krisztus és 6véinek kirdlyi uralma vila-
gosan korvonalazodik, s ebben a fényben bontakozik ki a felebarati szeretet é€s a
szabadsag egyértelmi Uzenete. Ez a kirdlyi uralom az, ami a Lélek kitoltésének
fényében valosaggal forradalmasitja a hierarchikus és monarchikus egyhazi és
politikai rend formait. Hiszen ez a Kirdly testvér és barat, ugyanakkor szegény
és kitaszitott is. Ez a kirdlyi uralom a maga radikdlisan demokratikus €s poszt-
patriarchélis rendszemléletével az egyik embernek valosaggal kellemetlennek és
attekinthetetlennek tiinik, a masiknak meg példaértéke van, hiszen az egyhdzban
és a tarsadalomban ez jelenti neki a szabadsagot igenld irdnymutatéasi kezdemé-
nyezést. A Lélek kitoltése és Jézus Krisztus Lelke tevékeny modon benne van min-
denben: a diakoniai felebarati szeretet tetteiben, a megvalositott, gyakorolt igazsa-
gossagban és irgalmassagban, az élelmiszerekkel torténd ellatasban, el egészen az
asztalkozosségig, sziikséghelyzetek felszamolasaban egészen a beteggyogyitasig,
az idegenségeérzés felszamolasatol egészen a felszabadito képzésig.

A Lélek kitoltése és Jézus Krisztus Lelke profétai hatast is jelent, ami felismerhetd
az igazsagot és a valot keres6 kozosségekben, az egyhazakon belill és kivill, az
igazsagtalansagok és valotlansagok leleplezésében, az embert soha le nem be-
csiild, hanem emberbarat féltd 6vasban az egyre novekvd gyilolet, hazugsag és
erGszakalkalmazas pusztitd kovetkezményei kozott, de a sziikséghelyzetekkel és
veszedelmekkel szembeni ko6zony és hanyagsag kovetkezményeinek kivédésében
is. Jézus Krisztus és 6véinek profétai tisztére tekintettel dontd jelentGsége van a
kereszteseménynek, illetve az azon torténd eligazodasnak. Jézus Krisztust a ro-
mai vildghatalom nevében feszitették keresztre, az uralkodo vallas nevében, a kor-
rumpalédott kbzmoral és kozvélemény tamogatasaval, hivatkozassal kétféle jogra,

14 KAwvin: lqstitutio, I1.15.
15 Scauvk: Okumenische Dogmatik. Grundziige, 414.
16 WeLker: Gottes Offenbarung. Christologie, 195—202.
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a rémaira és a mozesi Torvényre. Még a tanitvanyok is elaruljak és elhagyjak Ot.
A kereszt nemcsak az egylitt szenved6 és a szenved6 Istent jelenti ki, mutatja fel,
hanem a biin hatalma ala szorult vilagot, s nem utols6sorban a sokféle formaban
és modon korrumpalt és gyenge Torvényt is.

Jézus Krisztus Lelke és a Lélek kitoltése végiil képessé teszi az embereket Jé-
zus Krisztus kovetésében a ,papi szolgalatra”. Ezt a papi szolgalatot semmikép-
pen sem szabad Osszekeverni azokkal a probalkozasokkal, melyek soran barki is
megprobalja rakényszeriteni a maga hitét masokra. Marpedig ennél sokkal inkabb
az lenne a dolga, hogy szdban és tettben bizonysagot tegyen az Isten iranti €s a
felebarat iranti szeretetrdl. Ennek soran Osztonzést és segitséget jelenthetnek a
Feltdmadott tanti. A Feltamadott kijelenti, megmutatja magat a ,békesség nektek”
koszontésben, a kenyér megtorésében és a kenyérért valé hélaadasban, az Iras
értelmezésében, a keresztség parancsaban és a tanitvanyok kikiildésében. Jézus
Krisztus egyhaza mar 2000 éve erre a Lélek erejével miikodd papi szolgalatrol szo-
16 el6képre tamaszkodik kozponti jelentdségii istentiszteletei végzésekor. Luther
szépen fogalmazott: ,Teljesen titokban iranyitja hatalmat.”

Miért mondhatjuk, hogy a kovetkezetes teoldgiai igazodas a feltamadott Krisz-
tushoz az O kitoltott Lelkének az erejében nagyon hasznos segitség, s6t egyenesen
Gttoro jelentdségli a 21. szazad kezdetén? 1800 koriil a keresztyén hit, f6ként Német-
orszag nagyvarosaiban, mély valsagba kertiilt. Az elvilagiasodas, sok ember elsza-
kadasa az egyhazaktol, f6ként a nagyvarosokban, nagy erével kovetkezett be. Egy
berlini Gjsag ezt irta: ,Hisz éven beliill Németorszagban a hit teljesen kialszik!” Eb-
ben a helyzetben Friedrich Schleiermacher kiadta lebilincsel konyvecskéjét ezzel
a cimmel: ,A vallasrol. Beszédek a képzett emberekhez az 6ket megvetdk kozott”
(1799)." Programadd moédon fogalmazott igy: foldi életetek olyan gazdag és sokré-
t(, alkotasaitok és vivmanyaitok olyan lenyligozéek, hogy egyaltalan nem gondol-
tok a foldi valésagon tli életre és a Teremtére, a ti Alkototokra! Schleiermachernek
ez az informacidja ma is, a 21. szazad kezdetén is igazan aktudlis vilagunk sokféle
helyzetében. A mai kultirak és a tarsadalmak kozott sok olyan talalhato, amelyik
annyira gazdag és valtozatos, hogy sok emberbdl egyszerlien hianyzik a vallasi
és lelki dolgok iranti fogékonysag ereje. Ezzel szemben is fellép Schleiermacher
a maga er6s és hatarozott koncentracidjaval a teista Istenre, a személyes Teremt6
Istenre utalva, akivel a vallasi érzésekben lehet taldlkozni. Igy fogalmaz: ,a feltétlen
fiigg6ség érzése” jelzi Ot® Sok mai értelmiségi és teoldgus, féként Németorszag-
ban és Eszak-, valamint Nyugat-Eurépaban ezt az allitdst nagyon vonzonak talalja.
De vannak, akik a hit banalizalasat, lejaratasat latjak ebben a formulaban, lelki
lirességet vélnek felfedezni ebben, mégpedig a felvilagosodas szelleméhez torténd
vitathat6 alkalmazkodast. Schleiermacher igyekezete mégis a 21. szazad kezdetén
is komoly és nagy jelent6ségl teologiai és lelki koncentracionak mindsiil abban
a tarsadalomban és kulturaban, amelyik izgatottan és allandéan csak énmagaval
foglalkozik.

17 ScrLeiermactr: Uber die Religion, Berlin-New York, de Gruyter, 1999; a mésodik és harmadik kiadds tovabbi
kiegészitésekkel jelent meg 1806-ban és 1821-ben, Ziirich, TVZ, 2012.

18 Err6l részletesen ScuLeiermAcHER: Der christliche Glaube. Nach den Grundsatzen der evangelischen Kirche im
Zusammenhange dargestellt, 23kk.
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Lényegesen dramaibb helyzettel talaltak szemben magukat a legnagyobb német,
illetve német nyelvtertileti teologusok a 20. szazad els6 évtizedeiben, amivel meg
kellett kiizdenitik. Barth Karolynak, Dietrich Bonhoeffernek és teologiai eszmetar-
sainak mértékadova valt a Jézus Krisztusban kapott isteni Kijelentésre torténd erd-
telies koncentraci6* Ok a hitnek kovetkezetes krisztolégiai iranyvételét helyezték
szembe az agressziv nacionalizmussal, a politikai ideologiaval, a habort dicséité-
sével, az 6nkényuralmi elnyomassal, tildozéssel, embertarsaik meggyilkolasaval.
Ennek leghatasosabb nyilvinos megnyilatkozasa lett a hires Barmeni Teoldgiai
Nyilatkozat: ,Jézus Krisztus, miként Oréla a Szent Iras nekiink bizonysagot tesz,
Isten egyetlen Igéje, amit nekiink hallgatnunk kell, mind életiinkben, mind hala-
lunkban abban kell bizakodnunk és annak kell engedelmeskedniink.” A Barmeni
Teologiai Nyilatkozat és Barth, Bonhoeffer, valamint a veliik egy iranyba tart6 teo-
logusok kovetkezetesen krisztologiai iranyvétele bibliai és reformatori alapvetésiik
kovetkeztében ma is példaadoé a legkiilonfélébb egyhdzakban és a nagyvilag sok
tarsadalmaban. Kérdésilink: van-e olyan aspektus és elgondolas, amit a 21. szazad
elején ehhez hozzatehetiink és hatarozottan ki kell emelniink?

A 20. szazad egyhdzainkban er6s okumenikus tudatossagot, sokréti felszabaditas-
teologiai elkotelezettséget és kifejezett Okologiai aggodalmat valtott ki. Ezeken
tilmenden, de mindezek hatasara is erételjes és elmélyllt pneumatologiai gondol-
kodas kezd6dott el? azaz a Szentlélekre koncentralé gondolkodas, ami egytitt
jar a globdlis fejlédési folyamatok és globalis fliggtségek iranti szenzibilitassal,
érzékenységgel, tovabba azzal, hogy kialakul a felel6sségiink a kreativ vallaskozi
kommunikacioért. Az utébbi évtizedekben aztan bekovetkezett a digitalizacio for-
radalmi fejl6dése. Mindez a dinamika igen er6teljes hatassal van életérzésiinkre és
kegyességiinkre.

Ma nem csak azt kell latnunk, amit Schleiermacher 200 éve észrevett, hogy tar-
sadalmainkat és kulturainkat valosaggal és szinte végtelentl elarasztjak az impul-
zusok és az ingerek. Nem csak azt kell meglatnunk, hogy a mi vilagunk allandéan
csak magaval van elfoglalva, s igen gyakran az élet lelki dimenzidival vajmi keveset
foglalkozik. Nem csak annyit kell tenniink, mint Bonhoeffernek és Barthnak, hogy
éberséget és ellendllast ébressziink a kemény politikai veszélyeztetéssel és elnyo-
massal szemben, embertarsaink elszegényedése, iildozése, meggyilkolasa ellen,
valamint teremtésbeli tarsaink hasonlé romboléasa ellen. Nincs sziikséglink arra,
hogy csak Barthtal és Bonhoefferrel keressiik a terhelhet6bb lelki és etikai eligazitd
alapokat, mintha 6k biztositanak ,a feltétlen fliggés érzését”.

Mi olyan siir(i, médiaeszkdzokkel megsz6tt haloval vagyunk koriilvéve, melyben
folyamatosan jelzéseket kapunk er6szak alkalmazasardl, silyos helyzetekrdl, a glo-
balis vilag alland6 onriasztasairdl, ami sok emberben abszolit kérdésessé teszi a
hitet a hatalmas és josagos Istenben, és az embereket elbizonytalanitja. ,Csak a szen-
vedd Isten segithet” — irta Dietrich Bonhoeffer egyértelmiien a Bértdnlevelekben.

19 Bonxoerrer: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft; Bart: Kirchliche Dogmatik,
111/1--3; tovédbba WeLker: Theologische Profile. Schleiermacher — Barth — Bonhoeffer — Moltmann.

20 A német vonatkozasban 1d. Morrmann: Der Geist des Lebens. Eine ganzheitliche Pneumatologie; WeLker: Gottes
Geist; a piinkosdi teoldgiai pneumatoldgidkrol Macchia: Baptized in the Spirit; WeLker: The Work of the Spirit.
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Jirgen Moltmann Martin Heidegger filoz6fushoz csatlakozva pedig a ,megfeszitett
Istenr6l” irt. A nagy kérdés viszont ez: hogyan tud a szenved6 és megfeszitett Isten
segiteni a csupa erészak és a példatlanul terjed6 szenvedés vilagaban?

A 21. szazad kezdetén a legnagyobb kihivasok egyike éppen ez: felismerjik-e
[sten szabadito és felemel6 hatalmat, amit Isten Lelke és Jézus Krisztus Lelke mu-
tat meg nekiink, és rataldlunk-e a teremtésteologiai Gszinteségre. Hatarozottan
ellent kell mondanunk azoknak, akik kicsit min&sithetetlentl Istennek ,mindent
meghatarozé hatalmarol” beszélnek, és a természetet” meg az ,€letet” valami-
féle idvfogalomként, de legalabbis gyogyit6 fogalomként hasznaljak. A metafizi-
ka absztrakt teizmuséaval és egyfajta romantikus természetimadattal szemben
nagyon komolyan kell venniink és atgondolnunk a bibliai teremtésszemléletet.?!
A teremtett vilagrol szol6 szemlélet és gondolkodasmod szerint, ami méar a Biblia
els6 fejezetében nagyon is pontos és gondos szemléletet és gondolkodasmodot
tikroz, Isten a teremtett vilagnak nagy hatalmat enged at: a menny elkilontl, a
csillagok uralkodnak, a fold terem, az emberek megbizast kapnak az uralkodasra.
Isten ugyan ,jonak” nevezi a teremtett vilagot, s6t ,nagyon jonak”, mindazonaltal
radikalisan ktlonbozik Isten a teremtett vilagtol. Hiszen ez a vilag véges, mulan-
do, s ebben a vilagban az élet feladhatatlanul masok életének a karara él. Még a
vegetarianusok is igencsak sok életet elpusztitanak, hogy fenntartsdk énmagukat.

A matematikus, természettudos és filozofus Alfred North Whitehead mindezt
egyetlen formulaval fejezte ki: ,Az élet rablas — Life is robbery.”? A természet an-
nak ellenére, hogy tele van j6 renddel és szépséggel, mégis hemzsegnek benne az
Onveszélyeztetés és az Onpusztitas erdi. Ezt csak stlyosbitja az, hogy az emberek
a nekik juttatott szabadsag és hatalom révén az onveszélyeztetésnek és az On-
pusztitdsnak ezeket az er6it felel6tlentl fokozzak. A bibliai hagyomanyok az ilyen
visszaélést az emberi szabadsaggal ,blinnek” nevezik.

Ha nem szeretnénk a tovabbiakban e megtévesztd és cinikus magatartasformak-
kal szemben, melyek a redlis természet- és vilagfelfogassal kapcsolatban felmerl-
nek, konnyedén megszolaltatni az Igét, s6t inkabb Oszinte teoldgiara és kegyes-
ségre torekszlink, akkor a valo vilagnak ezt a felfogasat jozanul kell szemtiigyre
vennunk és megvizsgalnunk. Isten erdit sziikkséges tehat szamba venni, melyek
nem valamiféle alomvilagba emelnek at, hanem éppen ebben a redlis vilagban
kinalnak iranymutatast, melyek képesek megtartani, megszabaditani és felemelni
minket, mikozben szembesiiliink a végességgel, a mulandosaggal, a veszedelmek-
kel és onveszélyeztetettséggel, a blin hatalma és ereje kovetkeztében.

Istennek ezeket az er6it a bibliai bizonysagtételek szerint a Szentlélek altal kap-
juk, aki Jézus Krisztus életében és munkalkodasaban nyer vilagos ,arculatot”, pon-
tosabban: a Lélek altal kozvetitve kapunk sokféle formalé adoményt és er6t. Ezek
aztan raigazitjak lépteinket az igazsagkeresés, az igazsagossagkeresés ttjaira, a
gyengék védelmezésére és a felebarati szeretetre koteleznek el minket, a szabad-
sag és a békesség munkalasara 6sztonoznek. Krisztusnak ez a Lelke ébreszt fel
benntink, és lobbant langra sok jo lelki, alkoto és aldasos erét, amelyekre vonat-

21 Ld. ehhez a 6. labjegyzetet.
22 Whrreneap: Process and Reality: An Essay in Cosmology, Gifford Lectures 1927-1928, 105.
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koznak az igéretek Isten Orszaga er6ir6l. Ezek az er6k formalnak minket szilardda
és emelkedetté. Mindennél fontosabb: halasan ismerhetjiik fel ezeket az erdket a
kornyezetiinkben, ezeket tamogathatjuk, altaluk mi magunk is Gjulunk és megele-
venedunk, s 4ld6 hatalmak oltalmaban érezhetjik magunkat.

A Lélek-krisztologia az, amely Jézus Krisztusra és Oaltala az Ovéire kitoltott Lélek-
re iranyitja tekintetiinket, valamint a krisztologiailag tajékozod6é pneumatologiara,
ami annyiféle népszer(i és vallasos tévképzetet tesz feleslegessé. Ez a Lélek-krisz-
tologia az, amihez bizton szabhatjuk Iépteinket a 21. szazadban is teoldgiai és lelki
utkeresésiink és vandorlasunk soran.

Forditotta: Dr. Bekefy Lajos
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