VITA

Jelen vita egy sorozat harmadik része. A szerkeszt6ség orommel kozolte Gaborjani Szab6
Botond kritikjat (2016/1), és Lakner Lajos erre érkezett valaszat (2016/2.). Az itt kdzolt irds
mar tovabbgondolta az eredeti témat és tagabb Osszefliggésekre mutat ra. Ezért szerkesz-
t6ségiink ebben a formaban a vitat lezarja, a folytatasra igény esetén més keretek kozott
(példaul péros interjli) ad lehet6séget.

GABORJANI SzABO BoTOND
Kiallitas az Arkadia-por fogsagaban

oha kérdéses, hogy 6nmagunk poérében lehetiink-e birdk, Lakner Lajos meg-

dicséri sajat kiallitasat. frasom elss valtozatat — jelezve a publikacié mell6-

zésének szandékat — azzal a kéréssel juttattam el hozz4a, hogy az altalam
idézett kiallitasi feliratok kozil legalabb azokat korrigdlja, amelyek tévedéseket
hordoznak. Erre hatarozott igéretet kaptam, amely vitapartnerem hénapokig kés-
lekedd tajékoztatasa szerint végiil nagyon toredékesen teljesiilt. Igy és ezért jelent
meg a kritika, melyre adott véalaszat félreértések szinezik.

Nem a ,rendelkezésiinkre 4ll6 torténeti adatok” értelmezésével volt gondom.
Sokkal inkabb a val6tlan adatokkal, megalapozatlan allitasokkal, illetve azzal a sa-
jatos véletlennel, melynek kovetkeztében a kollégium kivétel nélkil minden felira-
ton negativ kontextusban szerepelt, mint ahogy Debrecenrdl is az a kép dominal,
melyet kils6 szemlélék ,ra akarnak erSltetni”! Barmennyire kivalé muzeologus
legyen is vitapartnerem, nem vesz tudomast megkeriilhetetlen torténészek és iro-
dalomtorténészek munkassagarol,? a mezévarosi fejlédésrdl, a hazai polgarosodas
jellegérdl és buktatoirdl, a varos miltjanak lényegérdl, tavlatairdl, a sorsat meg-
hatarozé kényszerekrdl, azokrol az ok-okozati 6sszefliggésekrdl, melyek nyoman
felderenghetne a sejtés, hogy a 18-19. szazadi civisek nem puszta gonoszsagbodl
tapicskoltak a sarban. A polgarias vonasok ugyanakkor — sét a kalmarszellem
nyomai — a varos hanyatloé és stagnal6é periédusaiban is kimutathatéak. A tar-
gyilagossdg minden korszak vizsgalatakor megkivanna, hogy egy adott id6szak

1 Robert Townson hiteles kovetkeztetésekre juthatott volna akar a westminsteri apatség kdcsipkéinek és a deb-
receni varoshéza siralmas épiiletének dsszehasonlitdsabol is. Att6l még valéban lehet hitelesnek tekinteni egy
angol utazot, hogy a Nagyerd6t6l néhdny szdz méter tévolsaghdl kissé elsietve jelentette ki, hogy Debrecennek
nincsenek erdei, hiszen j6 érzékkel ismerte fel azt (az akkoriban még Anglidbdl nézve is meghokkentd és
statisztikailag is igazolhatd) jelenséget, hogy a varosban kiemelkedden sokan tudtak frni-olvasni.

2 A mezdvarosi reformdciordl és a varos elképesztd 16. szdzadi gazdasdgi teljesitményérdl Szakdly Ferenc, a ke-
reskedésrél, tozsérkedésrdl és a lakossdg mozgékonysagérdl Szabd Istvén és masok, a tavolsagi kereskedelmi
kapcsolatok elvagéséardl, a 18. szdzadi &llapotokrdl tobbek kozott a Debrecen monogréfia, Révész Imre, Balogh
Istvén és masok alkottak nélkiilozhetetlen miiveket. Csetri Lajos szémos tanulmanydban (pl. az Amathus cim{
kétkotetes posztumusz tanulménykotetben) szintén taldlhatéak olyan Kazinczyval kapcsolatos eredmények,
melyekr6l egy irodalomtorténésznek érdemes tudnia.
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teljesitményét ne csupan a szaz év alatt megtizszerez6d6 févaroshoz, hanem az
orszag tobbi nagyvarosanak teljesitményéhez is mérjiik,> nem beszélve az Osszes
tobbi alfoldi teleptilésrol, melyekhez képest Debrecen kulturalis vonatkozasban is
,Zaszloshajonak” szamitott. Ugyan hany vidéki telepiilés adott nyolc akadémikust
a reformkorban?

Elismerem ugyanakkor, hogy érett taktikusra vall az a végtelen tiirelem, amellyel
hosszasan elmagyardz néhany vitan felill all6 kiéllitdstechnikai evidenciat — majd
megjegyzésemet az objektivitas lehetetlenségérdl —, mikdzben elhallgatia a felira-
tok tilzdsait. Kritikdm ugyanis kifejezetten az utobbiakra vonatkozott — egyebekre
csak annyiban, amennyiben a kifogasolt feliratokban megmutatkozé szellemiség
érvényesiil valaminek a megvalositdsaban vagy valaminek a hianyaban. Kiillénos
ugyanakkor, hogy kollégdm a legfontosabb kérdésekre, illetve a kérdések lényegere
egyaltaldn nem valaszol, ehelyett nagy miigonddal probélja azt a latszatot ébresz-
teni, mintha esetiinkben a kénnyed és élményszer( kiallitasok hivei viaskodnanak
astlyos vitrinek hiveivel* Okfejtése mégsem tekinthetd puszta liresjaratnak, mert a
vita olvasojanak hasznara valik, ha érzékeli a tudatossagot, mennyire koriltekint6-
en igyekszik 6t kiszolgalni, ébren tartani, adattengerektél kimélni egy-egy kiallitas
rendezdje. A potencidlis latogaté iranti tapintatrél lizen a valaszcikk vitrinektol
valo irtézasa is, mert szivmelengetd, ha egy vérbeli szakember is jobban kedveli a
repdes6 pillangokat, mint a gombostiivel atdofott lepkék agonidjat egy liveg alatt.
Mivel egy altalam hangulatilag kedvez6 hatdsinak mindsitett,”> de véleményem
szerint 6nmagaban elégtelen technikai eszkoz hatterébdl hianyoltam a tartalmat,
targyat, fotot, lizenetet, barmit — attol tartva, hogy ez a hazai kiallitdsokon Gjabban
menetrendszerlien megjelend szerkezet, a betiiket s6tétben ide-oda vetité masina
sok mindenre alkalmas, csak az Olah Gabor iranti érdekl6dés felkeltésére nem —,
vartam volna a folytatast. Vitapartnerem ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,amit
Gdborjani Szabo Botond Idtna jonak. .. a kidllitds kudarcdt jelentette volna, mert az
ilyen vitrines kidllitds ma mdr senkit sem érdekel”. Ehhez képest meglepd, hogy a
Déri Mizeum legtjabb Bethlen-kiallitisdaban — a Reformétus Kollégium Bethlen

3 Vitapartnerem egyéltaln nem vesz tudomdst arrél, hogy falusias vonésai ellenére milyen el6keld helyen &llt
Debrecen (szdmszer(sitheté mutat6k alapjén) a magyarorszagi varosok rangsordban — 1asd pl. Gyimesi Sdndor
Vdrosok a feudalizmusbol a kapitalizmusba valo dtmenet iddszakdban (Bp., 1975) cimii konyvét —, illetve
arrél sem, hogy ez a telepiilés Racz Istvan és Balogh Istvén szerint a kozépnemesség atlagdnél magasabb
életszinvonalat biztositott polgdrainak... Nem csupdn az Alf6ld egészéhez, de a tobbi nagyvaroshoz képest
is érdemlegesek a véllalkozoi torekvések, s6t a kultira és az iskoldztatds statisztikdi is mutatnak j6 teljesit-
ményeket, vagy az orszdg masodik g6zmalmdnak, illetve mésodik takarékpénztdrdnak létrehozdsa, az orszdg
legnagyobb szobrasza egyetlen koztéri miialkotdsanak megval6sitasa 1871-ben, majd egy allamilag nem tadmo-
gatott szinhdz fenntartdsa és 11 hirlap egyidejii életben tartdsa.

4 Csokonai feltételezett freskdinak megjelenitését pl. annak ellenére (vallalhaté megoldésként!) dicsérem, hogy
megemlitem, hogy minden id6k legpontosabb Csokonai-monografusa, Szilagyi Méarton egyértelmiien cafolta
azok l6tezését: Az elsd helyiségben ldtvdnyosra és hangulatosra sikeredett Csokonai kolt6i vildgdnak (in.
poétai tempel-jének) bemutatdsa. .. A rendelkezésre dllo tér azonban késztetheti nehéz dontésekre egy kidl-
litds rendezdjét, és ez a kockdzat ezittal minden jogos kétely dacdra is vdllalhatonak tinik.”

5 Mint kritikdmban from: ,,/gen jo, markdns hangulati el6készitése lehetne egy Oldh Gdbor-vitrinnek az iré
életét megelevenitd »sotét kamra« is, a szoveget és betiiket vetitd gépezettel... Az atmoszféra bdrmennyire is
emlékezetes, aki nem ismeri az irot, a szovegek felbomldsakor széthullo betithalmazbol aligha fog érvényes
kovetkeztetésekre jutni [azaz Olah Gaborrél megtudni valamit].”
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portréja kivételével — minden egyes targy vitrinben nyugszik €s bizonyara igy lesz
ez mindaddig, amig a kiallitdsok nélkilozhetetlen elemei a targyak.

A csisztatasok sorozata a hasonl6 vitak visszatéré eleme, de ezt az eszkozt
Lakner Lajos a kelleténél merészebben kezeli. Nem mindig kénny eldonteni, hogy
akarva vagy akaratlanul torzit (cstisztatassal vagy esetleg szovegértési problémak
kovetkeztében), mindenesetre tobb izben az ltalam leirtak ellentétét idézi télem.
Julow Viktor hasonloképpen jart: Lakner Lajos olyan mondatot adott a széjaba,
melyet a szerzd egész kényvében (és annak konklizibjaban is) cafol. Ez viszont
valamivel tobb, mint csusztatas: a hivatkozasi etika kérdése. Valaszaban raadasul
megroja a szerz6t, akivel — mindazokkal egyiitt, akik ismerik a kor neveléstorté-
netének levéltari forrasait — Ban Imre is egyetértett a vitatott kérdésben: ,.a 18.
szdzadveg Magyarorszagdn aligha volt meg egy olyan szellemi gocpont, amely
annyit adhatott volna |[...] egy fiatal ldngelmének, mint Debrecen.”” Meggy6z6dé-
sem szerint az a relativista szemléletmod, amely nem pusztan az objektivitas elvi
lehetetlenségével szamol, hanem az objektivitasra torekvés kotelezettsége aldl is
mentesit, nem csupan a tudomanyos teljesitménynek art, de a fentihez hasonlé
etikai bonyodalmakat is okozhat. Ennek értelmében ki-ki izlése szerint szemelget-
het Robert Townson mondataibdl, szoritkozhat pusztan a neki tetsz6 részletekre,
idézheti kedvtelve, hogy a kollégium konyvtaraban csak teologiai konyvek vannak,
akkor is, ha ezt a képtelenséget Budai Ezsaids konyvtari katalogusa és fél tucat
kényvtarhasznalo ir6 feljegyzései egyértelmien cafoljak.

Ha Lakner Lajos ragaszkodik allaspontjahoz, arra is magyarazatot kellene talélnia,
hogy mi késztette az orszag legkivalobb irodalmarainak sokaséagat arra, hogy évsza-
zadokon at — a kétségkiviil olyan-amilyen — Debrecenben tanuljanak. Alkalmazott
matematikai és egyéb gyakorlatias stidiumok ismeretében j6 okom van feltételezni,
hogy az iskolai tudast és az élet altal megkovetelt tudast akkoriban nem vélasztot-
ta el egymastdl olyan mély szakadék, mint kollégdm gondolja, ugyanis éppen azt
a Paléczi Horvath Adamot emliti az iskolai tudéas hajétordttieként, aki Debrecent
elhagyva vigan megélt foldméréként a Hatvani professzortdl tanultakbol. A ,tanitva
tanuld’, 6nalléan késziilé publicus praeceptorokon kiviil a 80 legjobb nagydiék is
napi két érat adott privét tanitvanyanak a 18. szazadban. Ertékes tapasztalatokat
eredményeztek a tavoli utazasokkal jaro legaciok és a szupplikaciok, melyek soran
nemcsak az igehirdetés vagy a terménygyfijtés volt a feladat, de a kapcsolatok apo-
lasa, orszagismeret-szerzése, s6t a ,falusi nép gyamolitasa” is. A ,vilagtol elzart” deb-
receni didkok hossz tavollétei (az évente Osszesen 22 héten at tarté vakaciokban)
rendkivili logisztikai teljesitményekkel tarsultak: pl. a termény és az adomanyok
hazajuttatasa a Csallokozbdl vagy Dél-Baranyabdl, mint ahogy a tiizolté diakok te-
vékenységét sem latin memoriterek elsajatitasara alapoztk. ..

A taktikai kiizdelem eszkoze lehetett (két izben is) olyan latszat ébresztése,
mintha részvétlen volnék Csokonai szenvedéseit illeten. Egyik tanulmanyom alfe-

6 Pl. Schwartner Marton mondatét: ,,ennek utdna Debrecent nem a magyar Ark4digban felkeressiik mér...” a
nem kihagydsaval idézi.

7 Ban Imre: Csokonai és Debrecen, Alfold, 1974/1. Csokonai maga is biiszkélkedett préceptoraival: , £zzel dicse-
kedni orszdgosan is szerencsémnek tartom...”
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jezetében bardtai dital elhagyott szenveds cimmel éppen Csokonai érzelmi meg-
razkodtatdsaival foglalkozom, kimutatva Job konyvének intertextuélis hatasat egy
Csokonai-szdvegbdl8 Szilagyi Martonnak koszonhetGen egyébként régen lejart le-
mez egyoldaltian a ,szamkKivetett poéta” szempontjabdl lattatni a torténteket. Mert
bizonyos helyzetekben az a kérdés is felmeriilhet, hogy ki a timado és ki a meg-
semmisitendd fél. A koltd ugyanis erésnek érezhette pozicidit, miutan tanitvanyai-
val elénekeltette Ferenc-napkor (a Csokonai csaladdal j6 viszonyt apol6) Hunyadi

Ferenc hazéanal a pispokot dicsoitd kolteményét, és talan éppen ez az 6nbizalom
késztethette arra, hogy pontosan tiz nappal kés6bb ugyanezen koérus gunydalaval
provokélja az 6t nem minden ok nélkiil ellen6rzé eldljarét.”

Ami Csokonai Lakner Lajos altal hianyolt ,visszafogadasat” illeti, a kolt6 egyetlen
pillanatra sem tavozott az ,ifji szivekb6l” és a kéziratos didkirodalombdl, mig a
magyar koltészet els6 vonalabdl éppen nem a Debreceni Kor szoritotta kil® Azt
magam is leirtam, hogy Jokai idealizalt képet festett a didkirodalomrol, de valgja-
ban a varosrol sem polgarosodasa miatt, hanem a reformkor masik kulcskérdése,
a nemzeti 6nrendelkezés és Ontudat elismert bazishelyeként lehetett j6 véleménye.
Ugy vélem, hogy Lakner Lajos elhamarkodottan itél a diaksag politikamentessé-
gérol is. (Arra a kérdésre, hogy hatottak-e a reformkor eszméi Debrecenben, a
hallgatok tomeges politikai szerepvallaldsa dnmagaban is tampontokat adhat. De
valéjaban nem csak a reformkor eszméi hatottak, és nem csak a didksagra. Mint
Koényves Téth Mihdly lelkész — akinek hazandl gyiilekeztek Debrecen radikalisai
— Emliékirataban rogziti, ,[a] francia forradalom és francia irodalom tett exaltdltd
s enthusiastdva™.) A diakirodalom kutatéi nem véletleniil kozolték a ,,Melly édes

8 Gdborjéni Szabd Botond: £gy rejtélyes Csokonai szdveg intertextualitdsa és a koltd , kicsapatdsdnak” hdttere.
Alfold, 2005/12. A barétai dltal is ,elitélt” oszovetségi szerzét az Ur csapasok sorozatdval latogatta meg, cél-
tablava tette, koriilvették {jaszai, minden ok nélkiil sokasitotta sebeit, egy pillantdsra sem vette le réla szemét
(Gjabb forditasok szerint addig sem, ,mig nydlamat lenyelem”), forgészélben rohanta meg, végiil gennyes,
viszketd borét cseréppel vakarta, arca a sirastol kivorosodott, ginyolték, gancsoltak. Tisztességébdl kivetkoz-
tette, elvette koronajat, reménységét letordelte, mint egy fat, tekintélyét megtépdzta, lelke 6sszeomlott, sajat
elesett dllapota is a tanivd lett ellene, ereje elfogyott, mar azt érezte, hogy napjai is fogynak, és vdr rd a sir.
Bardtai (bdr vigasztalni is probéltak) szeretet és megértés helyett az éles vitdk sordn lényegében koruk fel-
fogasat képviselték, amely szerint a szenvedés Isten biintetésének kovetkezménye, a perleked6t onteltséggel
véadoltak, vesztét josoltdk, olyan személyhez hasonlitottak, akinek emlékezete elvész, és nem emlegetik majd
nevét az utcan. Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Csokonai helyzetének és lelki allapotanak megértéséhez a
sziikséges és elégséges ,redundancia” a sziikszavi levél dltal befogadott (asszimildlt) Job konyvével egyiitt all
rendelkezésiinkre.

9 A praeceptorok inspektordnak beosztdsa tulajdonképpen megfelel a mai gimndziumigazgatéénak, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy a praeceptorok még didkok, azaz didk taniték voltak. Szivesen tanulmanyozndm, hogyan ke-
zelnének egy hasonl6 konfliktust a 21. szdzadban, ha barhol a foldkerekségen ugyanezt tenné egy osztélyfénok
az igazgat6javal, annak vélelmében, hogy fonoke eloljaréi jobban kedvelik 6t, mint kozvetlen felettesét. Az
utébbi vélekedés egyébként levéltari forrdsok szerint sem volt alaptalan!

10 ,,Két tekintély [Kazinczy és Kolcsey] sokdig canonul szolgdlvdn |[...] eleget hivék tenni kotelességemnek |[...J
és Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes helyet mutattam ki mellyet a [.. ] kordnak
legtobbjei felett dllo olly annyira érdemlett” — irta Toldy Ferenc 1844-ben.

11 Lasd A4 szabadsdg szent igéi cimii konyvemben (Debrecen, 1999) a forradalom és szabadségharc idején aktiv
szerepet jatszo didkok névsorat: 154—171; illetve Konyves Toth Mihaly: Emiékirat a Tiszdntiili Reformdtus Egy-
hdzkeriilet életérdl (Debrecen, 1996, 14), amely kotet a politikailag érintetlennek képzelt varosban megvitatott
francia filozofusok és utépista szocialistak névsorat is tartalmazza.
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nevezet légyen a polgdri szabadsdg” cim( verset a szabadsag béklyoirdl, ,Paris
zUgasirol” és ,Ferenc gbgds tronusdnak 6sszerogyasarol’? Nem csoda, ha a né-
taskonyvekhez vagy emlékkonyvekhez hasonldan tarsasdgi mutogatésra szant,
gyakran masolt (félig nyilvanos) gy(jteményekbdl kimaradt ez a bortdnre jogositd
miifaj. Azonban didkversek nem csak ilyen gy(jteményekben léteztek. Gy6ri Janos
hivatkozik Az elnyomott jobdggyok Miatydnkja a féldesurak ellen cim{ Miatyank-
parafrazisra és mas hasonlé radikdlis kolteményekre is.® Hogy mekkora rutinja
volt a spionok altal feliigyelt 18. szazadi Debrecennek politikai véleménye kodo-
lasédban — fliggetleniil attdl, hogy val6jaban mit gondolt szenator, tanar és didk —,
arrol egy felségsértési per kovetkezményeivel foglalkozé tanulmanyom ,lojalitas
vagy ellenzékiseg?” cim alfejezetében frok.* Evidencia, hogy Debrecen nemzedé-
keken keresztil identitdsaban fenyegetve élt. Julow Viktor és Toth Béla, ha nem is
Lakner Lajoshoz hasonl6an, mint utobbi véli, szintén és valoban hivatkoztak egy
1791-es, Debrecennel szemben ,ellenséges szandékd” ropiratra, a harom szerzé
felfogasaban mégis kolosszalis kulonbség mutatkozik: az elébbiek az idézett sz6-
kapcsolatot ma sem tennék idézgjelbe.

Szamomra kiilénods, hogy Lakner Lajos nem tekinti magatol értet6dének egy
18. sz&zadi magyarorszagi iskola tekintélyelvii voltat, melyet Debrecennel kapcso-
latban hoztam széba. Pedig még az 1777-es Ratio Educationis is — a felvilagosult
abszolutizmus kiemelked6 nevelésiigyi teljesitménye, amely 1806-os megujitasatol
1848-ig volt érvényben — az egész orszdgban szabalyozta a vessz6zést, botozast,
s6t az egyetemi bortont is, noha a neveléstorténet a korabbi brutalis gyakorlathoz
viszonyitva elismeri a humanus tendencidk erésodését.® Egy iskola a kérnyez6
tarsadalom tlkre és egyben mihelye is. A nem nemesek testi fenyitése annyira
széles korben volt elfogadott ekkoriban, hogy ezt még a kollégam altal felvilagosult
etalonként és egyben ellenpéldaként emlitett Kazinczy csaladjaban is gyakorol-
tak. A bortonébdl szabadult koltét egy 15 éves csinos cselédlannyal lepte meg a
gondoskod¢ familia, majd amikor feltételezték, hogy az érintettekben a kelleténél
komolyabb érzések ébrednek, betegre verték a gyermekleanyt, akit Kazinczy Deb-
recenben volt kénytelen gyogyittatni® ErrSl a feudalis tarsadalomroél képzel Lak-
ner Lajos tekintélymentességet?” Ebbdl a szempontbdl az sem érdektelen, hogy
irodalmunk vezére kés6bb sajatosan interpretélta Fazekas Mihdlyt is, mert szerinte
Dobrogi azért verette Lidas Matyit, mert a sutty6 legény nem ,siivegelte meg” f6l-
desurét, ezért a népmesei igazsagszolgaltatast erkolcsileg is elitélte: ,a prosodia ke-
gyetlen, a stil paraszt, a moralitast lathatod” — irta Berzsenyinek.® Ezzel szemben a

12 Ban Imre—Julow Viktor: Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban. Bp., 1964, 218.

13 A parafrazis egyik részlete szerint: ,,Sokszor kihajtanak minket hézainkbdl, / Erdvel kiveszik éhes szdjainkb6l /
A mi mindennapi kenyeriinket...”

14 Géborjani Szabé Botond: Polgdri Mihdly és Debrecen. Fekete Csaba emlékkonyv. Debrecen, 2015, 108—117.

15 A felviligosodéds hatdsai mutatkoznak példul abban, hogy a korbacsoldst, hajtépést és a fenyités durvébb
formait mar elitélik a kor nevelési munkalatai. Ratio Educationis. Ford. Mészéaros Istvan. Bp., 1981, 195-196.

16 Lasd Kazinczy Ferenc vdlogatott mifvei. Bp., 1960 (Szauder Jézsef bevezetése LVL.).

17 Az elnyomott jobdggyok Miatydnkja a foldesurak ellen cim{ versezet két stréfdjéban is sz6l hasonld jelensé-
gekr6l: ,,Szegény hdzainkba igen gyakran szallnak, / Feleségeinkkel ollyan bétran hélnak, / Miképpen mi is”.

18 Julow Viktor: Fazekas Mihdly. Budapest, 1982, 317.
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tekintélyelvii Debrecenre az volt a jellemz6 (lasd Balogh Istvan miiveit), hogy a leg-
gazdagabb kereskedd is egy asztalndl étkezett cselédeivel, s6t a céhmester aszta-
lanal — el6irasok szerint — az inas mondhatta az aldast... Lakner Lajos valaszaban
ismét félremagyarazza a kovetkez6 résztémat. En azért neveztem Lekintélytisztel-
nek” a magyar tudomanyt, mert annak ellenére, hogy nem ismerek nyelvészt vagy
irodalmart, aki ne utasitana el ,a k6zosségi nyelvhasznalatot befolyasol6 diktatu-
mokat, csakigy mint egyes alkotok életmiivének utdlagos kasztralasat”, a varossal
folytatott vitdban — egyéb bokros érdemeire tekintettel — azt a Kazinczyt szokas
,8y6ztesnek” deklaralni, aki e két kardinalis kérdésben a tudomany altal mar meg-
haladott elveket képviselte. Szovegértési problémara utal ismét, hogy egyaltalan
nem a kis létszamu papai kollégiumot hasonlitottam kaszarnyahoz, hanem Debre-
cent, éppen arra célozva, hogy Papan talan felébredhetett volna egy csaladiasabb
nevelési 1égkor, mint ahogy Csokonai Csurgén is hasonléval kisérletezett.

Lakner Lajos (Az Arkddia-pér fogsdgdban cimif) arnyaltnak vélelmezett munka-
jaban és valaszcikkében is megemliti, hogy a professzori kar akadalyozta meg a di-
aksag reformkori egyesiileteinek miikodését, holott a karon belilli fesziiltségeken
és féltékenységen tul jol ismert a helytartotandcs orszdgos tilalma is, amely ellen
az iskolafenntarté egyhdzkeriilet hivatalosan tiltakozott® Az a tény sem ismeretlen,
hogy a tobb egymast kovets helytartotandcsi rendelettel (még 1836-ban is) tiltott
didkszervez6dés 1839-t6l titkos egyesiiletként mégis tovabb miikddott a kollégium-
ban, majd kulcsszerepl6i koziil kertlt ki a professzori kar kovetkezé nemzedéke.
Ezzel szemben kovetkezetlenség, hogy amikor Lakner Lajos a debreceni rajzok-
tatasrol beszél, a képzés ténye nem mindsiilhet a debreceniek érdemének, mert
ezt a helytartétanacs rendelte el. Amikor tehat kézponti rendelettel tiltanak egy
j6 Ugyet, kizarélag a parancsot végrehajté varosé a felel6sség — tekintet nélkiil a
titokban torténé folytatasra —, amikor viszont magas szinvonalon val6sitanak meg
egy j6 kezdeményezést,® akkor kizarolag masé az érdem. Ez a neokazinczyanus
vilagszemlélet probdlja ezredik alkalommal is egy kozosség tudatdba dongdlni —
Lakner Lajos szavaival —, hogy Debrecen ,a legutolso hely, ahol [vitapartnerem
szerint Robert Townson] élne”. Pedig egyéb létez6 allaspontok mellett talan azirant
sem artana szerény érdekl6dést tanisitani, hogy ugyanez az angol Gr — a nyugatrol
keletre lejt6é Europa derék utazéja — nyomoruisagos, hideg, sotét, kellemetlen és
lakhatatlan épiiletként irta le az egri plispok barokk palotdjat is...

Kollégdm hosszi valaszaban végig azon kesereg, hogy a varos és kollégiuma
nem tudott mit kezdeni Csokonaival, tdl késén fogadta vissza, mikdzben nyilvan-
val6, hogy a kolté mindent atszovo helyi kultusza (amelynek intenzitasa egyediil
Kossuthéhoz mérhet6) generaciokon &t uralta a varos szellemi €letét és gyakran
késztetett szép teljesitményekre. A kétségkiviil provincialis Csokonai Korrel kap-
csolatban valoban én adtam a dilettans jelz6t vitapartnerem szajaba, dnismétlé
felirataival ugyanis olyan mértékben jaratta le torekvéseiket, hogy ehhez képest

19 A tandri kar mindenesetre fels6bb utasitdsokkal indokolta 1834-es tilalmat. Lédsd Géborjéni Szabé Botond:
A szabadsdg szent igéi. 13—14. A TtREL forrésai mellett utal ezekre a helytartétandcsi tilté rendeletekre
Bodolay Géza frodalmi didktdrsasdgok (Bp., 1963, 46) cim{ mve is.

20 Lyka Karoly szerint (a rajzoktatdsnak koszonhetden) Debrecen az egyetlen alfoldi telepiilés, amelynek grafikai
hagyoményai vannak. ..
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a dilettans jelzd kifejezetten hizelgs. Ma is Ggy vélem, hogy stlyos hiba volt a
kor talzott szerepeltetésével egyidejiileg mellézni a kivaloé Ady Tarsasagot, abbol
az egyetlen nyomoés okbol, hogy az utdbbi tarsasdg nem szerepel Lakner Lajos
Az Arkddia-pér fogsdgdban cimii kényvében. Kritikdimban ugyanakkor idéztem
Moériczot, aki szerint ,a [Csokonai] Kor szelleméhez Ggy érzem, jogom van koze-
lebb &llni, mint barmelyikéhez az orszagban... Most is a debreceni alapon allok.”
Lakner Lajos (valaszaban is!) felt(inGen igyekszik ,dontetlenre alakitani” Moricz
Zsigmond Debrecennel kapcsolatos pré és kontra megnyilatkozésait. Ugy vélem,
ezek lényege az ir6 Debrecen cimi jegyzetében koncentralodik a legszebben —
amelyben a varos melletti fél tucat vallomés ellenében az a legstlyosabb kritika,
hogy Apponyi grof légies alakjahoz képest a j6 ev6-ivo debreceniek vaskosak és
kedélyesek; majd végil az aldbbiakban summazhato: ,...Debrecent szeretem és
Budapestet nem szeretem. Es kész.” Nyilvan ezért tért vissza a gimnazium utan
a debreceni teologidra — noha végiil mindannyiunk 6romére az irdi palyat valasz-
totta —, ezért tanittatta a kollégiumban nevelt gyermekét, és haldla évében is ezért
jott ide nyugalmat keresni.

Vitapartnerem hazai viszonylatban mégiscsak elfogadhaté hangnem valasza-
nak egyetlen stlyos részlete van: tagadja annak lehet6ségét, hogy a Déri Mizeum
honlapjardl idézhettem néhany hattér-informéciot. Mivel szegénységi bizonyitva-
nya volna egy kulturalis intézménynek, ha két éven at nem véltoztatna a honlapjan,
kiilénféle hackerek (vagy a muzeum rendszergazdaja) nalam kénnyebben ellen-
Orizhetik az altalam idézett szoveg eredetét.”

Osszegezve: lehet ugyan Csokonaival kezdeni Debrecen irodalmi miltjaznak be-
mutatasat, de kovetkezményei vannak, ha egy torténetet el6zményeitdl elvagva,
tavlataitél és osszefliggéseitdl szeparalva, mindent az Arkéadia-poér nézSpontjabal,
a por fogsagaban vergédve talalunk. Ugy vélem, kollégam a legtobb hibat az iskola-
torténeti tajékozodas mell6zésével vétette, de hasonloképpen sajnélatos, ha a vitdk
és a k6zos gondolkodas deklaralt hive figyelmen kiviil hagyta azokat az észrevéte-
leket, melyek szerint egy varos allando6 irodalmi kiallitdsanak mas kovetelményei
is volnanak, mint egy mialkotasként felfogott idészaki tarlatnak.

21 Moricz és Debrecen. Szerk. Szabd Sandor Géza. Debrecen, 1980, 73.

22 ,,Debrecenben vagyok néhdny napja, ebben a szivgyogyito jo oreg vdrosban, ahol én mindig minden bajomat
elfelejtem. .. Nagyon szeretem Debrecent. Nincs itt senkim, semmim. Es mégis az enyém az egész vdros.
Kisdidk voltam itt; itt eszméltem az élet elsd csoddira és ezt sohasem felejtem el. Minden hdz, minden
bolt, minden név, minden por és minden kollégiumi vaskalap megrezzenti a szivem, ez az egyetlen zavarta-
lan hangulat, amelybe fdjo életérzés soha nem kapcsolddott. Sehova nem tudok menni az orszdgban, ahol
ugyanilyet éreznék...” Lasd Méricz Zsigmond: Baleset. Elbeszélések. Budapest, 1927, 95-97.

23 A tanulsgot levonva érdemes megdrizniink a kidllitasi feliratokrdl késziilt felvételeket, mert abban a remélt
esetben, ha az eddigieknél is tobb kifogdsolhato felirat médosulna, Lakner Lajos az Gj helyzetben rajtam kér-
hetné szamon idézeteim pontatlansdgat is.



