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konyvében™

ABsTraCT

Macht und Ohnmacht im Psalter

Macht und Machtlosigkeit sind nicht nur als Themen im Psalter zu erkennen, sondern gelten auch als wichtige
Elemente der theologischen Gesamtkonzeption des Buches. Die vorliegende Studie gibt eine kurze Zusammenfas-
sung dariiber, wie die verschiedenen Psalmen, bzw. Psalmengruppen Macht (1-2.) und Ohnmacht (3,) themati-
sieren, und untersucht die Frage, inwiefern diese Themen das theologische Eigenprofil des Psalters bestimmen (4.).

OsszErocLaLo

A hatalom, illetve hatalomnélkiiliség nemcsak mint téma, de akdr mint koncepcio is meghatdrozonak tinik
a Zsoltdrok konyvében. Jelen tanulmdnyban elséként a hatalom pozitiv dbrdzoldsdval (1), a hatalom negativ
dbrdzoldsdval (2), valamint a hatalomnélkiiliség témdjdval foglalkozunk (3). Ezt kdvetden arra a kérdésre ke-
ressiik a vdlaszt, hogy a hatalom és hatalomnélkiiliség mennyiben hatdrozza meg a Zsoltdrok konyve egészének
teologiai lizenetét (4).

1. A hatalom pozitiv dbrazolasa

Zsoltarok konyve mint ,lzrael valasza™ egy olyan dialogust feltételez, mely-

ben az ember 6énmagéat coram Deo, vagyis az Isten hatalma ala tartozé

lényként értelmezi. Az ember ennek a legf6bb hatalomnak tartozik azzal,
hogy nevét és tetteit halaénekbe és himnuszba foglalja, és ettdl a hatalomtol varva
segitséget, ad hangot panaszéanak is.

Mindenekel6tt Isten kilonb6z6 megnevezéseiben talédlkozunk azzal, ahogyan a
Zsoltarok konyve JHWH-t mindenekfeletti hatalomként ismeri el. Az ooy vagy
a nixay mm/Aaoy megnevezések egyértelmien hatalmat demonstralnak, noha az
egész konyv Osszefiiggésében nem beszélhetiink sajatos zsoltarnyelvezetrol. Szig-
nifikdnsan van jelen viszont a Pszaltériumban az 115y epiteton,? kifejezve JHWH
univerzalis hatalmat, melyet a fold felett (Zsolt 83,19; 79,9), Sion és az ottani kiraly-
séag felett (Zsolt 21,8; 46,5; 87,5), a kegyesek jogai felett (Zsolt 57,3; 91,1.9) és minden
istenek felett (Zsolt 82,6; 97,9) gyakorol.?

* A Doktorok Kollégiuma biblikus szekci6inak ,,A hatalom vetiiletei” cimmel tartott évkozi konferencidjén el-
hangzott el6adés roviditett valtozata (Debrecen, 2016. december 9.).

1 Gerhard von Rad sokat idézett, mar-mér klasszikusnak szamité megfogalmazésa, lasd von Rap: Az Oszovetség
teoldgidja I, 281.

2 WreMeIer: THAT 2, 274.286.

3 Whemeier: THAT 2, 286; Kraus: Theologie, 27.
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Ez a felségnév szorosan Osszefiigg a 75 titulussal (Zsolt 47,3, vo. 10,16; 24,7; 29,10;
48,3; 14513). Az egész Oszovetséget tekintve nem jelentds azoknak az igehelyek-
nek a szama, melyek explicit mdédon kirdlynak nevezik Istent, a Zsoltarok kényvé-
ben — kiilénosen is a 3%» mm-himnuszokban — viszont jelentésnek mondhat6 Isten
kiralysaganak teologumenonja (pl. Zsolt 47; 93; 95-99)*

Az Ur hatalménak ilyen id6 feletti és kozmikus megfogalmazésai mellett fon-
tosak az lzrael népe altal megtapasztalt torténelmi tettek is. A torténelemforma-
16 hatalom megnyilvanulasanak egy sajatos kifejezése a Zsoltarok kényvében a
,csodatett”® A csoda a torténelmi tettek mellett olykor JHWH teremtGi tettének
kifejezdje is (Zsolt 1364). A teremtés paratlan (csoda)tette tanusitja, hogy az Ur
Jhatartalan teljhatalommal és szuverén szabadsaggal bir [...] Ebben kiilonbézik O
minden mas istent6l és hatalomtol.™

Az emberi hatalom is pozitivan tinik fel, amikor a JHWH altal valasztott foldi
uralkodérél van szé (pl. Zsolt 2; 18; 45; 72; 110). A kiralynak mint reprezentansnak a
hatalma egyértelmiien egy delegélt, s ilyen értelemben korlatozott hatalom. Egyes
okori elképzelésekkel szemben az Oszovetség soha nem tulajdonit JHWH repre-
zentansanak sem természetfeletti, sem teremtGi hatalmat.” S6t a zsoltarok szerint
az uralkodéért imadkozni kell, ugyanis a kirdly is Isten segitségére szorul, t6le
kapja az uralkodashoz sziikséges eszkdzoket. A kiralyi hatalom birtoklasa elsésor-
ban feladatot r6 a reprezentansra: igazsagot szolgaltatni, fenntartani a tarsadalmi
harméniat, 6rizni a kozmikus rendet.

2. A hatalom negativ abrazolasa

A hatalom birtoklasanak és gyakorlasanak mindig vannak elitélend6 formai is.
JHWH és az 6 valasztott kirdlyanak (pozitiv) hatalma olyan negativ hatalmakkal
all szemben, melyekrdl szintén nem hallgat a Zsoltarok kényve, s6t az ellenséges
erék és hatalmak fontos szerepl6i a zsoltaroknak. Igy taldlkozhatunk az egyén
ellenségeivel, a nép, illetve a népet képvisel6 kirdly ellenségeivel és a kozmikus
rendet fenyegetd vilag feletti hatalmakkal.

A judai uralkod6 ellenségeként fellép6 népek, fejedelmek és kirdlyok egyben
Istennek és népének ellenségei, az ellenséges népeket azonban csak néhany zsol-
tar nevesiti (pl. Zsolt 60; 81; 83; 137). A politikai és katonai hatalmak mellett idegen
istenek és mitikus erdk is feltinnek JHWH ellenségeiként. Utobbihoz sorolhatok
példaul a tenger (Zsolt 29,3.10; 74,13k; 89,10k), a folyamok (Zsolt 93,3), a Leviatan
és Tannin (Zsolt 74,13k).

Az egyén ellenségeinek abrazolasanal jellemz6 az allatszimbolika. Az oroszlan,
kutya, kigyo, bika, méh képein keresztiil az ellenséges hatalmak ereje, veszélyessé-
ge, alattomosséga jut kifejez6désre.

4 Leuensercer: Theokratische Theologie, 44; Oeming—VETTE: Psalm 90151, 55-56.

5 A x5o (ni'fal) gyok osszes dszovetségi el6fordulasanak fele (41-szer) a Zsoltarok konyvében taldlhatd, ldsd
Avserrz: THAT 2, 414.

6 Kraus: Theologie, 56—57.

7 Kraus: Theologie, 151.
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Az egyén ellenségei kozott emlithetjiik meg a Sedlt is, mely f6lott az embernek
nincs semmi hatalma. Idével azonban egyre er6sebbé valik Izraelben az a gondo-
lat, hogy Isten viszont képes behatolni a halottak birodalmaba (pl. Zsolt 16; 22; 49;
73; 139)8

3. A hatalomnélkiiliség témaja

Szémos zsoltar szerepl@je a szegény (-, 128, 57), aki vagy maga az imadkozd,
vagy az a csoport, akivel az imadkoz6 azonosulni kivan.

A szegények beazonositasara tobb kisérlet sziiletett mar, igymint az istentelen
gazdagokkal szemben &ll6 part (Armenpartei), vagy valamilyen sajatos kegyessé-
gi forma (Armenférmmigkeit).® Sokszor eldonthetetlen, hogy a szegénységtermi-
nusok materialis vagy spiritudlis értelemben allnak-e az adott zsoltarban.” Egyes
esetekben val6sziniibb, hogy az anyagi javak csekély voltardl vagy teljes hianyarol
van sz6, de f6leg a késébbi korokban mindenféle perifériara szorult és fenyegetett-
ségnek kitett kegyes egyén vagy csoport ,szegény’-nek definialhatta magat, majd
a fogalom egyre inkabb a fogsag utani zsidésag onértelmezésévé valt.!

Legtagabb értelemben a szegény nem mas, mint a sokféle formaban megjelené
ellenséges erdk és hatalmak aldozata.? A szegény azonban, aki teljesen ra van
utalva az Urnak mint legfébb hatalomnak az igazsagszolgaltatasara, az Urhoz kiélt-
va remélheti helyzete jobbra fordulasat (pl. Zsolt 9-10; 18,28; 35,10; 74,19).

4. Hatalom és hatalomnélkiiliség a Zsoltarok konyve koncepciéjaban

A hatalom kérdésének markans jelenléte a Zsoltarok konyvében két tovabbi kér-
dést vetett fel a kutatasban, melyekrdl intenziv diskurzus folyik napjainkban is. Az
egyik ilyen kérdés, hogy van-e a hatalom témajanak koncepciondlis jelentdsége a
Zsoltarok kényvében? A masik ebb6l adodoé kérdés, hogy a hatalomhoz valé viszo-
nyulas a Zsoltarok konyvében milyen szerkeszt6i korre utal?

Kirdlyteoldgiai és teokratikus tendencidk bipolaritdsa

A Pszaltérium pozitiv képe JHWH-r6l és az 6 reprezentansarél sajatos bipolaritast
mutat a kényvben. Az I-Il. és IV=V. zsoltarkonyvek kozott jol felismerhet vélasz-
tévonalat érzékelhetiink, mely szerint az el6bbiben a kiralyteologia és JHWH foldi
reprezentansanak hatalma domindl, utébbiban pedig a foldi reprezentans nélkiili

8 LEeuenBercER: Bestattungskultur, 331.

9 Avitahoz lasd pl. Kraus: Theologie, 188—193; Levin: Gebetbuch, 375; ud: Poor, 331; Sacer: Polyphonie des Elends,
5.102-103.248. A szegénységzsoltarok kutatastorténetéhez részletesen lasd Ro: Armenfrommigkeit, 113—129.

10 GiLLineHAM: Poor, 15-19.

11 HossreLD—ZENGER: Psalmen 1, 15.

12 Kraus: Theologie, 189; Bremer: Relationship, 167—180.
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abszoltit teokracidra kerll at a hangsuly. A kdnyvben a foldi kirdly fokozatosan
héttérbe szorul, a IV-V. kényv kirdlyzsoltarai (Zsolt 101; 110; 132; 144) szerint nem
rendelkezik valédi politikai hatalommal, hanem a példaadd kegyes szerepét ve-
szi fel és kollektiv vonasokat olt. A IV. zsoltarkonyv teokratikus szemlélete ilyen
értelemben valasz a foldi kirdlysag bukéasara.® Ez a tendencia épiil tovabb az V.
kényvben is.

Hasonl6é megfigyelései miatt itt érdemes réviden utalnunk Werner H. Schmidt
»Die Ohnmacht der Messias” cim(i tanulmanyara. Megallapitasa szerint kronolégiai
rendbe allitva az Gn. messiasi profécidkban két parhuzamos tendencia rajzolodik
ki: megfigyelhet6 egyrészt a Messids-kiraly hatalmanak és erejének fokozatos csok-
kenése, masrészt ,elgyengiilésével” parhuzamosan uralmi teriilete univerzalissa
nd, ahol a tényleges kirdlyi hatalmat mar JHWH gyakorolja.* Schmidt téziséhez
hozza kell azonban tenniink, hogy az Gjabb kutatasok fényében — pl. a szévegek
datalasa tekintetében — komoly reviziéra szorul.®

Hatalom és hatalomnélkiiliség zsoltdrpdrokban

Susan Gillingham egyik tanulményaban,® melyben a Zsoltarok kényvének 6ssze-
allitasaért felel6s teologiai korok kilétére és a Zsoltarok konyvének végsé céljara
kérdez ra, olyan zsoltarparokat vizsgal, melyek a hatalom és hatalomnélkiiliség
kontrasztjat jelenitik meg, mégpedig a konyv kiemelt helyein.

Megfigyelése szerint az emberi hatalom zsoltarainak kézvetlen szomszédsaga-
ban mindig talalhat6 egy olyan kéltemény, mely a hatalomnélkiiliséget teszi téma-
java. A szerz6 a concatenatio jelenségébdl indul ki, majd az ily médon irodalmilag
egymasra mutatonak itélt zsoltdrokban vizsgélja a hatalom témajat. A vizsgalt pa-
rok egyik tagja minden esetben kiralyzsoltar, melyeket a ,hatalom zsoltarai™ként
kezel a szerzG, ezek szomszédsagaban taldljuk a ,hatalomnélkiliség zsoltarai™t.”
A szerz6 aztan a vizsgélatot Kiterjeszti egyéb zsoltarokra is.

Gillingham arra kovetkeztet, hogy a hatalom és hatalomnélkiilség kontrasztja-
ban tudatos szerkeszt6i szandék rejlik. A hatalom paradox megjelenitése alapjan a
konyv végs6 redaktorait Gillingham a lévita énekesek sokrétii tarsadalmi csoport-
javal azonositja.®

Erdekes kérdés persze, hogy a qumrani zsoltarkdnyv és a Septuaginta zsoltar-
kényv kisebb vagy nagyobb mértékben eltér6 kompozicidja esetében milyen mas
kovetkeztetésekre lehetne jutni egy hasonl6 vizsgalat mentén.

13 Wison: Editorial Linkage, 75. Wilson szerint a [V. zsoltarkonyv a Zsoltarok konyve végs@ szovegének ,,szerkesz-
t6i centruma”, benne a Zsolt 94-100 pedig a konyv ,teoldgiai szive”, 1asd WiLson: Royal Psalms, 92, hasonléan
Koch: Redaktionsgeschichte, 259—262; Leuensercer: Theokratische Theologie, 46.

14 Scumipr: Ohnmacht, 86—87.

15 A Schmidt 4ltal vizsgalt szovegek kronoldgidja: Ezs 9,1-6; Ezs 11,1-5(-+6—8); Mik 5,1-5; Jer 23,5—6; Ez 17,22—24;
Hag 2,20-23; Zak 9,910, 1asd Scumior: Ohnmacht, 68—85.

16 GiLuingHam: Power and Powerlessness, 25—49.

17 Zsolt 2-3; 17-18; 20/21--22; 72—73; 88—89; 109—110; 130/131-132; 143—144.

18 GiLLingHAM: Power and Powerlessness, 46.
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Szegényteoldgiai redakcio

Ahogy fentebb is lattuk, a szegénytematika, a hatalomnélkiiliek helyzete meghata-

A Frank-Lothar Hossfeld és Erich Zenger nevéhez f(iz6d6 egyik elmélet re-
dakci6torténeti jelentdséget tulajdonit a hatalomnélkiiliség témajanak. Tézisiik
szerint a Zsoltarok konyve a fogsag utan szegényteoldgiai redakcio(ko)n esett at
(Armenredaktion). Zenger a Kr. e. 5-4. szdzadra datalja azt a redakciot, amely az
[. zsoltarkdnyvben megjeleniti a szegényteoldgiat kiilonboz6 zsoltarok beilleszté-
sével (Zsolt 16; 19; 23; 33; 34; 37; 39; 40), illetve tovabbirasaval. A hellenista korban
aztan a ,szegény” fogalma egyre inkabb Izrael népe egészének dnmeghatarozéasa-
va valt.®

A fogsag utani Armenredaktion feltételezésének {6 problémaja, hogy hianyzik az
a tarsadalomtorténeti kutatas, amely beazonosithatova tesz egy olyan perzsa kori
mozgalmat, mely kapcsolatba hozhat6 egy ilyen redakcios tevékenységgel. Mas-
részrél a szegényterminologia differencialtsagahoz képest a fogsag utani szegény-
teoldgiai redakcié feltételezése talan tilsagosan is leegyszer(Gsitett sémat kinal.?

Tény azonban, hogy a zsoltarok nyelvezetében meghatarozéan van jelen a sze-
gényterminoldgia. A hatalomnélkili szegények, igazak, kegyesek vagy szolgak
csoportjai olyan 6énmeghatarozasnak tlinnek, akikben a zsoltarok lehetséges re-
daktorait fedezhetjiik fel.??

Birodalomellenesség a Zsoltdrok kényve végsé szbvegében

Erich Zenger egy provokativ tanulmanyaban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy
az Oszovetség zsoltarkonyve vajon antiimperialista konyv-e.? Zenger egy olyan
lehetséges olvasatot kindl, mely alapjan a Zsoltarok konyve végsé formaja egy,
a birodalmi hatalom ellen irdnyulé Kampfbuchként értelmezhets. Maga JHWH is
kiizd a jogért, az igazsagért, és harcol a kdosz ellen, ami sok esetben politikai
rendszerekként manifesztalodik. Isten azonban megtori az ellenséges, elnyomo,
destruktiv foldi hatalmakat.

Dennis Tucker Jr. Constructing and Deconstructing Power in Psalms 107-150
cimii doktori értekezése folytatja ezt a kutatast. O tigy gondolja, hogy nem &ltala-
ban a politikai hatalom jelenti a problémat a Zsoltarok kényve szerkeszt6i szama-
ra, hanem els6sorban a Perzsa Birodalom. Tucker az V. zsoltarkdnyv elemzésekor
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a Zsoltarok koényve végsé formaja egy olyan
birodalomellenes hangot képvisel, mely nyiltan elutasitja a perzsa birodalmi ideo-
logiat.

19 GiLLineHam: Poor, 19; Levin: Poor, 331-333.

20 Az elmélethez lasd HossreLb—ZENGER: Psalmen I, 14—15; HossreLb: Psalmen, 692.

21 A hipotézissel kapcsolatos kritikédkat lasd pl. MiLLarp: Von der Psalmenexegese zur Psalterexegese, 311-327,
Sussensach: Elohistischer Psalter, 22—26; Sacer: Polyphonie des Elends, 248.

22 Lasd pl. Leviv: Gebetbuch, 377—379; Zencer: Psalter als Buch, 46; BeraEs: Knechte im Psalter, 154.

23 Zencer: Der jiidische Psalter — ein anti-imperiales Buch?, 95-105.

24 Tucker: Constructing and Deconstructing Power, 17.
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Véleményiink szerint béar valéban érzékelhet6, hogy a Zsoltarok kdnyvének szer-
keszt6i a politikai hatalom bizonyos formaival és képvisel6ivel szemben kritikéat
gyakoroltak a Pszaltérium 0Osszedllitasakor, ez a kritika mégis inkabb altalanos
vagy implicit. David neve, illetve a davidi uralkod6 alakja ilyen értelemben jelent
implicit kritikat a perzsa fennhatésaggal szemben, de ugyanigy kritikai hangot fe-
dezhetlink fel a papi arisztokracidval szemben is, amikor az aldozat és a papi cse-
lekmények alternativajaként jelenik meg a zsoltaréneklés (pl. Zsolt 50, 23; 69,31-32;
116,17; 141,2). Ezek alapjan a zaréredakciot aligha tulajdonithatjuk papi kdrok vagy
az éppen hatalmon lévék tevékenységének.
iranyba mutatnak abban a tekintetben, hogy Isten hatalmanak, a kirdly hatalma-
nak, az ellenség hatalmanak vagy éppen az Istent keresé szegény hatalomnélkiili-
ségének olyan silya van a konyvben, hogy a redaktorokrdl joggal feltételezhetjiik:
nemcsak foglalkoztatta ket a hatalom és hatalomnélkiiliség kérdése, de szerkesz-
t6i munkajuk tobbek kozott annak lenyomatat 6rzi, ahogyan 6k ebben a kérdés-
ben pozicionaltdk magukat.
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