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rlilok, hogy végre napvilagot latott Gaborjani Szab6é Botond kritikdja az
altalam rendezett Almodé magyarok c. irodalmi kiallitasrél. Ennek jelentd-
ségét az sem csokkenti, hogy erre megirasa utan tobb mint egy évvel kertlt
sor, mert a nyilvanossag kizarasa nem tesz jot a kozszellemnek, hiszen nem ad
teret a vitdknak, amelyek pedig a k6z0s gondolkodds éleszt6i. S j6 az is, hogy nem
ker{iltink olyan helyzetbe, amilyenben Péczely Jézsefnek és professzortarsainak
volt része az 1830-as évek kdzepén. A konzisztérium békiteni akarta a vitatkozo
feleket, de csak azért, hogy megvédjék a Reformatus Kollégiumot a botranytol.
Az viszont elszomoritott, mi tobb mélységesen megddbbentett, hogy a reforma-
tusokkal szembeni elfogultsdggal vadol meg, és ebben véli felfedezni annak okat,
miért értelmezem én masként a rendelkezésiinkre allo torténeti adatokat, mint 6.
Sét kritikdjaban prekoncepciordl beszél, azt sugallvan, hogy a rank maradt ada-
tokat tudatosan oly médon értelmezem, hogy azok rossz szinben tiintessék ol a
kollégium és Debrecen 19. szazadi és 20. szazad eleji szellemi-m{ivel6dési allapotét.
Lehet, meg is békéltem volna e magatartassal, hiszen régéta ismerem mar 6t
és tisztelem munkassagat, hosszu id6re nyulik vissza a kapcsolatunk. Ami miatt
azonban mégis tollat ragadtam, és e valasz irdsédba belefogtam, az az, hogy tudom,
Gaborjani Szab6 Botond nemcsak a kidllitAsom szdvegeit olvasta, hanem alaposan
ismeri a debreceni Csokonai-kultuszrol sz6l6 kdnyvemet is. Mint a Reforméatus Kol-
légium muizeumanak vezet&je, minden bizonnyal & is tisztaban van azzal, hogy a
kiallitasi szovegek esetében gyakran egyszer(sitlink, vagyis nem a teljes 6sszefiig-
gésrendszeriikben mutatjuk meg a torténeteket. Tessziik ezt azért, mert e szovegek
célja az ismeretatadason tul az is, hogy a latogat6 figyelmét felhivja valamire, 6t to-
vabbi bongészésre, kutatasra 6sztondzze. Ebbdl adodik, hogy nagyon nehéz rovid,
mégis vallalhato kiallitasi szévegeket irni Ggy, hogy kozben tisztdban vagyunk az-
zal, hogy az 6sszefiiggések sokkal bonyolultabbak, semmint azt réviden ki lehetne
fejteni. Mivel vitafelem a kényvemet is olvasta, igy tudhatja, hogy magam is 6ssze-
tettebben és arnyaltabban latom a killitasban réviden érintett kérdéseket: Csoko-
nai és a kollégium viszonyat, temetését, a siremlékallitds kérdését, a magyar nyelv
ligyét, a reformkori eszmék besziiremkedését az iskola falain beliilre... Epp ezért
talan elvdrhato lett volna, hogy nemcsak kdnyvem moédszertani részébdl emeljen
ki tetsz6legesen par mondatot allaspontja alatdmasztasara, hanem érdemben is
érintse a kérdést, amire vélaszt szerettem volna kapni: mi az oka, hogy oly hosszu
id6nek kellett eltelnie Csokonai visszafogaddsdig.
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Gaborjani Szab6 Botond ugyanakkor nemcsak a kiallitasi szovegeket és a kony-
vemet olvasta, hanem ismeri a kiallitas forgatokoényvét is. Ugyanis a cikke elején
t6lem idézetteket nem a honlapunkon olvashatta, ott ugyanis nem jelent meg,
hanem a kidllitds szovegeinek egyik valtozatat tartalmazé régebbi forgatokdnyv-
tervezetben, amit kollégandje kért el egyik munkatarsamtdl, miutan a kollégium
muzeuma és konyvtara munkatarsai az invitdlasomra megtekintették a kiallitast
és meghallgattak a tarlatvezetésemet.

A forgatokonyv elején azon elmélkedtem, vajon milyen kiallitast kell és lehet a
mostani kultirafogyaszt6i szokasok kozott és a szépirodalom jelenkori statusza-
nak az ismeretében rendezni. Olyat, ami érdekes, ami megragadja a latogatokat s
a fiatalokat is. Mert bizony, ha valaki meghallja azt a sz6t, hogy irodalmi kiallitas,
akkor vitrinekre gondol, benniik kéziratokkal, konyvekkel, irodalmi relikvidkkal,
néhany festménnyel és sok-sok széveggel. S e képzeletbeli latvany hatasara aztan
rogton el is fogja az unalom, és 6 virtualizdlodik, nem pedig a kidllitas bizonyos
terei, ahogyan az Almodé magyarok esetében torténik. A forgatékonyvem elején
megfogalmazott gondolatok k6zott szerepel, hogy nem érdemes nagy adattenger-
rel elboritani a latogat6t €s az altalunk tudottakat mind elmesélni, mert ha valaki
~csak” informdciokra kivancsi, akkor nem egy kiallitdst megy el megnézni, a tény-
adatokat ugyanis sokkal egyszer(ibben eléri a szamitogépén, az okostelefonjan
és mindenféle egyéb csodamasingjan. Meggy6z6désem, hogy egy irodalmi kial-
litdsnak miivészi alkotassa kell valnia, s egyszerre kell hatnia az értelemre és az
érzelemre. S ami a legfontosabb, kitéltetlen helyeket kell hagynia. Roman Ingarden
e nagy hatasu gondolata a kiallitdsok esetében is hasznalhato. A lengyel gondol-
kod6 abban vélte megtalalni annak magyarazatat, miért tud egy irodalmi szoveg
az egymastol korban, tapasztalatban és tudasban eltéré olvaséra hatni, hogy az
irodalmi mivek a szerz¢ altal kitoltetlen helyeket tartalmaznak, s ezt mindenki
masképp tolti ki. Vagyis az olvasok — ahogyan majd késébb Umberto Eco is irja —
fejezik be a konyveket. A kiallitasokra alkalmazva ez azt jelenti, hogy a latogatokra
aktiv befogadokent kell tekinteni, nem pedig ismeretek gy(jtShelyeként, akikbe a
kiallitdssal mint tolcsérrel lehet a tudast belednteni. Ha kell, provokativnak kell len-
ni, vagy legalabbis meglepének, hogy aktivitisukat folkeltsiik. Alszerény lennék,
ha elhallgatnam, hogy az Almodé magyarok cimii kiallitds megtekintsi sokszor
szamolnak be meglep6dottséglikrdl, arrdl, hogy kellemesen csalédtak, s gyakran
hangzik el: ,Jé, hat ilyen kiallitast is lehet latni...” A tervezéskor tudatosan téreked-
tem arra is, hogy mindahhoz, amit latnak, személyesen is tudjanak kapcsolédni.
Erre mindig is volt igény, ma azonban — a kdzodsségi oldalak és a blogok sikere a
bizonyiték r4 — még nagyobb. Szakitani kell azzal a korébbi felfogassal, rosszul
értelmezett ,hagyomannyal”, amikor a kidllitdsokat még mindenekel6tt oktatasi
célinak tekintették. Nem tudomanyosan igazolt tények garmadajanak felsorolasa-
val kell szembesiteni a latogatokat, mert ebben az esetben nincs mas valasztasuk,
mint feltenni a keziiket és megadni magukat, hanem arra biztatni 6ket, hogy sze-
mélyes tapasztalataikra épitve batran, 6nalléan és szabadon értelmezzék a latot-
takat. A legnagyobb szomorisagom — s e tapasztalattal nem vagyok egyediil —,
hogy a latogatok sokszor még mindig arra varnak, mondjak meg nekik a biztosat,
a tutit. A muzeol6gusok pedig szépen elhallgatjak, hogy azt bizony 6k sem tudjak.
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Hisz hova lenne igy a tekintélyiik, s hogyan tudndnak megfelelni a veliik szemben
tamasztott valés vagy vélt elvarasoknak? Epp ezért a kiallitas tervezésekor arra
torekedtem, hogy a latogatok ne egy zart informéaciés rendszerbe keriiljenek be,
hanem egymassal 0sszefliggs, de rovid és hianyos torténetek sokasagaba. Tovab-
ba azt is szerettem volna, hogy legyen tere a jatékossdgnak, elvégre az ember
homo ludens is. Ezért lebegnek a bitorok Csokonai szobéjaban, ezért ir magatoél a
virtudlis toll, ezért szerepel egy ironikus-humoros szdveg a Csokonai Korrdl, ezért
hoztam létre egy miivész segitségével Olah Gabor szobajaban egy szovegtengert,
ezért kell a Konyvek termében a latogatéknak a rejtvényfejték szerepébe bujniuk,
ezért jatszunk a Latvanyok termében a fénnyel és végiil ezért zarja a kiallitast a
Jatékok terme két szamitogépes jatékkal. Biztos vagyok benne, ha azt a kiallitasi
modot valasztottam volna, amit Gaborjani Szab6 Botond latna jonak Olah Gabor
kapcsan, hogy legyen egy vitrin, amelyben informaciokat adok réla, a kiallitas ku-
darcét jelentette volna, mert az ilyen vitrines kiallitAs ma mar senkit nem érdekel.
AKi kivancsi arra, ki volt ez az elfeledett debreceni ird, annak ott van a térben sza-
mitogépen elérhetd napldja, amit egész életében vezetett, s pillanatok alatt elérheti
az interneten a kiilonb6z6 tudasbazisokat. Azt meg végképp nem akartam, hogy
Lervényes kovetkeztetésekre” (G. Szab6 Botond) jusson, ha azt értjiik ezalatt, hogy
a tudomany és a mizeum Aaltal szavatolt allaspontra. Azt szerettem volna, hogy
aki megnézi a betiik jatékat, elolvassa a vetitett szévegeket, kivancsi legyen Olah
Gabor mas irasaira is, mert megérintették az olvasottak és latottak, mert elgondol-
kodasra késztették. Mert ez jelentené azt, hogy regényei és versei Ujra a kulturdlis
emlékezet részévé valtak. Egy vitrinben bemutatott élet és életmd halott. Lattan
legfeljebb csak szomorkodhatunk a sorsan és elmulasan.

Egy kidllitas akkor igazan j6, ha megtekintése utan is motoszkéalnak benniink az
ott ébredt gondolatok, ha kérdések meriilnek fel benniink, vagy akar ha vitatko-
zunk is az ott latottakkal, olvasottakkal. A 2014 szeptemberében megnyilt kiallita-
som, az ,Almodé magyarok”, tapasztalatai azt mutatjak, hogy képes erés érzelmi
és gondolati hatast gyakorolni a latogatokra. Ezt a legutobbi, Schaffer Erzsébet altal
tartott tarlatvezetése utan torténtek is visszaigazoljak, immar sokadszor. Az est fo-
lyaman kidertilt, hogy a k6zonség tobbsége még soha nem jart irodalmi kiallitason.
Az Almodé magyarok megtekintése utan viszont tobben azt kérdezték, meddig all
még, mert Gjra meg akarjak nézni.

A személyes értelmezés kapcsan fontosnak tartom megemliteni azt is, amikor
arrol beszéltem, hogy ma mar alternativ torténetek sokasaga létezik egymas mel-
lett, akkor arra gondoltam, amit ma mar az els6s bolcsész egyetemistanak is meg-
tanitanak, hogy valamennyi tarsadalomtudomanyi kutatas perspektivikus. Vagyis
objektivitas, bar jol hangzik, nem létezik. Hitelesség viszont igen. Ehhez termé-
szetesen sziikség van arra, hogy minél tobb forrast hasznaljunk. Vagyis abbdl a
ténybdl, hogy nem egy nagy és atfogo torténet létezik, hanem csak kis résztor-
ténetek sokasdga, nem feltétlenil a fantazia elszabadulasa kovetkezik, hanem a
forrasokhoz val6 kozelebb hajolas igénye. Ugyanakkor sziikség van a forrdskriti-
kdra is. Mert bar j0l hangzik, hogy Jokai talan tobbet tudott ndlam az akkor tor-
téntekrdl, azonban a mindenkori jeleniinket is perspektivikusan latjuk, vakfoltok
vannak el6ttiink. A torténészek szamara a torténetek sokasaga, 6sszehasonlitasa
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lehet érdekes és eredményes. Raadasul a Mégis mozog a fdldben az ir6 erésen
idealizalt képet festett a didkkoltészetrdl. Nem ismeretes ugyanis egyetlen olyan
korabeli didkirodalmi gy(jteményes kotet sem, amely csak megkozelitbleg olyan
rebellis lenne, mint a regényben szerepl6 Csittvéari kronika, allapitjak meg Julow
Viktor és Toéth Béla, akik aligha vadolhatéak elfogultsaggal. Ha csak azért nem,
mert a varos allapotainak leirasakor, hozzam hasonléan, idéznek egy 1791-b6l valé
Lellenséges szandékii” ropiratot. En pedig egyik irdsomban arra jutottam, hogy
Jokai a didkonkorméanyzatisadgban és az olvaso tarsasdgokban megmutatkozo sza-
badsagszeretetet és a ldzadasra vald batorsagot olvasztotta egybe és ezt mitizalta.

Mindezeken tul sziikség van arra is, hogy a kutatok joindulattal kezeljék egymas
munkait. S ne tAmadast vagy rosszindulatot gyanitsanak akkor, amikor valaki mas-
képp értelmezi a rdnk maradt adatokat és forrasokat, mint 6k. Megfontolandénak
gondolom Karl Mannheim meglatasat, hogy a kdzosség egyetlen tagja sem birto-
kolhatja a tudast, mert az szét van osztva a tagok kozott: ,egyetlen csoporttag sem
rendelkezik [...] valamennyi tudaselemmel [WifSbarkeiten], mely az illet6 csoport
szamara mint csoporttapasztalat mar létezik. A lehetséges tudaselemek Osszes-
sége kilonbozd egyénekre oszlik, akik a kollektiv tapasztalattérben lehetséges
képzeteknek mindenkor csak egy bizonyos metszetében részesiilnek. Am ezek a
metszetek Osszességiikben mégis szerves egészet alkotnak...”

Nem vélaszolok egyesével Gaborjani Szabé Botond felvetéseire, inkabb téma-
csoportok szerint. A pontrdl pontra haladast mar csak azért sem tudnam megten-
ni, mert a szerz6 egy bekezdésben, de akar egy mondatban is sokféle szempontot
és kérdést vet fol roviden, utalasszertien. Alldsspontomrdl megjelent tanulménya-
imban tdjékozodhat az olvaso.

Szamomra Ugy t(inik, mintha kritikusom a kiallitas altal atfogott id6szakban
nagyon homogénnek latna a kollégium és a varos torténetét, raadasul kiragadja
az adatokat, nem pedig egy alakulastorténetbe helyezi Sket, ami 6sszefliggéseket
teremtene kozottik.

Ennek kovetkeztében aztdn ugy latszodik, mintha folyamatosan korszertinek
tételezné azt a miveltséget, amit a kollégium biztositott a tanul6i szamara. Holott
ez kozel sincs igy. Epp a 18. szézad mésodik felété] valt egyre problematikusabba
a tudas és a tudasatadas modja. Elég csak utalni Paléczi Horvath Adam, Méarton
Istvan vagy Csokonai kollégiummal val6 OsszelitkOzéseire, amiben jelentds sze-
repe volt annak, hogy ekkorra az iskolai tudas és a vilagban elvart tudas lénye-
gileg valtak el egymastol. Egyrészt a kollégiumi oktatas alig készitett fel a vilagi
palyakra, az iskola falain kivili vilagban val6 eligazodasra pedig egyaltalan nem.
Kolcsey Ferenc az Iskola és vildg cim( 1815-ben sziiletett frasdban 1ényegében
Osszefoglalta a 18. szdzad végét és a 19. szazad elejét jellemz6 (csak részben kollé-
giumi) allapotokat. Nem a kollégiumban megszerezhet6 tudas lajstromozo-tételes
birdlatat adta, hanem e tudés egészére kérdezett ra. Arra, hogy az ott elsajatitottak
végul is mire valok. Kolcsey szerint nem létezik kulonbség a kétféle tudas kozott.
Mégpedig azért nem, mert a tudasok kozti eltérés nem a tudas mennyiségével, de
nem is a tudaskészlet massagaval vagy a tudasszerzés eltérd helyével magyaraz-
hat6, hanem a kiilénb6z6 modszerekkel, ahogyan ezek megsziiletnek. Vagyis a
tudas egyik esetben sincs csak Uigy 6nmagétol adva, hanem mind a kett6 esetében
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valamely valasztott értelmez6i modszer altal. Ez egyrészt azt jelenti, hogy senki
sem birtokolhatja az igazsagot, masrészt pedig azt, s most ez a fontosabb, hogy
mindenkinek vdlasztania kell valami rendezéelvet. Arra pedig nincs mod, hogy
ezek kozott valamiféle objektiv rangsort allitsunk fel. Masrészt a 18. szdzad végétdl
kezdve egyre inkabb azért alakultak ki konfliktusok a didksag és a tanarok kozott,
mert az utébbiak vitattak az 6nall6 értelmezés jogat. Még a 19. szazad kozepén is!
Ismert, amikor a diakok 1834-ben engedélyért folyamodtak, hogy énmiivel6 egye-
suletet alakitsanak, akkor a tanari kar csak olvasé tarsasagként engedte miikodé-
siiket, azt azonban szigortian megtiltottak nekik, hogy sajat munkaikat felolvassak.
A katekizal6 tanitas gyakorlata és az 6nallé gondolkodasra tanitas kozti ellentét is
ott hiizédik Csokonai kicsapatasa torténetében. Ugy érzem, az adatok kontextus
nélkiili felsorolasa csak annak bizonyitékaként szolgal, hogy vitafelem elfogultnak
mutasson engem, illetve fébidsan igazolhassa a kollégium miivel6dési és torténeti
jelent6ségét, amit senki nem vitatott.

A kritikdban Gjra és Gjra folvet6dik, miért épp Csokonaival kezdem a debreceni
irodalom bemutatasat, miért maradt ki a reforméacio és a felvilagosodas kora. En-
nek két oka van: egyrészt a Reformétus Kollégium mizeuma sokkal alkalmasabb
arra, mar csak a hely aurdja miatt is, hogy bemutassa Méliusz Juhasz Péter, Szenci
Molnar Albert, Hatvani Istvan és a tobbi jelent6s reformatus személyiség munkas-
sagat, masrészt a rendelkezésemre allo hely, az éplilet tagoltsaga és a helyiségek
nagysaga megszabta a bemutatas modjat. Egy terem egy egység. S mivel az éptilet
miemléki védettség alatt all, a tereken nem lehetett valtoztatni. Ezt végiggondolva
ott hiztam meg a hatarvonalat, ahol az 6nallosul6 szépirodalom térténete elkezd6-
dik, vagyis Csokonainal. Egyébként, aki vallalkozik a Jatékok termében arra, hogy
jatsszon egy szamitogépes nyelvi jatékot, az talalkozhat Méliusszal és Tinddival
is. A sz6po6tlo jatékban ugyanis arra tehet kisérletet a latogatd, hogy ki tudja-e
egésziteni az altaluk és mas debreceni szépir6 altal irt szovegeket. A jaték lényege,
hogy debreceni és a varoshoz ko6t6dd iroktol valasztottam szovegeket Méliusztol
kezdve Szabd Lérincig, melyekbdl azonban szavak hianyoznak. A latogatonak egy
szosorbdl kell kivalasztania az oda ill6t. Nem konny( a feladatuk, mert a korban
hasznalatos szavakbol igyekeztem a valasztékot kialakitani. Igaz, nem az egyes
szerz6kon van a hangstly, hanem annak a megtapasztalasan, hogy a nyelv folya-
matosan valtozik, de szoget tithet a jatékos fejében, hogy kinek a szévegét is tudta
a legnehezebben kiegésziteni, mert alig értette a leirtakat. Igy aztan Méliusz vagy
Tin6di szovegei biztosan nyomot hagynak az emlékezetiikben. A tarlatvezetések
soran pedig mindig felhivom a figyelmet arra, hogy aki kivancsi az 1802 el6tti Deb-
recenre, annak mivel6désére és irodalmara, menjen at a Reformatus Kollégiumba,
tekintse meg kiallitasait és konyvtarat.

S ha mar Csokonai, akkor essen sz6 a szobajarél. Nem akartam félmondani az
életrajzat, mindenki tanulta, s ha nem, akkor is csak elunna magat. Csokonai Vi-
téz Mihaly Debrecen emblematikussé valt alakja. A kolt6 és a varos kolcsdndsen
folidézik egymast. A Kalvin téren Izs6 Miklos szobra hirdeti, milyen jelent6s kol-
t6t adott Debrecen a magyar irodalomnak, a kollégiumban pedig Ferenczy Istvan
szobra emlékeztet benniinket arra, hogy a kolt6 az 6rok kortarsak soraba emel-
kedett. Nem volt azonban mindig teljesen harmonikus a kolt6 és a varos viszo-
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nya. Csokonai kritikaval illette Debrecen szellemi életét, s bar itt talalt baratokra,
koltészeti elveiben és koltdi vilagteremtés tekintetében hosszi ideig kozelebb allt
a varossal szembehelyezked6 Kazinczy Ferenchez. A kidllitds Csokonai tervezett
lak6szobdjat eleveniti meg, mely nem egyszerlien egy hétkoznapi lakotér volt, ha-
nem a koltészet otthona. A mindennapoktdl elkilontld koltéi vilagat szerettem
volna megidézni. Mint ismeretes, Csokonai a tlizvész utan, melyben szinte teljesen
leégett a hazuk, nem csupan helyre szerette volna allitani szobajat, hanem mar-
mar mialkotassa akarta formalni. Olyann4, ahol a berendezés és a targyak elveszi-
tik funkcionalis meghatarozottsagukat és tulajdonosuk kolt6i vilagarol beszélnek.
A hasznalati targyakat is irodalmi szévegekkel latta volna el, hogy elveszitsék min-
dennapisagukat. [rodalmi mintat, Horatius Tusculanumat formazta kertje is, ,a haj-
1ékocska is, hova a vilag larmdja el6l vonni szoktam magamat, s az a kertecske is,
melly nékem Tusculanum gyanant szolgalt...” A helyiség leghangsilyosabb targya
egy, a 18. szazad végére jellemz6 szekrényimitacio, melyen keresztiil beléphetiink
a koltd szobajaba. A hagyomany szerint élete mindennapjai eldl ilyen szekrénybe
menekiilt a kolt6, amikor olvasni és irni akart. E bitor a masolat volta ellenére is a
valos vilagra utal, arra, hogyan élte meg azt a kolt6: f6ldhdz tapaszt, nem enged a
koltészetnek élni. E valosagos, a teret ural6 szekrény egyben a kolté sajatos helyze-
tére is folhivja a figyelmet. Csokonai egyik levelében ugyanis pipacéhnek nevezte
azt a debreceni értelmiségi kort, amelyhez leginkabb tartozénak tudta magat. Arra
utalt ezzel, hogy a debreceni mivelt értelmiség az irodalmat a mindennapi élet
részének s nem élethivatasnak (névnapi koszontok, szérakoztatd versek, alkalmi
koltészet uralma stb.) tekintette. Ezzel szemben Csokonai, Kazinczyhoz hasonléan,
olyan médiumnak, mely kiemel a mindennapokbdl. A koltészet Gj vilagot teremt,
amely a mindennapokbdl val6 kilépést koveteli meg az olvasotdl is. E szemlélet
jegyében szerette volna koltGivé formalni a szobjat és a kertjét is. A kolt6i vilag, a
kolt6i 1étezés még érzékletesebbé tétele érdekében fordultam ahhoz a torténethez,
amely Olah Karoly versében maradt rank, tudniillik, hogy Csokonai szobajanak
falait a sajat maga altal festett képek diszitették. Lehet, hogy mindez nem igaz,
hidba hozott {6l ra szamtalan bizonyitékot Szilagyi Ferenc, de a falfestmény sokat
segithet abban, hogy a latogaté emlékezetébe beleégjen: Csokonai a koltészet koré
rendezte el életét.

E ponton érdemes Géaborjani Szabd Botond csisztatasara utalnom. Azt irja, hogy
rosszhiszem{ien hivatkozok Julow Viktorra, amikor azt irom: a jeles Csokonai-kuta-
t6 ,még az 1980-as években is Ggy latta, hogy nincs eldontve a kérdés: Csokonai a
kollégiumnak kdszonhetSen, vagy a kollégium ellenében lett nagy kolt¢”. Szerinte
ott vezetem félre az olvasoét, hogy Julow nem ezt allitotta, hanem ,a vélaszt ke-
reste” e kérdésre. En magam sem gondoltam soha, hogy ezt allitotta volna, csak
annyit, hogy kénytelen volt szembenézni e kérdéssel, ami egyben annak is a bizo-
nyitéka, hogy e kérdés létezett, killonben nem akart volna ra valaszolni. Amikor
Julow azt irja, ,hidba minden, nem Debrecen ellenére”, akkor sajnos beleesett egy
csapdaba. Valaszolt egy hamis kérdésre. Csokonai nem a kollégium miatt, és nem
ellenére lett nagy kolt6, hanem azért, mert tehetséges volt, s képes volt modern,
ma is olvashato koltészetet teremteni. Természetesen ott van mogotte a miiveltség,
az iskolas klasszicizmus gyakorlata és formakulttraja, amiket a kollégiumtol és
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tanaraitol kapott, de ott van mogotte addig példatlan kicsapatasanak az élménye
is, mert azon kozosség tagjainak tiltottdk meg, hogy barhol széba alljanak vele,
akikhez tartozonak érezte magat. Kikozositették. Ennek kapcsan érdemes elgon-
dolkodni a Gyéri L. Janos altal irottakon. A kollégium torténetét bemutaté kotet
irodalomrol szol6 bevezet6jében, majd késdbb is azon elmélkedik, vajon a szen-
vedések, az emberi élet alapkonfliktusainak az atélése a reformatus iskola falai
kozott nem jarultak-e hozza valamiképp a tehetségiik kibontakozasahoz, hiszen
Onismeretre kényszeritette 6ket: ,Ez a felismerés tobbnyire fajdalmas és kidbrandi-
t6 volt, de felemeld is egyszersmind, mert tobbnyire életprogramot termé gondolat
serkent bel6le.” Kicsit atesztétizalja ugyan a szenvedést, de 6szintén beszél arrél a
kollégiummal szembeni kett6s érzésrél (vonzasrol-taszitasrol), amit sokan éreztek.
E tOprengést olvasva és e vivodast latva konnyen belathatjuk, hogy nem vezet
sehov4, ha pr6 és kontra hozunk érveket, mondjuk Méricz kapcsan. G. Szabd Bo-
tond az ir6 Magoss Olgahoz levelét idézte bizonyitékul és bizonysagul, hogy nem
volt koze a Debrecenben atélteknek a Légy jo mindhaldligban megirtakhoz. En
viszont rogton tudok egy masik, ezzel ellentétes idézetet hozni Moéricz Debrecen
és Sdrospatak ttjdn jdartam én cim( irasabol: ,Sarospatakrol visszafelé jovet a mult
héten Debrecen felé jottem: nem birtam hiitelen lenni Debrecenhez. Pedig 6tvenot
évvel ezel6tt mar kidbrandultam bel6le, s egy életre rajottem, hogy: nem nekem
valé hely, én ott nem tudnék élni. Es abbdl jottem ra, hogy megrendiilt a bizonyit-
vanyom és senki sem volt abban a varosban, aki megértette volna, miért és aki
lehajolt volna hozzam, hogy megvigasztaljon, és aki félemelte volna az allamat, s
azt mondta volna: Te gyerek, legyél biiszke rdl... Es mar nem is torédtem az egész
dologgal, van mar nekem reményem a jovore: hazamegyek Sarospatakral... Ez egy
nekem valo vilag. Debrecen mindig 6sszetorte a koltéket, ott van Csokonai, azt is
kiharangozta a Kollégium.” Nos, kinek van igaza, a kritikusomnak vagy nekem?
De azt hiszem, helyesebb igy foltenni a kérdést: melyik Méricz Zsigmondnak volt
igaza? Mind a kett6nek.

Gaborjani Szabé Botond szerint ,azt természetesen senki nem képzelheti a
debreceni kollégiumrol, hogy ne lett volna erésen tekintélyelvi”. Ennek magatol
értet6dd voltdnak igazolasara a korban altalanos fenyitést, a papai kollégium rend-
jének kaszarnyahoz val6 hasonlitasat és az életre nevelés fajdalmas voltat hozza
fol példaként. Azonban mar akkor is voltak, akik egyaltalan nem igy lattak, nem
ily természetesnek. Kazinczy 1807 februarjaban azt irta Vay Jozsefnek: az Gj pe-
dagogia liberdlis nevelést kivan, Debrecenben viszont ,azt tartjak, hogy csak ugy
megyen jOl a dolog, ha a tanul6 reszket, ha tanitéjat meglatja. Angyalokat akarna-
nak csinalni az ifjibdl, s felejtik, hogy angyal nem lehet, hogy annak 6rém kell...”
Igy gondolta ezt Kant egyik els6 debreceni kévetsje, Lengyel Jozsef is. Erkolcsta-
naban azt fejtegette, hogy az embert szabadsaga teszi felel6s személyiséggé, s az
onalldan itélni tudo, a cselekedeteiért felelGsséget vallaldé autoném személyiség
megvalositasaban latta az ember feladatat. S nem habozott levonni ennek tarsa-
dalmi, a kollégium rendjét is érintd kovetkezményét sem: ahhoz, hogy az ember
»a Maga jussait a masok erdszaktételétél meg oltalmazhassa és azt a batorsagot
fenn tarthassa melly az 6 erkoltsi tzéljaira meg kivantatik, innen sziikségessé lett,
hogy az emberek magukat polgari tarsasadgba adjdk Oszve”. Eszerint az ember
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szabadsaga csak a valasztott tarsasag altal valik valodi szabadsagga, pontosabban
csak igy nyilik meg az a terep, ahol a szabadsag, a cselekvés és az 6Gnmagaért és
a tetteiért felel6s, moralis személyiség Osszekapcsolddhat, ahol az emberi akarat
tetté valhat. Lengyel hangsulyozta, hogy az egyén szabadon donthet arrdl, mely
tarsasag tagjanak tekinti magat, belépésétdl kezdve azonban a tarsasag torvényei
szellemében kell cselekednie. Hasonl6an gondolkodott Péczely Jozsef is, aki a
professzortarsaival val6 vitdban nem a tekintélynek, hanem a nyilvanossagnak,
a vitathatosagnak vetette ald magat és kovetkezetesen kiallt a didkok altal md-
kodtetett tarsasagok onallosdga mellett. Lengyel és Péczely meggy6z6dése a ta-
nitvanyaikhoz val6 viszonyukban is tetten érhet6. Az egyéniségre tekintettel 1évé
neveldi magatartast tartottak eszményinek. Mindkett6jiiket vadak is érték emiatt.
Hibajukul réttak fel, hogy egyenrangl partnerként, ,mint barataikkal” bantak a
didkokkal. Budai Ezsais és Széplaky professzorok kifejtették Kazinczynak a kollé-
gium hivatalos, vagy legalabbis a gyakorlatban érvényestlé allaspontjat: ,oda min-
den respectusa a professornak a’ tanitvany el6tt, ha a’ professor velek tarsalkodik”.
A kollégiumban hosszu ideig uralkodott a hagyomany és a tekintély rendje, ,az
intézmény vezetdit jellemzd modon a 18. sz. végéig az »anciennitas rendje« alapjan
valasztottak: egyéni adottsagoktdl fiiggetleniil” — irja G. Szabé Botond. Ez valik
egyre tarthatatlanabba a 19. szazad folyaman.

Itt kell kitérnem Gaborjani Szab6é Botond egyik megallapitasara, amikor meg-
probal a szamba adni egy allitast. Azt irja ugyanis, hogy én a Csokonai Kort dilet-
tansnak tartottam. Nem, egyaltalan nem, kiilonben kollégan6mmel, Szab6 Anna
Violaval egyitt nem toltéttiink volna el hosszu id6t a tevékenységtiket és torténetu-
ket dokumentumok révén bemutatd Kultusz és dldozat cimi kotet létrehozasaval.
A Csokonai Kor 1890 koriil pontosan folismerte, hogy elengedhetetlentil sziikség
van Debrecen varosiasodasara. Ennek eszkozét a miiveltség terjesztésében és a
kozterek szépitésében vélték folismerni. Azt is jol mérték fol, hogy elképzelésiikkhoz
Csokonai nevével, az 6 minden réteget athat6 (kiilénb6z6) kultusza révén lehet
megnyerni a kozonséget. Terviikk azonban kudarcba fulladt. Részben azért, mert
sem a civiseket, sem a kozépréteget nem sikerilt megnyernitk. Részben pedig
azért, mert azt hitték, f6leg relikviak gy(ijtése révén lehet az emlékezetet fonntar-
tani. Epp ezért gyfijtottek mindent, amire a ,nagy ember” akarcsak tekintetét is
vetette. Felfogasukat szemléletesen példazza egy tivegpohar, amely Kossuth Lajos-
hoz kapcsol6dik. Ha valaki arra gondol, hogy ebbdl ivott, téved. Az tortént ugyanis,
hogy egy debreceni polgar Turinban ezzel koccintott Kossuthtal. A nemzet nagyja
poharanak érintése altal azonban csodas szinevaltozason ment keresztul az 6 po-
hara is: relikviava valt. Mar a korabeli sajtoban is reagaltak a kor e felfokozott és
parttalan gyjt6szenvedélyére. Az err6l szol6 egyik cikk olvashato a kiallitasban.
A teremben nézegetve, a cikket olvasva elgondolkodhat a latogat6, miért is gyj-
tink, vajon a relikvidk ahitata révén megorizziik-e a multat, elég-e csak félhalmoz-
ni a let{int vilagok targyait, forrasait... vagy...

A mult egy rank maradt forrasérték szovege Robert Townson ttirajza is. Abban
igaza van Gaborjani Szabé Botondnak, hogy elgondolkodhatunk egy (ti beszamo-
16 hitelességén. Csak az a kérdés, mit jelent a hitelesség. Mint kdztudott, minden
utazas soran Osszehasonlitjuk az idegent és a sajatot. Ezt tette az angol utazo is.
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S az 6sszehasonlitas soran komornak és ridegnek latta Debrecent és a polgarait.
Nem tetszett neki a Reformatus Kollégium épiilete, ugyanakkor hozzatette, hogy
ilyen nyomoruaséagos helyekrél gyakran kerlilnek ki zsenik. Az 0sszkép, amit a va-
rosrol rajzolt, azonban lehangold, ez a legutolsé hely, ahol élne. Lehet, hogy téve-
dett, s nem igy volt, de 6 igy latta. S épp ezért nem is irhatott mast. S épp ezért hite-
les. Elfogultsadggal pedig nemigen lehet megvadolni. Kényvében ugyanis hosszan
bemutatja a vallési tiirelemmel kapcsolatos intézkedéseket II. Lip6tig. S bar garan-
taltnak latja a protestansok jogait, nem biztos benne, hogy a bigottnak tekintett
uralkod6 nem uldozi-e majd Gjra 6ket. A katolikus egyhdz papjainak és hiveinek
kisebb részét latta liberalis gondolkodastnak, a tobbséget tovabbra is elfogultnak.
S Townson ttleirdsa kapcsan érdemes folidézniink azt a hermeneutikai megla-
tast is, hogy az idegenség tapasztalataval kezd6dik meg 6nmagunk megismerése.
A kérdés csak az, képesek vagyunk szembenézni azzal, hogy mit tesziink meg és
mit nem annak érdekében, hogy a vildgon keresztil megismerjiuk 6énmagunkat.
Mivel Csokonai debreceni kultuszarél Az Arkddia-pér fogsdgdban cimmel kony-
vet irtam, ki kell térnem az Arkédia-pérre. Gaborjéni Szabé Botond azzal vadol,
hogy a kiallitas szovegében tulsagosan leegyszer(Gsitettem a konfliktust. Az egy-
szer(sitésr6l mar irtam ugyan, de szerintem mindenki megérti, hogy a debrece-
niek sértést lathattak az Arkadia széban, hiszen marhalegel6, miiveletlen vidék
jelentése is volt. Joggal értelmezhették gy, fliggetleniil attdl, mit olvastak, mit nem
az Arkadia korabeli jelentésérdl, hogy Kazinczy miiveletlennek tekintette Debre-
cen (irodalmi) értelmiségét. Mert réviden és tomoren errdl volt sz6, még ha a
kollégiumi professzorokat taktikai okbdl kivételnek is tekintette. Gaborjani Szabo
Botond odavetett megjegyzése arra utal, hogy lényegében nem vesz tudomast a
koényvemrdl, holott, amikor érdeke Uigy kivanja, ebbdl is idéz. Széval el6szor kije-
lenti, hogy nalam bonyolultabbnak latja a port. Majd megemliti azt a kozismert,
a konyvemben is emlitett tényt, hogy Fazekas ismerte az Arkadia sz6 korabeli,
{j jelentését. Aztan kiemeli, hogy Schwartner Marton Sarvéri Pal A rajzolds mes-
tersegének kezdete cimd munkdja kapcsan dicsérdleg, azaz a Muazsak lakhelye-
ként magyar Arkadidnak nevezi Debrecent. Sajnos megint kontextus nélkiil. Végiil
pedig, egy bekezdésben igazsagot oszt, mondvan, ,a tekintélytisztel6 tudomany”
»a leglényegesebb kérdésekben egységesen utasitja el a k6zosségi nyelvhaszna-
latot befolyasol6 diktatumot, csakigy, mint egyes alkotok életmiivének utdlagos
kasztralasat” A tudoményban ezek szerint a 18. szazadi kollégiumi allapot lenne
az idedlis, amikor az életkor és a tekintély volt a déntd a megszolaldshoz? S va-
l6ban egységesen utasitja el? Ha igy teszi, rosszul teszi, a torténettudomanynak
ugyanis nem kell igazsédgot osztania, hanem amennyire lehet, feltdrni a torténeti
kontextust, megérteni a korabeli szerepl6k motivumnait, ami kozott természetesen
sokféle lehet, ahogyan Kazinczy vagy Fazekas esetében is. Tudom, nem konnyd.
Magam is sokat kinlbdtam azzal, hogyan gy6zzem le egyik vagy maésik szerepl6
iranti rokonszenvemet. Ellenszenvet nem éreztem senki irant sem. A konyv elsé
kéziratdban ez nem sikeriilt. Aztan tjra elolvastam a levelezéseket, a szerepl6k
irasait, s Gjabb szakirodalmat gyijtottem. S egyre inkabb arnyalddott a kép Kazin-
czyrol és a debreceniekrdl. Ezért aztan éppugy irok Kazinczy tajékozottsagarol, a
kultira és a nemzeti relikviak iranti rajongasarol, esztétikai latdsmodjarol, mint ha-
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talomvagyarol, kovetkezetlenségérdl, a debreceni vitafeleivel szembeni taktikairol,
a tulsagos ontudatardl, ahogyan Fazekas felvilagosito torekvéseirdl, a varosért tett
cselekedeteird], az itt uralkodo erkolcesi allapotok feletti elkeseredésérdl, a minden-
napok illeszthet6 koltészeteszményérdl, mint néha gorombasagarol és az irodalmi
palyaban val6 csalodottsagarol. Egy tekintetben nem valtozott semmit az allas-
pontom. Abban, ami a kdnyvet Osszef(izi. Miért nem nagyon tudott hosszi ideig
mit kezdeni a kollégium és a varos értelmisége Csokonaival és a vele torténtekkel?
Mert akkor beszélni kellett volna arrdl a szenvedésrél, amirsl Gy6ri Janos irt? Arrél
a kisemmizettségérzésrdl, amit Csokonai érzett? Arrél, hogy Budai Ezsaids szenv-
teleniil megirja, 6 bizony nem ismeri Csokonai Gjabb verseit, amiket pedig olvasott,
azokbdl hianyzik a természetes tehetség?... Sarvari Pal még az 1840-es években
is csak rosszat tudott irni rola. Legf6képp azt nem tudta megemészteni, hogyan
lehet, hogy a kolt6ket megbecsiilik, a tudés professzorokat, jeles lelkészeket pedig
nem. Meglatdsom szerint éppen ebben taldlhatjuk meg a magyarazatat annak,
hogy Debrecen még a 19. szazadban is inkabb falunak latszik minden tekintetben,
semmint iskolaval rendelkez6 és miivelt polgarok lakta varosnak.

Témank szempontjabol érdemes folidézni Erdélyi Janos esetét Debrecennel.
Vonzotta a varos magyarsaga: ,Mikor a nemzetiség magas eszméje tisztabb 16n
agyamban, és Kassat, Pestet ismerém mar, mily kevéssé magyarok, 6rokké csak
Debrecent hallam dicsértetni az ellenkez6 j6 oldalrdl, s én e nevezetessé lett va-
rost még sohasem lathatam!” Ugyanakkor kénytelen volt konstatalni a varos va-
rosiasodésanak elakadasat. Eszrevette, hogy megmaradtak ugyanis gazdasaganak
és tarsadalmanak rendi-feudalis elemei. Itt minden polgar els6sorban féldmiivel&
volt, s ,a szoros értelemben vett hivatasuk csak mellékes” lehetett. S nemcsak
a gazdalkodasi médot hatarozta meg a szokasszerliség, hanem a debreceni pol-
garok gondolkodasat, mentalitasat és vildghoz valé viszonyulasat is. A legfébb
problémanak azt latta, hogy hianyzik a kdzélet, a kozos ligyek megvitatdsdnak, a
nyilvdnos beszélgetéseknek és vitdknak a foruma: ,Debrecenben nincs kozszellem,
mely a részeket harmonias egésszé olvasztand, s nevelné a lélek sziikségleteit... s
ez az oka még annak is, miért nevezi a vilag Debrecent nagy falunak”. Utirajzaban
tObbszor kifejtette, hogy mindezek ellenére szereti Debrecent, tapasztalataibol vé-
gl mégis azt vonta le: ,Debrecennek semmire sincs oly sziiksége, mint szellemi
sziikségre, s ehhez id6 kell, vajha megjoétt volna e varosnak az!”

A problémat abban latom, hogy Debrecenben nem koévetkezett be az a valtas,
ami a 19. szazadot jellemezte, amikor a szépirodalom és az {rok vették azt a sze-
repet, ami kordbban az egyhazé és a lelkészeké volt. Az emberek gondolkodasat,
magatartasat egyre inkabb az irodalom hatarozta meg, ami feltételezte a nyilva-
nossagot és a vitakat. Debrecenben viszont még ekkor is az egyhdz és intézmé-
nyei akartak az életnek és a gondolkodasnak rendet szabni. Ezért vadoltdk meg
Di6szegi Samuelt, aki a Fazekas Mihallyal k6zosen irt Fiivészkonyv bevezetjében
az ismeretek onértékét és ebbdl kovetkezben a tudomany vallasi tekintélytdl valo
fliggetlenségét hirdette. A vad jellemz6é modon az volt, hogy elhanyagolja lelkészi
teenddit.
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S végiil par sz6 a Gaborjani Szab6 Botond irdsa bevezet6jében emlitett harmo-
niarol és diszharmoéniarol, ami szerinte mar eleve gyanakvasra adhat okot. A mar
emlitett forgatokonyv bevezet6jében arrdl irtam, hogy egy helytorténeti kiallitas-
nak lathatova kell tennie azt is, amire biiszkék lehetnek egy varos lakdi, de azt is,
amire kevésbé. Van, amikor Debrecen polgarai azonosulnak, harménidban vannak
lakohelyiikkel, s van, amikor nem. Ennek tudatositdsa vezethet val6di 6nismeret-
hez. Ehhez azonban kell a bdtorsdg! De csak ez teremtheti meg az alapjat Debre-
cen szellemi-kulturalis follendiilésének, hogy valéban Arkadia legyen.



