UDO SCHNELLE

Kozmikus harc Krisztus és a bilin kozott —
Egy kozponti motivum vizsgalata

a Rémai levélben*

AssTracT

Cosmology is a recurrent and central issue in Pauline theology. Yet if you compare the Pauline letters on the
frequency of cosmological statements, one thing becomes apparent: the cosmological statements in the Pauline
letters are nowhere else as manifold and diverse as in the Epistle to the Romans. While cosmological conceptions
in the remaining letters only appear in very few places, they permeate the entire letter to the Romans, moreover,
they are central for the letter’s argument, right from the beginning. How to explain the centrality of cosmological
thought in Romans? The thesis of the present study is that in Romans Paul has to demonstrate the weaknesses of
the law so that it can remain a divine gift without possessing a soteriological purpose. In contrast to the Epistle
to the Galatians, he succeeds to do so by raising the sin to a universal-negative antithesis of Christ. This argu-
ment is only possible for Paul within a widespread cosmological discourse.

1. Bevezetés

z antikvitasban a filozofiai és a teoldgiai gondolkodas szorosan 6sszefo-

nodott, mi tébb, az effajta gondolkoddsméd nem pusztan az elméletek

szintjén létezett, hanem sokkal inkabb életformat jelentett. A filozofiai és
a vallasi fogalmak athatottdk egymast, ilyenforman az antikvitads koraban nem is
allitottak Gigy szembe ezeket a teriileteket, mint ahogy azt a modern gondolkodas-
ban megszokhattuk.! Hiszen minden filozéfidnak van vallasi vetiilete, és forditva,
minden vallasnak van filozéfiai vetiilete.2 Ha az Ujszovetséget parhuzamba allitjuk
a kor f6 vonalbeli filozoéfiai irdnyzataival (sztoicizmus, cinizmus, epikureizmus és
platonizmus), akkor kozos érdeklédési koroket és témékat figyelhetiink meg. Igy
egykonnyen az az érzésiink tamadhat, hogy az Ujszovetség allaspontja Istenrdl,
idvOsségrol, megvaltasrol, halalrol és életrdl, a gonosz erejérdl és Isten Lelkének
hatalmardél egy sokkal szélesebb 6kori diskurzus részét képezte. E diskurzus ko-
zéppontjaban a sikeres életvezetésnek egy olyan eszményi képe 4llt, amely az
Okori ember szdmaéra biztonsagot és megnyugvast jelenthetett a végzet kiszamit-
hatatlan erSivel szemben. Ennek fiiggvényében a mi modern néz&pontunknak is
valtoznia kell: az Ujszovetség szovegei tehat nem elszigetelt elképzeléseket kozve-
titenek, hanem sokkal inkdbb egy olyan parbeszédként kell ket értelmezniink,
amely atfed6 és kiegészit6 viszonyban all a korabeli kultiraval és gondolkodassal,

* A tanulmény a 2016. oktober 10-én a Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetemen elhangzott el6adés szer-
kesztett valtozata. A szoveg tobb helyen tiikrozi az el6adds formai sajatossagait.

1 Hapor: Philosophie als Lebensform.

2 Jaecer: Die Theologie der friihen griechischen Denker.
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reflektal arra, mi tobb, egy allanddan valtoz6 kulturdlis 1égkorben az Gjszovetségi
kijelentés értelmezésének is dinamikus valtozast kell mutatnia.

Minden jelent6ségtelies okori filozofial és vallasi rendszer kdzponti alkotoele-
mének tekinthet6 a kozmologia, azaz a vilag keletkezésének komplex kérdéskore.
A valésag a maga végtelenségében, a vilag(ok) keletkezése és bukasa, a csilla-
gok emberi életeket befolyasol6 ereje, az emberiség helye a vilagegyetemben, az
ember feletti er6k jelenléte a vilagban és természetesen a halal utani élet mind
olyan kozmoldgiai témakorok voltak, amelyeket Platon, Epikurosz és a sztoikusok
is rendre targyaltak. A zsid6 apokaliptikus irodalom is szamtalan helyen értekezik
a teremtésrdl, valamint a vilag elmilasardl, Isten és ellenfeleinek a kiizdelmérdl,
illetve Isten végs6 gy6zelmérdl. Természetesen Pal kijelentései mind a hellén, mind
pedig a zsid6 kozmoldgiai irodalom kontextusaban is egyarant olvashato.

Az 6korban barmely gondolkodasi rendszer, amely megkisérelt a vilag végérol
beszélni, egyszersmind kénytelen volt a keletkezésérél és a természetérdl is meg-
nyilatkozni. A vilag keletkezése és a kozmologia témaja a korabeli enciklopédikus
tudas szerves részét képezte, amelyet joval tdgabb értelemben hasznaltak, mint
a modern korban, ugyanis nem sz(kitették csupan a xdécpog mint vilagegyetem
pusztan fizikai értelmezésére és szemléletére.* Az 6kori kozmoldgia magaban fog-
lalta a masvilagi erdket is, valamint a blint mint vilagot alakit6 és meghatarozé
er6t. E természeti valosadgokon tuli erék kdzvetlen hatast gyakorolnak az emberre,
eredetiik azonban messze tilmutat a megragadhato vilagon.

2. Kozmolégiai teolé6gia Palnal

A korai keresztyénség életében az eszkatologikus jovo kétségteleniil egy jelenben
is hat6, jelenval6 er6vé valt. Pal allitasaiban ez jol megfigyelhet6, hiszen Jézus felta-
madasat nem egy elszigetelt, id6hoz kotott eseménynek tartotta, hanem olyannak,
mint amely Isten univerzalis és teremts cselekedetének szerves részét képez idén
tali, 6rok érvényl kozmologiai esemény. A legszebb példa, ahol tetten érhetjiik
ennek a gondolkoddsmoédnak a dinamikajat, az 1Kor 15,20-28-ban all el6ttiink.
Az 1Kor 15,20-22-ben Pal az alapvetd keresztyén hitvallasra tdmaszkodik (vo.
syfyeptan, feltAmadt, 1Kor 154a és 1Kor 15,20), ebbdl pedig a korszakok valtoza-
sat vezeti le. Krisztus az ,elhunytak els6 zsengéje™ként feltdmasztatott, ami azt
jelenti, hogy Krisztus nem csupan idérendi sorrendben az els6, hanem 6 maga a
feltimadas paradigmaja. Az id6i és targyi aspektusok kiegészitik egymast; Jézus
az els6, akin Isten megvalté eszkatologikus tette beteljesedett. A 21. vers ennek az
eseménynek az altalanos érvényét hangsulyozza: ,Mivel ember &ltal van a halal,
ember altal van a halottak feltdmadasa is.” Pal szdmara az emberi végzetnek két
hordoz6 személye van, mindkett6 olyan prototipus, amely meghatarozza, hogy
milyen allapotban vannak azok, akik hozzajuk tartoznak. Adam a haldl végsS
oka, ellenben Jézus, aki legy6zve a halalt, életet adéva valik (v6. 1Kor 1545-50;

3 Lasd Pseudo-Arisztotelész TTepi Koopov/De mundo cimii munkdja. (Pl leveleivel majdnem egy id6ben
irédott az els szazadban.)
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Rém 5,12-21). Adam idében és szerepét tekintve megelézte Jézust; vétkével azt a
reménytelen allapotot idézte el6, amely most Krisztusban elvétetett. Pal Krisztus
tettét és e tett antitézisként valé miikddésének feljebbvald voltat univerzalis kate-
géridkkal frja koriil: ,Mert ahogyan Adamban mindnyajan meghalnak, tgy Krisz-
tusban is mindny4jan életre kelnek” (IKor 15,22). P4l diskurzusédnak dinamikéaja
tokéletesen megragadja a teremtés teljességét és a Fil személyének a teremtéshez
val6 viszonyéat! Pal értelmezése szerint a Fit egy (j idészamitas kezdete. Ennek a
korszaknak a végén egy univerzalis atalakulasra keriil sor, amikor is ,Isten legyen
minden mindenekben” (1IKor 15,28). Ezt megel6z&en természetesen a vilagi ha-
talom megsz(inik, ami egyben a halél végét is jelenti (1Kor 15,24-26). Végil Isten
gy6zelme és uralma teljessé valik.

Pal szamaéra a kozmolégia kdzponti és rendre visszatéré kérdéskor. Ettdl fligget-

tobbi levélben csupan néhany helyen bukkannak fel, addig a Rémai levelet teljesen
athatjak (vo. Rom 1,16-18 és 16,20), mi tobb, a kozmoldgiai kijelentések az érvelés
szerves részét képezik az egész levélben. Mivel magyarazhato tehat a Romai levél
fokozott érdekl6dése a kozmolégiai diskurzus irant?

3. Biin és kozmoldgia a Rémai levélben

A Rémai levél és a tobbi pali levél 6sszehasonlitasabol egy dolog rogton szembeot-
16: ez pedig a apaprtia, 'bin’ kifejezésének gyakori el6fordulasa.

Usz Pal IThessz | 1Kor 2Kor Gal Rom Fil Filem
apoptio 173 59 1 4 3 3 48 - -

A fentebbi felismeréshez tovabbi nyelvészeti felismerések kapcsolhatok, melyek
koziil els6ként a megigazulashoz kapcsolodo kifejezések siir(i el6fordulasa szem-
bedtld a levélben.

Usz Pal | IThessz| 1Kor | 2Kor Gal Rém Fil Filem
Sucatosvvn 91 49 - 1 6* 4 34 4 -
Grawobm| 7 | g | o) o) | - s |1 | -
dikadm 39 25 - 2 - 8 15 - -
dwcaiopa 10 5 - - - = 5 = =
Awoinotg 2 2 - - - - 2 - -
dikatog 79 10 - - - 1 7 2 -

4 A 2Kor 6,14 — a benne szerepld Awarocvvn-vel egyiitt — masodlagos szovegrésznek mindsiil.
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Usz Pal | IThessz | 1Kor | 2Kor Gal Rém Fil Filem
dikowmg 5 2 1 1 - - - - -
VOLOG 195 118 - 9 - 32 74 3 -
Epyov 169 39 2 8 3 8 15 3 -
(Epya 9 9 - - - 6 2 1 _
vopov)

Xapig 156 65 2 10 18 7 24 3 1

A fentebb vizsgalt nyelvhasznélati jellemz6k méasodsorban az erd metaforikus
kifejezéskészletével kapcsolddnak dssze a levélben.

Usz Pal | IThessz| 1Kor | 2Kor Gal R6m Fil Filem
KUPLEvEV 7 5 - - 1 - 4 - -
Baotievey 21 9 - 3 - = 6 = -
dovlevev 25 13 1 - - 4 6 1 -
Smha 6 5 - - 2 - 3 - -
Odvartog 120 45 - 8 9 - 22 6 -
Zon 135 26 - 2 6 1 14 3 -

Hogyan magyarazhatjuk a kifejezésmod és a kozmolégiai tematika erételjes je-
lenlétét a Romai levélben? E kutatas tézise szerint a Romai levélben Pal célja, hogy
demonstralja a torvény gyengeségeit, annak érdekében, hogy az megmaradhas-
son Isten ajandékanak, de gy, hogy kdzben elveszitse szoteriologiai jelentségét.
A Galata levéllel szemben Pal a Romai levélben ezt Gigy oldja meg, hogy a blint
Krisztus univerzalis negativ antitézisévé emeli. A b{in univerzalis, kozmologiai ter-
mészetének megragadéasa Pal szaméara csupan egy széles kori kozmologiai érve-
lés bevonasaval valhat megvalosithatéva, ami egyszersmind magyarazatot ad a
kozmoldgiai diskurzus erételjes jelenlétére a Romai levélben.

3.1. A Rémai levél kozmologiai perspektivdja

A Rémai levél figyelemre mélté kozmoldgiat rejt.5 Ez méar a Rém 1,16 tézisében is
megmutatkozik, mivel az evangélium egyediil itt mutatkozik meg igy, mint Isten
ereje (dvvopug Ogod, vo. IThessz 1,5). Ez a megmentd er6 Istentdl jon és Istenhez
vezet. Erdemes megfigyelni még az dsszefiiggést az amokarvmeton nyelvhasznélat
kozott a 17. és 18. versben.

A R6m 1,18-3,20-ban Pal az 4ltala hirdetett evangélium cimzettjeire irdnyitja a
figyelmet. Kiindul6pontként Pal parhuzamot von Isten igazsagossaga (Rém 1,17)
és haragja (Rom 1,18) kdzott, noha érvényességi koriiket megkiilonbozteti. Pal Isten

5 V6. Kisemann: An die Romer.
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haragjanak megnyilvanulasat nem értelmezi Uigy, mintha az az evangélium részét
képezné — hiszen a harag nem az evangéliumbol kovetkezik, hanem ,a mennybdl
szarmazik”. Az apostol tehat tgy is le tudja irni az evangéliumot, hogy kdzben
nem beszél Isten haragjardl! Pal gondolkodésaban az evangélium cimzettjei, azaz
maga az emberiség az értelmi és etikai elhajlas allapotaban van. Azonban az em-
beri teremtmények moralt nélkiil6z6 cselekedetei csupan tiinetei az emberiség
megromlott allapotanak, hiszen a valodi tragédia abban all, hogy az emberiség
képtelen felismerni és elismerni Isten fennhat6sagat, ezzel pedig 6nnon 1étét donti
romlasba. Elfojtottak és eltitkoltdk az igazsagot (Rém 1,18), azonban éppen ezzel
fedték fel a sajat gonoszsdgukat, hiszen aki megveti az igazsagot, az tisztdban
van azzal, amit megvet, de megatalkodasaban mégsem hajlandé elismerni azt. Az
emberiség tehat az ellen fordul, ami egyértelmiien kijelentetett, tehat az Istennek a
teremtésben megnyilvanul6 kijelentése ellen. Bolondsagukban és vaksagukban a
poganyok nem ismerték fel az egyetlen igaz Istent. A hamis istentiszteletekben és
a balvanyokhoz val6 odafordulasukban felcserélték az egyetlen igaz Isten tiszte-
letét ,haland6 emberek, s6t madarak, négylabtak és csiszomaszok képmasaval”
(R6m 1,23).

Az emberiség romlott cselekedetei magyarazatért kialtanak, amelyre Pal tobb
szinten kisérel meg valaszt adni. Egyrészr6l Pal azt feltételezi, hogy az etikai ki-
hagasok itélethez vezetnek, noha itt nem haszndlja a apaptia, a ’blin’ fogalmat.
llyenforman tehat az egyéni vétkek elszabaditjak a blin erejét, amelyek a biin alat-
ti rabszolgasaghoz vezetnek. Masrészr6l Pal a Rom 1,24-27-ben azt fejti ki, hogy
Isten maga adta at az emberiséget a vaksagnak; nem csupan megengedi, hogy
az ember tévelyegjen, hanem tevékenyen el6 is segiti azt (vo. Jer 2,5; Zsolt 93,11).
A harag tehét természetszerien jelen van Isten kinyilatkoztatasaban, és nem gy,
mintha pusztan Isten igazsagossaganak negativ ellentétparja lenne. Isten valaszol
az emberiség kovetkezetlen cselekedeteire, és éppenséggel nem akarja, hogy ilyen
allapotban kozeledjenek hozz4; hiszen Isten a teremtS. Ezzel egy id6ben ez az
érvelés Isten pusztitd természetét is megmutatja.

Az evangélium cimzettjei tehat nem csupan a poganyok a maguk istentelen vak-
sdgaban, hanem a zsidok is, akik szintén a biin rabsdgaban vannak (R6m 2,1-3,8).
P4l épp azt probalja nekik bizonyitani, hogy a Téra ismerete és torvényeinek meg-
tartdsa semmi esetre sem menti meg 6ket Isten haragjatél. Ennek érdekében a po-
ganyok esetében mar alkalmazott érvelési rendszert alkalmazza. Ha a poganyok
érvénytelenitették magukat a sokistenhitiikkel, tigy a zsidok ezt szintén megtették
az ortodoxia és ortopraxis kozott feszilé ellentmondassal (vo. Rom 2,13).

Ez a fesziiltség megvilgitja azt az allaspontot, ahonnan Pal érvelése indul. O nem
a torvény elvi teljesithet6ségének a lehet6ségével foglalkozik, hiszen ezt elvben
lehetségesnek tartja zsidok és poganyok szamara egyarant. Sokkal inkabb arra a
realitisra hivja fel a figyelmet, hogy a torvény/Téra fényében minden emberi er6-
feszités itélet alatt allonak mutatkozik. Ez az itélet a blin kdvetkezménye, amint az
a Rém 3,9-ben nyilvanval6va valik (mpontiacduedo yap Tovdaiovg kol "EAAnvag
névtac V¢ apaptiov eivai, Hiszen el6bb mar bebizonyitottuk, hogy zsidok is,
gOrogok is mind biin alatt vannak”; 1d. még Rom 3,20). A Romai levélben el6szor itt
emliti Pal a apoptia fogalmat, azzal a kifejezésmoddal, ahogy a Galata 3,22-ben is
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lathatjuk: 'a biin hatalma alatt lenni’, ‘a biin ala rekesztve lenni. Ez a kifejezés egy
olyan erdviszonyt jelol, amely nem vezethet6 le sem az el6z8 érvelésbdl, sem a
jelenval6 vilagbdl, sem Istentél, hanem egy olyan erdre utal, amely az emberiség
folé tornyosul.

3.2. Kiizdelem Krisztus és a biin R6zott

3.2.1. Rom 5,12-21

A Rém 5,12-21-ben talalhaté Adam-Krisztus tipologia valaszt ad arra a kérdésre,
hogy hogyan j6tt a blin a vilagba, illetve hogy hogyan gy&zetik le Krisztus meg-
valt6 cselekedetében. Itt Adam és Krisztus egymas antitéziseiként, egymassal éles
ellentétben 4llnak; iddi, térbeli és természeti értelemben egyarant. Adamon ke-
resztiil 1épett be a biin a vilagba, ami altal a halalt is magaval hozta (Rém 5,12ab).
A pali levelekben egyedill itt figyelhet6 meg az ig kett6s, prepozicioként és az ige
prefixumaként val6é haszndlata, ami szemantikailag a b{in vilagon kiviili természe-
tére mutat! Ennélfogva a blin nem az emberi cselekedet kdvetkezménye, hanem
sokkal inkdbb egy személy feletti kozmikus hatalom.

A biineset az egész emberiség és a kozmosz sorsat negativan determinéalja
(Rém 5,12¢), ezért a biin erejének vilagban jelenlévs valdsaga Krisztus eljovetele
el6tt minden embert arra kényszeritett, hogy biin ala keriiljon (Rom 5,12d). A bin,
mint konkrét cselekvés a blinnek, mint elkeriilhetetlen végzetnek a természetébdl
adédik. llyenformén Adam és Krisztus egymas antitézisei, 4tfogd lényegiikben és
konkrét cselekedeteikben egyarant. Amig Adam a biin, a halal és az emberiség
bukott allapotanak kifejezéje, addig Krisztusban az eszkatologikus élet lehet6sé-
ge keriil kifejezésre (vO6. Rom 5,17.18.21). A t0mog fogalma a Rom 5,14-ben — tipus,
antitipus, ellentétpar értelemben — hathatésan kifejezésre juttatja Pal gondolkoda-
sat: ,Adam Pal szamara egy thmog, egy megel6zG prezentacio, amin keresztiil Isten
bemutatja az j Adamot, Jézust a maga vildgmegvalté munkajaban.”® Pal érvelése
antitézisek és diszkontinuitasok altal meghatarozott, csakiigy, mint ahogy a halal
és élet, illetve Adam és Krisztus kolesonosen elkiiloniils lények, akikben a teljes
kiilénbozGség az egyetlen hasonlésag. A térvény/Téra Adam oldalan all, hiszen
csak el6segiti és noveli a biint (Rom 5,13.20). A torvény eredetileg nem akarta
beletaszitani az embert a biin és halal csapdajaba, mégis aktivalja azt, hiszen az
emberek észreveszik megkotdzottségiiket és ezzel még inkdbb csapdéban érzik
magukat. A blin és haldl hatalmat egyediil Krisztus hatalma képes megtorni (Rém
5,17-21); az élet tehat Jézus Krisztusban van. Errél az Gj életrél vald bizonysagtétel
all tehat a Rom 5,12-21 k6zéppontjaban. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy hogyan
léphetnek be a keresztyének abba az (jj életbe, ami a Oavotog és a apoptia, a haléal
és a bilin erdit meghaladé médon, azokon til van. A kozmikus-mitikus okfejtést
ezt kovetSen Pal le is bontja egyéni, személyes szintre. A Rém 5,12-21 és a Rém 6
kapcsolata tehat igy hatarozhaté meg: a Rém 5,12-21 tulajdonképpen tényfeltaré és
érvrendszerbeli el6feltevés a Rom 6 szamara, mig a Rém 6 sziikségszer(ien a Rom
5,12-21 gyakorlati applikacioja.

6 Gopecr: Typos.
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3.2.2.R6m 6

A Rém 6-7 a biin természetével kapcsolatos pali érvelés csiicspontjaként értel-
mezhet6. A 6. részben 16 alkalommal szerepel a apaptio, 1 alkalommal pedig az
apaptaver forma, a 7. részben pedig 15 alkalommal jelenik meg a dapoptio ter-
minus. A 6. rész a Romai levél felépitését illetGen kulcsfontossaga: Pal itt teszi
vilagossd, hogy hogyan torténik meg az atalakulas az Gj emberré’” A pali teol6-
gia azon sajatossaga, amely a megvaltast mint részvételt értelmezi, a R6m 6-ban
szemantikailag a gyakori cvv prepozicioval és a cOv-nel képzett szavakban valik
nyilvanvaléva (1d. 4,; 5.; 6.; 8. versek). Az Gj emberré torténd atvaltozas a Lélek ereje
altal mar elkezd6dott, nemcsak gy, ahogy azt a vilag érzékeli, hanem egy teljesen
targyilagos, val6sagos modon egyarant. A keresztség altal a hivok egy (j vilagba
kerlilnek: az 6rok életbe vald belépés ezzel a kézzelfoghat6 aktussal meg is tor-
ténik (Rom 6,23). A biint6l vald szabadsag és a megdobbent6 erejii atalakulas az
egyént megszabaditja a torvény/Toéra hatalmatol. ,Hiszen a bilin nem fog uralkodni
rajtatok, mert nem a térvény, hanem a kegyelem uralma alatt éltek” (R6m 6,14).

A biin kategorikus lefegyverzését Pal a keresztséggel hozza kapcsolatba. Ezzel
egy id6ben P4l a blint kozmolégiai kontextusban is elhelyezi. Jézus Krisztus felta-
madasanak ereje tovabbra is hatdsosan képes legy6zni a blin erejét. A biin kizaro-
lag Krisztus kereszthalalan keresztiil gyGzetett le. A keresztségben éppen ez az er6
van jelen a Szentlélek altal. A keresztyén hivd a keresztségben nem pusztan szim-
bolikus értelemben, hanem val6sagos médon is meghal a blinnek. A biintél vald
szabadsag eszkatologiai dimenzidkat von maga utan, pusztan foldi keretek kozt
lényegét megragadni nem lehet. Ett6l fliggetlentil a Krisztusban és a keresztségben
sziiletd Uj élet mégis a torténelem keretén belill realizalodik; az Gj ember ezt az
Gjjasziiletett €letet a foldi élet keretei kozt kezdi meg. Akik tehat megkereszteltet-
tek, még nem tamadtak fel, de mégis részesednek Jézus feltamadasanak erejében,
amely egészében athatja és atformalja a teremtett mindenséget (R6m 8,18).

A keresztség az egyetlen hatdsos és teljes részvétel ebben a kozmikus Krisztus-
eseményben. A Rom 6,6-ban Pal kijeloli ennek a gondolatsornak a kezdeti pontjat.
Ez pedig a blint6l val6 elvalas aktusa, amikor a maloiog GvOpomog, az ‘éember’
blinds természete elpusztult a keresztségben. Pozitivan szélva a biint6l valo sza-
badulast megigazult élet kéveti. Pal ennek a gondolatnak egy masik megfogalma-
zasat adja a 7. versben, ahol a keresztségben valé meghalast a biin hatalmabdl
val6 szabaditasként értelmezi. A Rom 6,8-11 6sszefoglalja a megkeresztelt ember
j allapotat: miként Jézus Krisztus meghalt és feltdmadt a halottak koziil, Ggy a
keresztségben a hivok részesednek Krisztus halalaban és feltamadasaban — ezzel
teljes egészében kikeriilnek a halal és a biin er6inek hataskorébdl, felszabadul-
nak ezen er6k hatalma alél. Akik meghaltak a blinnek, most Istennek élhetnek.
A keresztyének (jj élete Jézus Krisztus kereszthaldla és feltamadasa altal valt lehet-
ségessé, ami a keresztségben elérhet6vé is valik a Szentlélek altal. Ezzel egyiitt a
megkereszteltek tovabbra is a kozmikus kiizdelem részesei, amelyet a Rom 6,12-23
haborihoz kapcsol6dé terminusai és metaforikus beszédmaodja fejez ki.

7 V6. ScunerLe: Apostle Paul, 328—332.
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A Rém 6,11-ben talalhato a levél elsé felszolitd modja, amivel Pal arra biztatja az
egyhézat, hogy olyan életet élien, amely Gsszhangban van Uj természetével: gy
azt tartsatok ti is magatokrol, hogy meghaltatok a bilinnek, de éltek Istennek Krisz-
tus Jézusban!” Mert ami a keresztségben torténik, az alapjaiban valtoztatja meg az
egyén életét — a Rom 6,12-13-ban Pal szamtalan imperativusszal hangsilyozza az
Gjjasziiletett élet erkolesi kovetelményeit. A keresztyének immaron nem engedel-
meskedhetnek szabadon a testi vagyaiknak, hanem éppenséggel arra hivattak el,
hogy tagjaikat az igazsag fegyvereként Isten szolgalataba allitsak. Nem tehetik mar,
hogy tagjaik az igazsagtalansag fegyvereiként a biin szolgalataba alljanak (R6m
6,12-13), hiszen akik megkereszteltettek, a blinnek meghaltak. Nem ezt kéveteli-e
egyértelm(ien a Rom 6,2? De igen, a keresztyének meghaltak a blinnek — azonban
a bilin mint kozmikus erd, nem halott. A biin pusztit6 er6ként tovabbra is jelen van
a vilagban, és nem sziinik meg a testet és a lelket kisérteni. Csupan az ,6ember”
és a ,blinds test” halt meg, azonban nem a b{in maga (R6m 6,6). A b{in tehat nem
uralkodik tébbé a hivok és megkereszteltek felett; szamukra a blin hatalma a multé,
ugyanakkor a biin jelenval6 er6 a vilagban, és gyakorolja hatalmat azok felett, akik
nem élnek Krisztus fennhatdséga alatt. A 13. versben talalhat6 kifejezéssel — ,mint
akik a halalbol életre keltetek” (bogt éx vexpdv (@dvtag) — Pal a Rom 6,3—4 alapvet6
kérdését veti fel: a keresztségben a hivé valésdgosan meghal a blinnek, ebbdl pedig
megigazult életnek kell fakadnia, hiszen a keresztségben az igazsdgossag adatik. Ez
az érvelés mar sokban egyezik a pali megigazulastannal, azonban a megigazulas ta-
nanak kozponti fogalma, a dikaioovvn Beod (Isten igazsagossaga/megigazulas Isten
altal) a Rom 6-ban nem szerepel, épp ezért ezt a kérdéskort itt nem fejtjiik tovabb.

Pal tudatosan a keresztségre mutat, amikor az Gj élet valosagat és annak ter-
mészetét akarja jelezni. A Rom 6,12kk-ben az igazsagossag hangsilyozasat Ggy
kell érteni, mintegy a megkeresztelteknek sz616 felszdlitast, hogy a keresztségkor
m(kodd erét a mindennapi életiikkel és tetteikkel is hozzék 0sszhangba. Ezért is
keriil komoly hangstlyozasra az engedelmesség (13,; 16.; 18.; 20. versek), illetve a
megszentel6dés, ami a dikaiocvvn-bol kovetkezik (19,22). A dikaroovvn mar a 13.
versben is igaz emberi cselekedetet jelentett, igy a 16. versben szerepl6 vrakon €ig
dwooovvny megfogalmazas is ebbe az irdnyba mutat. Az engedelmesség igazsa-
gossaghoz vezet, azaz a dikotocvvrn a megkereszteltek igaz cselekedeteit jelenti,
akik 1j életiikben 6sszhangba kertilnek azzal az ajandékkal, amelyet a keresztség-
ben elnyertek.

A hivok allapotanak Rém 6,14-beli jellemzése a pali gondolkodas egy szinte meg-
oldhatatlan problémajara hivja fel a figyelmet: Izrael kivalasztasa és a torvény/Toéra
ajandéka marmost hogyan viszonyul Isten teljesen 1j, végleges és legy6zhetetlen
kinyilatkoztatdsdhoz Krisztusban? Milyen szerepe lehet még a torvénynek/Tora-
nak? Amig a Galata levél a kérdéskorre alapvet6en negativan reflektal (kivétel:
Gal 5,4 és 6,2), addig a Rémai levélben Pal érvei arnyaltabbak. Ezzel egyiitt az
érvelés kiindulépontja a Rémai levélben is az, hogy az élet nem johet a torvény/
Téra megtartasan keresztiil, hanem kizarolag a Krisztusban val6 hit altal (v6. Rom
3,21). Miért nem tudja a torvény/Tora betolteni az eredeti szerepét? Pal ezt a kérdést
prébalja megoldani a Rom 7-8-ban, azaltal, hogy megvizsgalja a biin, a térvény/
Téra és a Lélek kapcsolatat.
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3.2.3. Rém 7,7-8,11

A Rém 7,7kk-ben Pal az 6szovetségi édenkert leirasara tamaszkodik, amikor az
emberek Krisztus el6tti allapotardl nyilatkozik.® A Rém 7,7kk ,én™kifejezései Ada-
mot, az egész emberi nemzetséget, valamint a zsidokat is magukba foglaljak. A biin
valosdgat nem lehet idében és térben korlatozni. A biin olyan realitds, ami megha-
taroz és megfertéz minden emberi lényt, térben és idében, hiten innen és til egy-
arant. A biin és a térvény személy, illetve természetfeletti er6ként keriilnek leirasra,
amelyek eseményekben és korilményekben is megmutatkoznak. Pal tudatosan
mitikus nyelvezetet hasznal, annak érdekében, hogy egy altalanos antropologiai
kérdésrél értekezzen. A biin a torvény/Tora el6tt, illetve attdl teljesen fliggetleniil
is létezett, &m a torvény altal nyerte el karhoztato erejét. A blin nem a torvénybdl/
Torabdl szérmazik, ezért nem azonos vele. A b{in ereje el6szor akkor nyilvanult
meg, amikor a torvény felébresztette a gonosz iranti vagyat. A biin képes volt ezt
a vagyat a szolgalataba allitani, annak érdekében, hogy az emberiségen hatalmat
vegyen.

Ez a felismerés az alapja az apostol antropolégiai érvelésének a 7,14-25a-ban.
Itt Pal azt fejti ki, hogy az altalanos emberi ,€n” menthetetleniil a bin hatalméba
ker(ilt, mi tobb, a torvény/Tora is felel6s ezért. A 14. versben Pal a jelen vilagban
uralkodé altalanos koriilményeket irja le: az emberi lény mint testi 1ény a blin rab-
szolgdja. A capxwvic kifejezés — testi, e vilaghoz tartoz6 értelemben — az Istent6l
val6 elvalasztottsagot és az ellene val6 lazadast fejezi ki. A kifejezés a torvény/Toéra
ellentétparjaként szerepel, hiszen amaz a lelki vilaghoz tartozik. A mvevpotikog —
ocapkvog parba allitott mindségjelz6i éppen azt mutatjak, hogy Pal alapvetden ant-
ropologiai sikon bontakoztatja ki érvrendszerét. Palnal ez a két antitézis hatarozza
meg az emberi létezés két alapkategoridjat; ez pedig mar a Rom 8,1kk-et feltételezi.

Az E/1. irodalmi stilusa, a Rom 7,14 altalanos karaktere, valamint a Rom 8 1kk-re
torténd hivatkozas mind azt sugallja, hogy az ,én” egy példaértékd, altalanos ,én”,
amely az emberiség allapotat mutatja be a hit el6tt és utan. A 7,15-ben Pal megma-
gyarazza, hogy az ember eleve a blin hatalma alatt all: az ,én” tehat egy alapvet6
konfliktusban taldlja magat énmagaval. Nem azt teszi, amit szeretne, hanem azt,
amit gydlol. Itt Pal egy altalanos emberi tapasztalatra, élményre €pit, nevezetesen a
szandék és a tettek kozotti ellentmondasra. Az Ujszovetségen kiviil a gorog-rémai
tradicio a szdndék és tett ellentmondasanak dilemmajat Médea alakjaval hozza
Osszefliggésbe, mi tobb, e kérdéskor a hellén vilagtél fliggetlentl a zsid6 tradicio-
ban is megtalalhat6é (1QS 4,20-21; 11,5).

A szandék és a tettek kozotti ellentmondasbdl Pal arra kovetkeztet a Rom 7,16-
ban, hogy a torvény/Téra Gnmagaban j6, az akaras és cselekvés kozotti ellentmon-
dést tehat nem a torvény, hanem a blin hozza el6. P4l a blin hatalmat hangsilyozza
a 17. versben, amikor az emberben laké blinrél beszél. Itt a Rom 8-ra valo utalas
egyértelmi, hiszen a Rom 8,9-10-ben P4l ezzel ellentétben arrél beszél, hogy Isten
Lelke, Krisztus Lelke vagy Krisztus hasonloképp lakik a hivékben (a hdrom kifeje-
zés egymassal egyenértékii). A biin és Krisztus tehat Gigy tlinnek fel, mint két egy-
massal kiizd hatalom. Az embernek ebben a kozmikus harcban csupén passziv

8 A R6m 7 magyardzatahoz lasd Jewert: Romans, 428—473.
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funkcidja van, hiszen az emberi sziv olyan, mint egy helyszin, ahol erék laknak,
amelyek életet vagy halalt hoznak. Ha a blin gy6z, akkor az emberi élet elpusztul,
ezzel szemben Krisztus Lelke képes életet adni (vo. Rom §,11).

A keresztyének Uj allapotban és Uj id6ben taldljak magukat: a Lélek idejében.
A megvaltozott val6sag, amelyben a keresztyének élnek, a Lélek valésaga, amely
meghatarozza a multat, a jelent és a jovét is. A Rém 8,11 ékesen fejezi ki ezt az
j allapotot. ,Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust a
halottak koziil, akkor az, aki feltamasztotta Krisztus Jézust a halottak koziil, életre
kelti haland6 testeteket is a bennetek lako Lelke altal” Itt a hivd feltdmadésa Isten
teremtd cselekedeteként tinik fel, mas széval Isten folytatja és befejezi a mar meg-
kezdett teremt6 mivét, mely 6sszhangban van a mar elkezd6dott U keresztyén
élettel: A Lélek, amelyet a hiv) a keresztségkor kapott, és amely immaron benne él,
Ugy tlinik fel, mint az isteni teremt6, életad6 erd folytonossaga. A Lélek hatalman
keresztll Isten garantdlja a hivék részesedését a Krisztus-esemény altal mar elért
teremts cselekedetében.

3.3. A Rém 8 kozmoldgiai himnusza

A Rom 8,18-30-ban tjbdl hangsilyozasra kerll az az egyén feletti esemény és
kiizdelem, amely folyamatosan zajlik a kozmikus dimenzi6kban. A Rém 8,31-39
gy6zelmi himnusza ékesen dicséri Isten hatalmat és gy6zelmét ebben a kozmikus
harcban. A szakasz az 5-8. fejezetek csicspontja, kiilonosen is a 18-25. versek,
amelyek az 5,1-5-ben feltliné koncepciok djragondolasai (éAmic, dydmn, Tvedua,
gipnvn, OATy1g, vmopovn). A Rom 8,18-30-ban az egész teremtés elhelyezhet6 Isten
dicsGségének a kijelentésébe, amely Krisztussal vette kezdetét. Mint az emberi te-
remtés, az egész teremtés maga is az atmenetiségnek van alavetve, de mint ahogy
a hiv6 is, gy a teremtés is az eszkatologikus megvaltas reményében él. Jézus
Krisztus halalbdl val6 feltdmadasa jeloli a kezdetét a megvaltas és felszabaditas
univerzalis folyamatanak, amelyben az egész teremtettség osztozik. Ennek a valo-
sagat Isten Lelke garantalja, Aki tAmogat6 és segitd er6ként mar most is lathatéan
jelen van a hivek szamara. Az alavetettségtdl és az atmenetiségtél, valamint a blin
és a halal er6itél valo szabaditas tehat nemcsak egyéni érdek, hanem kozmikus
jelent6ségli. Krisztus ebbe az tidvtorténelmi folyamatba veszi fel a hivék kozossé-
geit is, amelynek a végén e kozosségek atalakulasa is all; ,hasonlokka legyenek
Fia képéhez, hogy 6 sok testvér kozott legyen elsGsziilott” (Rom 8,29). Az ember
csak a Krisztussal valo kapcsolatban mint archetipusban élheti meg eleve elrendelt
kiildetését; hogy Isten képmasa legyen. Embernek lenni nem egyszerien teremt-
ményi lét, hanem a Teremt6 azt a kivaltsagot biztositja, hogy a teremtmény része
lehessen annak a méltdsagnak, amelyet Jézus Krisztus Kurioszként birtokol.

Sehol méashol a pali levelekben nem talédlkozunk olyan univerzalis néz6ponttal,
mint a Rém 8,18-39-ben. A hiv6knek nem kell tartaniuk az utolsé itélett6l; az apos-
tol meg van gy6z6dve, hogy: ,sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek,
sem jelenvaldk, sem eljovendok, sem hatalmak, sem magassag, sem mélység, sem
semmiféle mas teremtmény nem vélaszthat el minket Isten szeretetét6l, amely
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megijelent Krisztus Jézusban, a mi Urunkban” (Rom 8,38-39). A teremtésnek és
az emberiségnek nemcsak az eredete azonos, hanem a jovojuk is kozos. Palnal
a kezdetekr6l szOlo tanitas é€s a végidokrdl szolo tanitds, univerzalis €s szemé-
lyes torténelem (torténet) egybecseng egymassal, hiszen Isten a forrasa és a célja
mindkettének (Rém 8,18kK).? Minden Istentél jon, mindent O tart fenn és minden
Gtban van felé. A Teremt6 Isten megmutatta életado erejét Krisztus feltAmadasa-
ban, amelyben szintén biztositja a hivek részvételét (Rom 8,11).°

Ez 6sszhangban all Isten megmentd akarataval, hogy fejedelmek, hatalmassagok
és emberi teremtmények egyarant elismerjék Jézus Krisztust, mint az idvosség
kozvetit6jét a teremtés szamara. Istenként a teremtés kezdetén all, FeltAmadottként
pedig az \j teremtés prototipusa, el6képe. Isten képeként (2Kor 4,4 sikmv 100 0g0D)
Jézus részesedik Isten lényében, mintegy a Fia az Isten igazi lényének kinyilatkoz-
tatdsa. Jézus felveszi a hivéket egy olyan tidvtorténeti folyamatba, amelynek végén
a sajat atalakulasuk all; hogy ,hasonlokka legyenek Fia képéhez, hogy 6 sok test-
vér kozott legyen els6szilott” (Rom 8,29). Egyediil Krisztus el6képtermészete teszi
azt lehet6vé, hogy az emberiség megélhesse istenképiliségét. Az emberi 1ét jellege
nem merd{il ki puszta teremtményi voltaban; a Teremt6 Isten teremtményét azzal
a méltésaggal ruhdzza fel, hogy Krisztus kiilonleges allapotaban részestilhessen.
Azok a kijelentések, amelyek Jézus kozvetitd voltat hangsilyozzak a teremtésben,
végs6 soron abban a tapasztalatban gyokereznek, hogy 6 a megvaltas kozvetitSje
is. Az els6 id6krél szol6 tanitas tehat a kezdetétdl a szoteriolégia felé mutat. A meg-
valtds nem véletlenszer(i esemény, hanem a teremtett vilagba épitett és tervezett
aktus volt a kezdetektdl fogva.

Végiil pedig a Rom 9-11is része ennek az eszkatologikus és kozmikus esemény-
sornak, amint azt az elrendezés is bizonyitja, hiszen a Rom 9-11 a Rém 8,18-39
eszkatologikus allitasai és a Rom 11,25k profetikus megjegyzései kdzé ékelédik be.
Az sem lehet véletlen, hogy a auaprtia Kifejezés csupan ebben az egységben kertil
emlitésre, a Rom 11,27-ben, amikor a masodjara megjelené Krisztus beszél: .. .és
én ezt a szovetségemet adom nekik, amikor eltérlom biineiket.” A Rém 11,25-27
szerint Pal szamitott arra, hogy Isten rendelkezik egy olyan tervvel is, amely lehe-
tOvé teszi a zsidok szamara a megtérést a végidékben. Pal a 25b és 26a versekben
egyértelmiien Ugy nyilatkozik, mint egy proféta, amikor olyan kijelentéseket kozol,
amelyeket semmilyen logikus kévetkeztetéssel sem lehet levonni a kériigmabal. Itt
a profetikus beszédmaod eszkdzként szolgél Pal szamara, hogy olyan teoldgiai isme-
reteket nyerhessen és kdzolhessen, amelyek képesek betolteni a teolégiai reflexio
réseit.!! Pal profétai kijelentései Isten hiiségérél és valodi természetérdl tesznek
tandsagot, nevezetesen, hogy Isten nem vetette el végérvényesen Izraelt. Noha
Isten zsidOkat és poganyokat egyarant alavetett az engedetlenségnek, mégis Krisz-
tusban mindkett&jiiknek megkegyelmezett (Rém 11,32).

9 A Rém 8 magyarazatdhoz 1asd ScHerer: Geistreiche Argumente, 222—248.

10 A teremtésrél sz6l6 kijelentések rendkiviil fontosak a Rémai levélben, kiilondsen is a Rom 1és a Rom 8 osz-
szefiiggésében, amely bemutatja a kezdetekrdl €s a kozmoldgiai/eszkatoldgiai tanitasokrol szol6 teocentrikus
megkozelitést. V6. TheosaLp: Der Romerbrief, 138—142.

11 V6. MerkLem: Der Theologe als Prophet.
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4. Konklazié

A Galata levélhez képest Pal a Romai levélben hathat6san kiterjeszti a binnel kap-
csolatos tanitasat, amelyet egy kozmologiai érvelés rendszerébe agyaz. Hogyan
magyarazhato ez a gondolkodasbeli fejl6dés? E fejlédésnek két lehetséges magya-
rdzata van: el6szor szamolnunk kell a kontextualizacié lehet6ségével, azazhogy
P4l egy régebbi érvelését tjra eléveszi, alakitja és a jelenlegi szituaciora alkalmaz-
za; masodszor nem zarhat6 ki az sem, hogy Pal egy mer6ben 1jj érvelési rendszert
dolgoz ki. Az el6bbi megkdzelités szinkronitast feltételez Pal levelei kozétt, olyan
modon, hogy azok egytitt olvasandok, és az egyik levél érvelése betolti a masik
hidnyossagait. A probléma ezzel a megkozelitéssel az, hogy egy ilyen, szinkroni-
kusan épitkez6 Pal nem vezethetd le a levelekbdl, még egy kumulativan épitkez6,
id6ben el6rehaladva fejl6dd Pal sem. Hivatkozasokat és érveket addig gyf(jteni és
alakitani a levelekbdl, mig el nem érik a kivant eredményt, és igazoljak a megkoze-
litést; alapvet6en hibas metddus Pal leveleinek vizsgélatakor. Mind az 6kori, mind a
mai emberek esetében elképzelhetetlen, hogy egy adott ponton és idében tudnak
azt, hogy két év tavlatdban hogyan fognak gondolkodni és érvelni egy konkrét
kérdésben.

Eppen ezért jelen tanulmény egy ettSl eltér médszert terjeszt els. (1) Egy bi-
zonyos teoldgiai téma vizsgalatakor a kezdépontnak mindig az adott levél bels6
Osszefiiggése kell hogy legyen minden pali levélben. Hiszen minden levél a maga
teologiai allaspontjat tiikrozi, amely adott kdrnyezetben szol és nem tamaszt al-
talanos igényt. Minden kontextust, ezzel egyiitt minden pali levelet egyedinek és
megismételhetetlennek kell tehét tekinteni. (2) Ezt kévet6éen a masodik metodo-
logiai 1épés az, hogy egy adott teoldgiai témat, amely egy vagy tobb levélben el6-
fordul, teljes egészében kell rekonstruélni, azaz a levelekbdl a témara vonatkozé
utaldsok minden elemét fel kell hasznalni a teljes kép megalkotasahoz. (3) Végiil
pedig a fentebbi két kiilon Gton nyert eredményeket egymassal 6sszhangba kell
hozni, annak érdekében, hogy lehetévé valjon egy komplex, tobbrét{ interpretaci-
6s modell megalkotasa.

E fentebbi megkozelitést a vizsgalt targyunkra alkalmazva a kovetkez6 eredmé-
nyeket kapjuk: (I) A Romai levélben Pal érvelését a blin témakorére és természe-
tére 6sszpontositja. Pal a levélben egy kozmoldgiai eseménysort vetit elénk, amely
a vilag teremtésétél (Rom 5) a vilag végezetéig (Rom 8) kovethetd. E kozmolo-
giai eseménysor centrumaban egy kozmikus harc all, amely a blin gonoszsaga
és Jézus Krisztus megvaltasa kozott zajlik. llyen értelemben a hamartolégia és a
krisztologia szerves részét képezi Isten kozmikus tidvtervének. (2) A Rémai levé-
len tdli péli levelekben sehol nem taldlhat6 ehhez foghat6 kozmolégiai érvrend-
szer. Csupan a kriptikus Gal 3,22 marad egyediili 6sszehasonlithato hivatkozasnak.
A Gal 3,22 igy szdl: ,De az fras mindenkit biin ala rekesztett” Hasonl6 a Gal 3,19-21,
ahol Isten csupéan indirekt médon kapcsolédik a kozmikus eseményekhez, &mbar
éppenséggel Neki kellene lennie az események okénak. Ez a magyarazat kevés-
bé sikeres, hiszen nem képes megakadalyozni a hiveket abban az elképzelésben,
hogy Isten rendelt mindeneket a biin fogsagaba, hogy aztdn megszabadithassa
Oket. Milyen megdobbenté lenne egy olyan Isten képe, aki el6bb fogsagba ejti a
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népet, utdna pedig megszabaditja. (3) A Rémai levélben P4l Gigy mutatja be a biint,
mint 6nhatalmd kozmikus erét, amely Adam vétkébél ered. Ez megakadalyozza
Pal hallgatéit és olvasoit abban, hogy a blin témajara Ggy tekintsenek, mint aminek
barmi koze lenne Istenhez vagy az O torvényéhez (vo. Rom 7,7). Pal tehat egy
merdben (j interpretacids modellt teremt itt, amelynek nyomat sem talalhatjuk az
ezt megel6z6 ifrasaiban.

Ford. Czeglédi Péter Pal, Jenei Péter
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