VITA

Az e rovatban kozo6lt irdsok nem feltétleniil tiikkr6zik minden részletiikkben a szer-
keszt6k allaspontjat. Esetlegesen beérkez6 reagalasoknak a kovetkezd szamban
tudunk helyet biztositani.

GABORJANI SzABO BoTOND
Fébiak és freskok — a Debreceni Déri Miizeum Uj, alland6 irodalmi kiallitasarol
(Almodo magyarok — térténetek Debrecen irodalmdbol. Kurétor: Lakner Lajos)

lasszikusok Utmutatasa szerint egy szerzének az el6szoban célszerli meg-
magyaraznia, hogy az a néhany részfeladat, amelyek elvégzésére nem érez
kedvet, valojaban nem nélkilozhetetlen eleme a valasztott témanak, és
ugyanitt segitheti el6 a vitathat6 jelenségek befogadasat. Kiallitasokkal is hasonld
a helyzet, ezért kiilonos figyelmet érdemel a rendezé két utaldsa a mizeumi hon-
lapon: mivel a varos meglehetésen régen keletkezett, ilyen hosszil id6szak alatt
félhalmozodo informdciokat, adatokat a kézénség nem tudna befogadni. A ma-
sik lényeges {izenet deklardlja a harmonia és diszharmonia keltésére vonatkozo
szandékot. Ami az els6 utalast illeti, a cim alapjan sem folyamat bemutatasarol,
hanem egymast kovet6 fliggetlen ,torténetekr6l” vagy csomopontokrol van szo,
igy a leglényegesebb mozzanatok akar a régmultbdl is felvillanthat6ak lehetnének.
llyen csomépontként kindlkozik, és egyben Debrecen egyik legfontosabb vonasat
vildgitana meg annak megértetése, hogy mi késztette Szenci Molnar Albertet — aki
kozel 400 kilométerrél érkezett Debrecenbe a 16. szazad végén —, hogy ezt a varost
valassza. Tébb mint val6szind, hogy az 6sszes hasonl6 jévevény sorsanak egyen-
get6i legjobb tudasuk szerint fontolgattak dontéstiket, olyan presztizsszemponto-
kat mérlegelve, amelyek egészen a 20. szazadig feledtetni tudtak a varos kevésbé
fényes id6szakait. Igy keriiltek a kollégiumba leendd irodalmarok is, mint Kolcsey
Ferenc, Arany Janos, Ady Endre, Méricz Zsigmond, Szab6 Lérinc és meglepGen
sok tarsuk. Mint Kolcsey példajan latni fogjuk, akarhogyan is érezték magukat a
kopar falak kozott, miiveltségiiket a legtobben egész életiikre itt alapoztak meg.
Egy j6 mizeum méar a maga épiiletén kiviil érezteti hatasat, elkezdi tizenetének
sugarzasat, mint ahogy egy jo kiallitasnak is rendkiviili erénye egy erételjes ,fel-
ités” a kezdet kezdetén. Ezen a téren nincs okunk panaszra. Az tj, allandé irodal-
mi kiallitds egy szekrény ajtajan at kozelithet6é meg, Lakner Lajos vizidja szerint
ugyanis a varos szekrények és koporsok szorongat6 tavlatait kinalta élettérként a
maga kivalosagainak. Volt id6 ugyanis, amikor Csokonai Vitéz Mihaly anyja haza-
ban, egy szekrényben (és a szekrény altal a szobabdl levalasztott sziikos térben)
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probalt alkotasra alkalmas, meghitt sarkot talalni! Olah Gabor viszont Parizsbol
hazatérve érezte gy, hogy 6rokre racsapodott koporsoja fedele. Az ertteljes kez-
désnek ezuttal egyetlen kockazata van: a jelképek szintjén is vilagosan kifejezi
ugyanazt a szandékot, amely legpontosabban mégiscsak a feliratokbdl rajzolodik
a latogat6 elé. (A kiallitasi feliratokat kurzivdlva fogom idézni) A Csokonai Korrél
példaul az alabbiakat olvashatjuk: Azt reméltek, hogy felvildgosito tevekenyséegiik-
kel és iinnepsegeikkel képesek kimozditani a civiseket bezdrkozottsagukbol, akiktol
Debrecen mas varossal 6ssze nem hasonlithato karakterét kapta, és akik, alig-alig
érintkezven idegen kultiirdkkal? megdriztek tiszta magyarsdgukat... A kér hitvalld-
sa szerint az irodalomnak keét feladata van. Az egyik a nemzeti lélek bemutatdsa.
Az abrdzolds azonban csak e lélek nemes, dicsé €s dicsérend6 vondsaira terjedhet
ki. Ova intettek a nemzeti biinék bemutatdsdtol. [Ez a mondandé igencsak kedves
lehetett a rendez6 szamara, mert szinte sz6 szerint megismétlddik a kiallitas Gjabb
pontjan.] A bekdszonté 20. szdzad végzetes bezdrkozdsban taldlta Debrecent.
A minden tjjal szembeni bizalmatlansdg jellemezte ugyanis a vdros értelmiségenek
a tébbséget. Ugy gondoltdk, hogy az irodalomnak egyetlen feladata van: a magyar
nemzet torténetének bemutatdasa és a nemzeti tulajdonsdgok dicserete.

A tovabbiakban ritkan fenyeget a dicsérgetés réme. Egy egész szobat siir(in meg-
tolt a fentiekbdl itélve is dilettdns Csokonai Kor felidézése — egyébként rendkiviil
hangulatosan, a korszak izlését jellemz6 modon —, mikdzben ennek a terjedelem-
nek a huszadrésze sincs a progresszioval némi kapcsolatba hozhaté Ady Tarsasag-
ra szanva. Mert ,,a varoshoz tartozas élményenek harmonikus és diszharmonikus
megélése” kdzben — legalabbis a lényeges pontokon — a diszharménia kerekedik
feliil. Minden jogos vagy jogosulatlan kritikaval torténelmi kontextuson kiviil talal-
kozunk, a maga helyén torténé értelmezést mell6zve. Amint az egyik felirat tudat-
ja, ,/a] lakossdg ...eéletmodja, sotét ruhdzata... rideg benyomadst keltetteR” — irja
Robert Townson angol utazo 1793-ban. A Debreceni civist nemcsak puritannak,
hanem ridegnek is ldtta. Ezzel nem pusztdn bizalmatlansdgdra utalt, hanem a ma-
gaba zdrkozdsdra és minden vdltozastol valo irtozasara is — teszi hozza a rende-
z6, majd igy folytatja: Townsont megddbbentette, hogy a Reformdtus Kollégium
konyvtaraban szinte csak vallasos temdaju konyveket taldlt, és semmi olyat, ami az
életszeretetrol vagy foldi 6rémokrdl szolt volna.

Kérdéses azonban, hogy mennyire hiteles Robert Townson beszamoldja, aki
szerint nemcsak folyok, de forrasok és fak sincsenek Debrecen koriil. VélhetSleg
a Hortobagy fel6l érkezvén, elkeriilték a figyelmét a stir(i erd6k és a famegmunka-

1 Ez az abszurd motivum kétségkiviil érdekfeszité. Nyilvén koronként és térsadalmanként valtozo, hogy milyen
interperszondlis tdvolsdgot vagy éppen kozelséget igényeltek egy-egy mikrokozosség tagjai. Szekrények vi-
szonylataban érdekes parhuzamot kinél a kora tjkori Németalfold is. Amikor a holland polgdrsag mar tobbeme-
letes és tobbszintes hdzakban €lt, &ltalanos haszndlatban voltak az tigynevezett ,,alvészekrények”, melyek alsd
harmadéban gyermekek aludtak. Azt is j6 volna tudni, hogy a 20. szdzadban Naddnyi Zoltdn miért vélasztotta
bakonszegi kiiridjdban a vildgté! elvonulds hasonlé médjét.

2 A kereskeddvaros évszazadokon &t sokrétli nemzetkozi kapcsolatairdl volt ismert. Melius szerint ,,az aros
népek” a reformacio tanait a peregrinus didkokat megel6zve hozték Debrecenbe. A szallitésban is er6sen
érdekelt lakossag jelentds része folyton tton volt, rdaddsul a hagyomanyos eurdpai protestdns kapcsolatok
akkor is tovabb éltek, amikor a kereskedelem Maria Terézia vamrendszere miatt mar akadalyokba iitkozott. ..
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lassal kapcsolatos viragzé kézmiiipari dgazatok, a ,fasinazas™ népszokésa, és mas
elhanyagolhat6 részletek. Viszonyitasképpen az is feltétlentil emlitést érdemelne,
hogy az angol Ur ugyanebben az ttleirasaban az egri pispoki palotat mindsithe-
tetlennek talalta, pedig az napjainkban sem tlinik alavalonak: ,bitorzata nyomoru-
sagos, nincs semmiféle kényelem, amely az életet kellemessé teszi. Minden hideg
és sotét...™ Ami a kollégium konyvtaranak ,szinte csak” vallasos konyveit illeti,
egy irodalmi muzeoldgus kozismert informéciokat sorolhatna Townson hireszte-
lésével szemben.® Jollehet a teoldgia ekkoriban egész Eurépa konyvtaraiban (még
magankonyvtaraiban is) dominans szerepet jatszott, mégis felfoghatatlan, mib&l
gondolja azt barki is, hogy a kollégium haroméves filozofiai kurzusan teologiai
szakkonyvekbdl oktattak a természettudomanyokat? Kolcsey példaul kijegyzetel-
hette a Helytart6tanacs altal betiltott 6sszes filozofust. (Mint egyik levelében emliti:
~Egyediil a hasonlithatatlan Baylenek olvasasa vigasztal.”) Csokonai egyenesen azt
irja Nagy Gabornak Voltaire koteteinek kolesonzésekor, hogy a kollégiumbdl valo
tavozasa utan ezeket olvasni ,soha sem lesz tobbet” médja. A konyvtar 18. szazad
masodik felébdl szarmazo katalbgusai és a szazadvég kolesonzési naploi egészen
hasonlo jelenségekrdl tantiskodnak.

A kiallitasi feliratok szovegezése szerves kapcsolatban all Lakner Lajos kozel-
multban megjelent kdnyvével S igy, ahol az alabb idézend részletek kétségeket éb-
resztenek, a kotet altalaban bévebb terjedelemben igazolja el6érzetiinket. E konyv
tanulsagos elvi megallapitasa, hogy a torténészek ma mar ,nem g, hanem egy
lehetséges torténelmi valosag feltarasaval” probalkoznak. ,Azért is 6vakodok az
igazsag keresésétdl — hangsulyozza a szerz6 —, mert [...] a miltat vizsgdl6 tanulma-
nyokban a sziiken vett szakmai érdekl6dést is mindig at- meg atszovik a hol rejtett,
hol nyilt 6nmegértésre és a sajat vildg megértésére vald torekvések. A torténeti
munkak meglatasai mogott mindig ott vannak azok a meggy6zddések, hitek és
tapasztalatok, amelyek a kutatd kérdésfeltevéseit és latasmodjat eleve megalapoz-
zak" Szintén elvi jelentGség(, hogy a ,Kazinczy szajabdl elhangzott vad, a debre-
ceniség atoroklédott. .. kollektiv reprezentaciova valt... Chartier szerint a kollektiv
reprezentaciok a tarsadalmi identitas kialakitdsdban és fenntartdsaban jatszanak
szerepet... Két formajarol beszélhetiink: a csoportrdl masok altal kialakitott kép,
melyet ra akarnak er6éltetni, és az 6nmagarol kialakitott, elfogadott kép.”® Egyetér-

3 A debreceniek esdzések idején a saras-katyts utakat a varos erdeibl szarmazo rzsével és dgakkal toltotték
fol, igy tették jarhatova.

4 G. GyGrery KataviN: Kultira és életforma a XVIII. szdazadi Magyarorszdgon. (Idegen utazok megfigyelései,) Bp.,
Akadémiai, 1991, 74.

5 Mér Szenci Molnér Albert feljegyezte napl6jdban, hogy a kollégium konyvtdrdban a 16. szdzad végén magyar
koltészetet olvasott. Ellentmond Townson feljegyzésének a poéték osztélydnak tanrendjét kidolgozo (Voltaire-
fordit6) Szilagyi Samuel, vagy a Historia Litteraridt oktaté Szathmdri Paksi Istvan és tobb jeles konyvtarigazga-
t6 tandrtarsuk, kivaltképpen Sinai Mikl6s dllomdnygyarapitasa. Csokonai gazdag konyvtéri olvasményélménye-
ivel kapcsolatban elég volna feliitni a kritikai kiaddst. Kélcsey még tanitdsi 6rdn is taldlkozott a kortdrs magyar
koltészettel a kollégiumban: Szemere Pélhoz frott levelében megemliti, hogy ,,[a] poétikdban legelsé nap a
tanit6 példanyokat olvasott Himfybdl, Csokonaibdl és Matyasibol”.

6 Lakner: Az Arkadia-por fogsagaban.

7 Lakner: Az Arkddia-por fogsagaban, 22.

8 Uo.a 10. és a 12. ldbjegyzet.
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tek a vallomas lényegével, amely szerint az igazsag és a tokéletes objektivitas (mint
cél) ismeretelméleti okokbdl is elérhetetlenek a szamunkra, mégis nyugtalanitd
volna, ha a jovében az objektivitasra valo torekves kotelezettsege aldl is mentesitve
érezhetnénk magunkat.

Ugy vélem, keriilendd, hogy az egyik tabor Townsonnak kovetkezetesen a varos
depressziv jellegére utal6 sorait ,haszndlja’, a varos 6Gnmagarol kialakitott képének
hivei pedig éppen ellenkez6 elGjellel szemelgessék a forrasokat.” Ebb6l a szem-
pontbdl is tanulsagos a kovetkezd idézet. ,,Julow Viktor még az 1980-as években
is ugy ldatta, hogy nincs eldéntve a kérdés: Csokonai a kollégiumnak kdszénhetden,
vagy a kollégium ellenében lett nagy k6lt6.” Azonban a hivatkozott munkat kéz-
be véve kidertil, hogy Julow Viktor éppen a valaszt kereste a bevezetében feltett
kérdésre, mert a konyv végén az aldbbiakat olvashatjuk: ,ime a bizonyiték, hogy
Csokonai, hidba minden, nem Debrecen ellenére, s nem ahogyan Kazinczy fo-
galmazta: Debrecen renegétjaként nétt azza, akivé lett.” Mind a kiallitas, mind a
hivatkozott mii gazdag tarhazat kinalja a hasonl6 megoldasoknak.

Azt természetesen senki nem képzelheti a debreceni kollégiumrol, hogy ne lett
volna er6sen tekintélyelvii egy olyan tarsadalomban, amelyben a feln6ttek testi
fenyitése is altalanos volt, hogy a papai kollégium létszamat sokszorosan megha-
lad6 didktomeget? nem kaszarnyaba ill6 fegyelemmel probéalta volna kordaban
tartani, hogy ne kivanta volna el6bb engedelmességre tanitani azokat, akiket végul
parancsolni is megtanitott, hogy az életre nevelés jegyében ne kovetelte volna
meg a ,folytaban vald” latin beszédet a leendd értelmiségtdl (amelynek érvénye-
stilése legf6képpen ettdl fliggott), hogy a tanari karban ne lehetett volna kicsinyes
féltékenység a didkok rokonszenvét keresd tehetséges el6adok és a diktatumai-
kat mormol6 tudés introvertaltak kozott, hogy a fizikusok ne duzzogtak volna az
irodalmarok (szerintlik) konnyen szerzett népszer{iségén, vagy a ,balladazassal’
megkurtitott tanulmanyi idén. Kovetkezésképpen senki sem allithatja, hogy egy
végtelentll érzékeny 6t és fél éves kisfia — aki félig vak és félig arva volt, mint
Kolcsey Ferenc — jOl érezte magat édesanyjatol tavol, egy kétezres létszamu isko-
la 200-300 f6t befogadd osztalytermeiben. Feln6ttként sem volt a nyilvanos koz-
nevelés hive. ,Lett 1égyen Debrecen szebb érzésli emberekkel teljes, mégis szen-
vedéseimnek helye volt 6" — irta Kazinczynak, targyilagossaggal probalkozva.
Amint a kiallitasbol megtudhatjuk, kivalo protestdns tudosok tanitottdk Kolcseyt:
Budai Ezsaids, Szilagyi Gabor, Sarvdri Pdl, és Ercsey Daniel. Hatdsuk azonban nem
merhetd Kazinczyeval* akit eldszor 1805 janudrjdban Csokonai Vitez Mihdly te-
metésen ldtott. Taldn a kollégiumhoz fiiz6d6 viszonyardl is eldarul valamit, hogy
részt vett a temetési szertartdson: a didkoknak ugyanis megtiltottak professzoraik,

9 Azt a mondatot példaul szintén Robert Townson irta le a kollégium kapcsan, hogy ,,gyakran az ilyen gydszos
épiiletekben nemcsak mély tudast lehet szerezni, de a szellem is itt tanult meg ragyogni képzeletdis alkota-
sokban...” Lasd SziLicyr: Dedkok tiikore, 63.

10 Lakner: Az Arkadia-por fogsdgdban, 163.

11 JuLow: Csokonai Vitéz Mihdly, 194.

12 1806-ban Papan osszesen 300, Debrecenben 2195 didk tanult. Ricz: Az orszdg iskoldja, 288.
13 Csorsa: Kolcsey és Debrecen, 151.
14 Ezek szerint kétségek meriiltek volna fel Kazinczy reformatussagdval kapcsolatban?
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hogy elmenjenek a temetésre. Az utdbbi egy alaptalan feltételezésbdl konstrualt
vad. Gaal Laszl6 emlékirata szerint ugyanis Dioszegi Samuel Csokonait parentald
prédikacidjan ,Budai, Sarvari és még egy Professzor jelen voltak — a Collegiumi
Deakség és Tanulo ifjlisdg altalanossan — pedig nem kénszeritésbol® — és temér-
dek mas népség, egyiitt véve mintegy 3000 ember kisérte Csokonai koporsdjat. ..
Tudomasom szerint ezt a tényt a mai napig senki nem vonta kétségbe, rdadasul a
fejfara tlizott ideiglenes sirfeliratot is Domby Marton kollégiumi kontraskriba irta.

Ami Kazinczynak Kolcseyre gyakorolt hatasat illeti, éppen ennek a befolyasnak
volt kdszonhetd Csokonai ledorongolésa és a magyar irodalom elsé vonalain kiviil-
re tessékelése.” A gyermek Kolcseyre nagy hatassal volt a tankényvként hasznalt
Cornelius Nepos is, amelyrdl a kidllitas igy emlékezik: ...beirattdk a debreceni re-
formatus Kollegiumba. Nem volt még hat eves, igy tehdt ertheto, ha tiltakozott elle-
ne... szivesen olvasgatta Cornelius Nepos okori romai torténetiro életrajzi munkdit
[...] A konyvek és az olvasds menedéket jelentettek szdmdra a kollégiumi vilag dur-
vasdgai el6l. [Lam, egy minden didkra nézve kotelez6 tankdnyv olykor menedékiil
képes szolgdlni azok ellenében is, akik az adott m{ ismeretét megkovetelték. . ]
De a helyi hatasoktdl talan az sem volt egészen idegen, hogy a koltd végul tébb
stratégiai ponton szembefordult Kazinczyval, el6szor az Un. Lasztoci levelekben, a
Debreceni Grammatikaéval ellentétes — a nyelvi szokast tagadd — nyelvjitasi prog-
rammal. A Nemzeti hagyomdnyokrol szolva azt is felismerte, hogy ,a valé nemzeti
poézis eredeti szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni”. Azaz egy nagy magyar
koltészet csak sajat kincseink alapjan, a népdalra épiilhet. ..

Az Arkédia-porrel és Csokonai siremlékével foglalkozo felirat szerint Kazinczy
azt szerette volna, ha az ,Arkddidban éltem én is” szoveget vestek volna a sir-
kore. Fazekas Mihdly és értelmiségi bardtai azonban sértést Idttak a széphalmi
mester javaslatdban, 6k ugyanis az Arkddia szonak csak a ,marhalegel6” jelen-
tését ismerték [eszerint felfogasuk korlatolt, szokincsik és csélatasuk modfelett
parasztos volt], s épp ezért Ggy gondoltdk, Kazinczy ezzel a felirattal Debrecen
polgarait nevezi miiveletlennek... Szamomra a konfliktus bonyolultabbnak t{inik.
Ami a legel6ket illeti, Debrecenben tobben (koztiik Kis Imre salétrominspektor is)
olvastak Barthélemy abbé francia nyelvli Anacharsisat, és pontosan emlékeztek a
kor nagy franciaorszagi bestsellerének definiciéjara: Arkadia kit{iné marhalegeld,
amely féként szamaraknak alkalmas.® Mindenesetre nem csupan Debrecenben
Lertették félre” a tobbértelmii és behatarolatlan jelentéstartalmakkal terhelt torté-
netet. Schwartner Marton gy latta — dicséretét Sarvari Palnak A rajzolds mesterse-
genek kezdete cim magyar nyelvii tankonyve megjelenésekor fogalmazta meg —,

15 A ,nem kénszeritésb6l” azt jelentheti, hogy a didksdgot nem vezényelték ki testiiletileg, de engedélyezték a
részvételt.

16 VarcHa: Csokonai emlékek, 443.

17 Lasd Toldy Ferenc gyondsat 1844-bél: E két tekintély [Kazinczy és Kolcsey] sokdig canonul szolgélvén |[...]
eleget hivék tenni kotelességemnek [...] és Csokonainak a magyar koltészet torténetében nem azt a diszes
helyet mutattam ki mellyet a [...] koranak legtobbjei felett all6 olly annyira érdemlett.” ToLpy: Csokonai Mihdly
minden munkai, XCVIL.

18 Le voyage du jeune Anacharsis en Grece vers le milieu du quatrieme siécle avant l'ere chrétienne. Barthélemy
abbé 1788-ban publikdlt m{ve hatalmas sikert aratott Franciaorszégban (ldsd Gusporr: Lavenement des
sciences humaines au siecle des lumieres, 210.224.), és meglehet6sen gyorsan megismerték Debrecenben is.
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Lennek utana Debrecent nem a magyar Arkadiaban felkeressiik mar.. " Jollehet a
tekintélytisztel6 magyar tudomany ovatosan kezeli a széphalmi mester tévedéseit,
a leglényegesebb kérdésekben egységesen utasitja el a kdzosségi nyelvhasznala-
tot befolyasol6 diktatumokat, csakigy, mint egyes alkotok életmiivének utdlagos
kasztralasat.

1893-ban Debrecen diszpolgdrdavd vdlasztotta Jokai Mort. A vdros vezetdinek
dontéseben minden bizonnyal szerepe volt annak, hogy Debrecen ekkor alapvet6-
en Jokainak koszénhette, hogy a 19. szdzad végeére is dtorékitodott a varos 1800-
as évek kézepéig érvéenyes képe. [Tehat nem a nemzet egyik nagy irdjanak szolt
a megbecsiilés, aki az 1891-ben kozreadott Osztrak—Magyar Monarchia irdsban
és képben c. kotet Debrecenrdl szolo fejezetét irta és a varossal foglalkozo nagy
siker{ regények egész sordnak szerzdje volt. Ezek szerint a diszpolgari cimet a
varosi propaganda szocsoveként kapta? Ha hihetiink a feliratoknak, annak sem az
egetver6 kultusz volt az oka, hogy Kossuthnak (kétszer is!) diszpolgari cimet adott
a fliggetlenségi érziilettel semmiféle érdemi kapcsolatba nem hozhat6 kozosség.
Csupan a varosmarketinggel foglalkoz6 hivatal rétta le tartozasat, a ,szabadsag
Orvérosa” szlogen honorariumaként. . ] A killitas rendezsje szerint Jokai Es mégis
mozog a féld cimii regényében példdul ugy jelenik meg Debrecen, mintha a reform-
kori mozgalmak itt eredtek volna, s mintha ez a varos Orizte volna meg, mentette
volna at a nemzeti szabadsag eszmeéjét. Pedig a torténeti tények arrol tantiskodnak,
hogy épp ebben a varosban vertek legnehezebben gyokeret a nemzeti romantika
eszméi. Amit az is mutathat, hogy a Debreceni Reformdtus Kollégiumban vezettek
be legkesobb a Magyar nyelvd oktatast.

Attdl tartok, hogy abban a kérdésben, hogy lehetett-e barmi kéze Debrecennek
és kollégiumanak a reformkor eredetéhez, tovabba — a nyilvanvaldan idealizalé
szandékok ellenére — miivészileg hiteles-e az Es mégis mozog a féld cimii regény-
ben a Csittvari-kronika emlegetése, Jokai Moric (szem- és fliltand, a Papai Refor-
matus kollégium hajdani didkja) lényegesen informaltabb lehet mindannyiunknal.
tobb elitéltje, maga Lovassy Laszl6 és Kuthy Lajos is (aki kés6bb grof Batthyany
Lajos miniszterelnok személyi titkara lett és iroként valt ismertté). (Tovabbi vizsga-
latot érdemelne, hogy a nemzeti szabadsag eszméje mennyire kapcsolodott direkt
modon a nemzeti romantikahoz — Lakner Lajos a fentiekben azonositja a két jelen-
séget —, Kuthy Lajosnak mindenesetre volt koze akar a nemzeti vadromantikahoz
is.)) A kozéletre tudatosan késziil6 reformkori debreceni didkok titokban alapitottak
egyesiiletet, mert a kormanyzat szigortian tilalmazta az alapszabaly szerint m{iko-
d¢6 didkszervezetek létrehozasat.?’ Levéltari forrasok tanusitjak, hogy az egyesiileti
vezet6ség havonkénti (1) tisztijitd beszédei a kor nagy reformereinek gondolatait
visszhangoztak. Az 1832-t6] megjelené didkalmanach, a Lant sikerére gondolva
aligha tekintheté mer6 véletlennek, hogy a Kisfaludy Tarsasag négy egymast kéve-

19 Sérvéri elsd kotete 1804-ben, masodik kotete 1807-ben jelent meg. Idézi Sz. Kuri: Kazinczy és a debreceni
miivészeti élet, 103.

20 Boporay: Irodalmi didktdrsasagok, 390—435.464. Az Egyesiilet elncksége azzal a feltétellel fizette el a Pesti
Hirlapot, ,,ha Kossuth szerkeszti”.
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t6 irodalmi palyazatat 1838-t6l kezd6dden kivétel nélkiil mindig debreceni didkok
nyerték meg.”!

Jokai még pontosan tudta mindazt, amit ma kevesen tudhatnak. Azt is, hogy
debreceni didk volt a centralista politikus Csengery Antal (a Pesti Hirlap f6szer-
kesztGje), a marciusi ifjak kozil Bulyovszky Gyula, Em&dy Daniel (Pet6fi baratja,
a Kozlony szerkesztGje), a 12 pontot megfogalmaz6 Irinyi Jozsef, az allami gyarak
fofeligyelSje Irinyi Janos, a torténész, akadémikus Szab6 Karoly, Csanyi Daniel
(Széchenyi Istvan titkara, a komaromi varat meger6sité hadmérnok), Fényes Elek
statisztikus (tudomanyszakanak nagy alakja, a Statisztikai Hivatal els6 vezetGje),
Ujhazi Laszl6 a Radical Part elndke, Nyary Pal, az Orszagos Honvédelmi Bizott-
many alelnoke, valamint szabadcsapatok vezetdi, kormanybiztosok, lapszerkesz-
t0k és honvédtisztek szazai?? ,Romai és gorog torténetekben oktattak benniinket,
s itt a patriotizmusnak magva” — irta Kolcsey a kollégiumi nevelésrdl, és ebbdl a
tapasztalatbol sziiletett hires pedagégiai miive, a Parainesis Kolcsey Kalmanhoz.
Ha hihetiink a rendez6nek, a fenti reformkori k6zszerepl6k kivétel nélkiil Debrecen
renegatjaiként lettek valamivé, mint ahogy a titkos didkegyestlet oszlopos tagjai,
Szfics Istvan, Révész Balint vagy Lugossy Jozsef is kizardlag a kollégium ellenében
lehettek kollégiumi professzorokka, majd a debreceni nemzet6rség parancsnokaiva.

De a mindenkor izgaga ifjisagtdl eltekintve volt-e koze maganak a varosnak és
a varos népének a nemzeti szabadsag eszméjéhez? A torténet teljességgel elva-
laszthatatlan azoktdl a tapasztalatoktol, melyeket a debreceni kdzvélemény forma-
16i a vallasszabadsagot veszélyezteté Habsburgokrol és ellenfeleikrdl, Bocskairdl,
Bethlenr6l és a Rakocziakrol alakitottak ki. 1848/49-es forrasok tomege utalt a re-
forméatusok ,haromszézados szenvedéseire”? s6t a Fliggetlenségi Nyilatkozat is
ebbdl a protestans fogalomhasznélatbol meritve szélhatott a ,folytonos szenvedés
harom szdzadarol”. Kossuth tudatosan épitkezett erre az alapra, politikai eréfor-
rasként szamolt a hagyomannyal: ,a néphez szolani kell, és fel kell razni kebelé-
ben a multak emlékezetének hurjait”* Ha ezek a hirok nem léteztek volna, egy
politikai talentum bizonyosan nem pengeti 6ket. Nyilvanos beszédeiben azonban
folytonosan pengette, szolt Bocskairdl, akit reformatus hivei annak idején szintén
a ,magyarok Mézesének” deklaraltak, mint Kossuthot magét.* Mert a magyarok
Mozese titulus a kormanyzora alkalmazva sem jelentett kevesebbet, mint hogy
visel6jét a debreceni reformatus lelkészek Isten altal kiildott legitim szabaditonak
mindsitették, érkezését alaposan el6készitették a sz6szEkrdl.?

A kiallitds kuratora szerint Magyarorszagon ,a Debreceni Reformdtus Kollégium-

ban vezették be legkésobb a Magyar nyelvld oktatdst”. Az er6s elfogultsag olykor

21 Bér a dijakat irodalmunk nagyjai — Bajza, Vorosmarty, Toldy Ferenc és J6sika Mikl6s — {télték oda, a kozonség-
siker jelentGs részben az almanachstilus ma mdr nehezen élvezhetd ,korszertiségének” szélt.

22 A szabadsdg szent igéi cim{ munkdmban (GABoriANI SzaBG: A szabadsdg szent igéi, 152—171) 400 debreceni didk
sdgharcban.

23 Magyar Protesténs Egyhézi és Iskolai Figyelmezd, 1871. 66.

24 Giporuint SzaBO: A szabadsdg f6varosa Debrecen, 490.

25 Uo. 489. ,Azon id6kben, mid6n a német csdszdr zsarnokai szivtdk a nemzet vérét |...] feldllott egy férfid és a
Tiszénak népe, a vitéz hajdik 6t koriilsereglették.”

26 GAsoriANI SzaBG: A szabadsdg szent igéi, 21-25.
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nem csupan a tények tiszteletét, de azok puszta figyelembevételét is megakada-
lyozza. Az eszmei hattereként szolgalo kotetben raadasul azt is olvashatjuk, hogy
»a varos kozgondolkodasaban még ekkor is erésen tartotta magat az a reforma-
ci6 koratol eredeztethetd vélekedés, hogy a kalvinista és a magyar szinonimak”?’
Az allitas eredeztetésre, azaz bizonyitasra szorulna. Ezzel szemben ismét sajatos
megoldassal talalkozunk: a hitelesit6 labjegyzet egy ellenséges szandéku, politikai
ragalmakat hordozo ropiratot tiintet fol a varos kdzvéleményének kifejezSjeként,
azaz egy varos elleni feljelentést idéz 1791-bdl, amely szerint ,a koznép teljesen at
van hatva attél, hogy a rémai katolikusok német hit(iek”.? Kazinczy hatalmas sérté-
dése el6tt ,a Magyar Litteratura el6vitelére valasztott Népnek” nevezte a reforma-
tussagot, és annak ellenére, hogy szamolt az etnikai komponenssel (,A’ kalvinista
Universalis nyelve a° Magyar, a Papistaé a' Culinaris Dedkséag, @ Lutheranusé &
Toth és Német™), a kivalasztottsag ,forrdsdt az Oskoldkban” vélte felismerni.*
Baroczi Sandor még vilagosabban beszél: ,A kalvinistdk mind magyarul tanuljak
keresztyéni leckéjoket tigy, hogy egész Magyarorszagon minden religion valo koz-
ség a kalvinistakét magyar vallasnak nevezi Tehat nem 6nmindsitésrél van szoé.
A reformatusoknal a valldssal kapcsolatos szamos iskolai stidium jelent6s része
(tobb targyrol van sz6, mint gondolnank) mar a 16. szazad kdzepétdl nemzeti nyel-
v{ volt! De nem csak a vallas: Maréthi Gyorgy nemzedékeket szolgalo tankonyve
(Arithmetica, vagy szamvetésnek mestersége) 1743-ban jelent meg magyar nyel-
ven, és az 1740-es évek el6irdsaiban mar szamtalan helyen megjelennek a magyar
nyelv( feladatok.*

Debrecenben egy 1797. évi egyhazkeriileti hatarozat irta el6, ,hogy Tiszteletes
Professzor Uraimék [...] mindenféle tudomanyokat Magyar Nyelven tanittsanak”3?
A varos tehét az els6k kozott — néhany honappal az orszagban legelsének tekintett
sarospataki kollégium utan —, azaz hosszu évtizedekkel az oktatasi intézmények
oOriasi toObbsége el6tt tért at a magyar tanitasi nyelvre. Ez a déntés azonban nem-
csak az oran kiviili nyelvhasznalatra, de a feleltetés nyelvére sem vonatkozott,3 s6t

27 Az &llitds akkor is tobb mint kétséges, ha a 19. szdzad végi helyi sajtoban mér valésziniileg gy(jthetnénk hasonld
,biinjeleket”, mint ahogy idével a kdlvinista Roma szitoksz6 is biiszkén vallalt titulussa lett. Az &ltalam ismert
példdk szerint a 19. szdzad kozepén ,,a szepltelen magyar eredetiségii alfold torzsgyokeres magyar fovarosa-
nak” lakéitol még idegen volt ez a szemlélet.

28 Lakner: Az Arkadia-por fogségaban, 72.

29 Uo.

30 Kazinczy Ferenc levelezése. Bp. 1890.1k.395-396.

31 Baroczi: A védelmeztetett magyar nyelv, 25. Nemzeti nyelven tanultdk a bibliai torténeteket is.

32 Az 1770. évi Methodusban a grammatistak osztdlyédban (az elemistdk, deklinistdk, komparatistdk és a konju-
gistak utdni 5. évfolyamon) bukkan fol elgszor (nyugtak, elismervények frasanak anyanyelvii gyakorldsa utén)
a tiltds: ,,akit magyar beszéden érnek, ragozzon el hangosan egy igét”. (Lasd Gigoriini Szago: A Debreceni
Reformatus Kollégium a ,,pedagégia szazadéban”, 347.) Az 1777. évi Ratio Educationis szerint viszont ezzel szem-
ben mésfél tanév utdn, a kisgimndziumok masodik osztalyanak mésodik félévétél volt tilos a magyar beszéd.
Ratio Educationis. Ford. Jegyz. Mészdros Istvan. Bp.1981.85.

33 Tiszéntili Reformétus Egyhdzkeriilet Levéltara (a tovébbiakban: TtREL) I1.1.d.1. 1797. évi 29. pont.

34 Abban az id6szakban, amikor néhdny tantargyat mér magyarul tanitottak, ellensiilyozasképpen arra is volt
példa, hogy egyes magyar nyelvii olvasmanyoktdl a konyvtar olvaséit eltanacsoltak, st birsdgolasrdl is tudunk.
1750 t&jén azonban még a legfejlettebb orszdgokban is szdzdval voltak j6 hir(i oktatdsi intézmények, amelyek
konyvtdraiban kizarélag latin nyelvi miveket tartottak. Ldsd Gusporr: Lavenement des sciences humaines au
siecle des lumieres, 134.
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az els6 évek tapasztalatait €s a kormanyhivatalok presszidjat kovetden a tantargyak
tobbségére sem. 1800-ban olyan dontés sziiletett, hogy a professzorok mindegyike
évenként valtogatva, hol egyik tantargyat adta elé magyarul, hol a masikat. Mind-
ezt Lakner Lajos Ggy interpretdlja, hogy az az iskola (amelyben a 16. szazadban
ugyanigy magyar verset irattak Mitsodds a fesvény ember cimmel, mint j6 kétszaz
év mulva Csokonaival), 1797 és 1833 kozOtt semmit sem tett, csupan frappansan
érvelgetett a magyar tannyelv hasznairdl.

Az orszagos helyzetet az jellemzi, hogy a II. Ratio Educationis (1806-ban, az ok-
tatasi intézmények jelentGs tobbségét képez6 allami-katolikus szféraban altalano-
san és kotelez6 modon) vdltozatlanul hagyta a latin tannyelvet. Amikor az Orszag-
gy(lés 1807-ben, 1811-ben, majd 1825-ben nyelvi kéréssel fordult az uralkodéhoz,
mindig hatarozott elutasitasra talalt, mert a kérdés II. J6zsef nyelvrendeletét kove-
tGen erGsen politizaloédott.* Ezzel szemben Debrecenben egy 1815-ben létrehozott
j tanszék ,Magyar Nyelvenn [tanitotta] @ Chemiat, Mineralogiat, Technologiat és
Botanicat” is.* A kollégiumban 1833-ban alltak &t teljességgel a magyar tannyelvre.
Ugyanebben az évben egy magyar nyelvii vizsgakkal vadol6 alaptalan feljelentés
nyoman Lajcsdk Ferenc nagyvaradi plispok (mint illetékes tankeriileti {6igazgato)
megallapitotta, hogy a szegedi liccumban (mint az orszag Osszes tobbi hasonlo
intézményében) minden targyat, a kezd6knél még a magyar nyelvet is (mint tan-
targyat) latinul tanitjak,* s6t a pesti tudomanyegyetemen a torvényhozas és a koz-
oktatas nyelvét magyarra nyilvanit6 1844. évi 2. torvény ellenére néhany stadiumot
(koztik a filozofiat, matematikat, fizikat) még az elsé debreceni dontés utdn Stven
esztenddvel is, egészen 1849-ig latinul tanitottak.® (Franciaorszagban a 20. szazad
els6 évtizedében még témajara valo tekintet nélkul minden egyes bolcsészdoktori
dolgozat téziseit latin nyelven kellett az egyetemekhez beadni, nem beszélve a
latin nyelv{i misézés II. Vatikani Zsinatig tart6 egyetemes gyakorlatardl...)

A 18. szazad végére vonatkoztatva azt is olvashatjuk, hogy Debrecenben hidrny-
zott a miivészetek irdnti érdeklodés. Amyalhaté, de lényegében pontos helyzetle-
iras, noha tudnunk illene, hogy ez az érdekl6dés honnan nem hianyzott Magyar-
orszagon? A kurator akar attél is gyanut foghatna, hogy Ferenczy Istvan nem a
harmincezres varossa dagadt Pesten, hanem romai miitermében Orokitette meg
Csokonait. B évtizeddel késtbb, 1835-ben a kortarsak még tigy vélekedtek, hogy
az orszagban egyetlen koztéri emlékmi vagy szobor sem all, azaz Beregszaszi Pal

35 Fenér: Reformkori sajtévitdk a magyar tanitdsi nyelvrgl. Az dllami-katolikus iskolakban (a Tanulmanyi Alap-
bl fenntartott dgynevezett ,kirdlyi” intézményekben) sokkal nehezebb volt az 6nként, nemritkan titokban
buzgélkodd paptandrok helyzete, mint a kevésbé kiszolgdltatott protestdns intézmények tandraié. Amikor a
tannyelv iigye politikai kérdéssé vélt, a kozvetlen fiiggés kovetkeztében még 1830 utédn is dllasukat veszithették
a Czuczor Gergelyhez hasonld, ,tilzottan” lelkes nevelGk.

36 TtREL IL.1.d.3.

37 Lajcsdk piispok megdllapitotta, hogy a liceummal ellentétesen a gimndziumban vétkes mddon tényleg magya-
rul tanitottak néhany térgyat, példdul a magyar torténelmet. Mint tankeriileti fGigazgat6 kijelentette, hogy a
helyi illetékesek az 1806. évi Ratio Educationisszal ellentétesen, onkényesen hoztdk be a magyar nyelvii vizsgé-
kat, és ezt a gyakorlatot szigoriian megtiltotta. Lasd SzexrU: Iratok az allamnyelv kérdésének torténetéhez, 412.

38 PukAnszky—NEmETH: Neveléstorténet, 313. A kérdésr6l bévebben GAoriini SzaBo: A magyar tanitdsi nyelvre valo
attérés a Debreceni Reformatus Kollégiumban, 271-279.
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Csokonai-emlékoszlopa a legels6k kozott lehetett ebben a miifajban.* Debrecen az
egyetlen hazai teleptilés, amely a 19. szazad legnagyobb szobraszmiivészének, 1zs6
Miklosnak koztéri megbizatast adott — Csokonai szobrara. A Csokonai-ikonogréfia
kezdetei tehat egybeesnek a magyar képzémiivészet szarnyprobalgatasaival, és e
probalkozasok kozé szamithatjuk a kolté hiteles portréjat elkészité debreceni réz-
metsz6 didkokét is, akik kozott sajnos valdban kevés volt az igazi talentum. Vérbeli
miivész volt viszont tanaruk, Kiss Sdmuel, akinek 6narcképét és feleségérdl festett
lide portréjat leszolta Kazinczy, majd ugyand a miivész klasszicista biisztokrol ké-
sziilt halovany mdsolatai 1attan ,felsikoltott”...

Noha egy hasonlo kritika els6sorban a negativumok csokorba gy(ijtésére, bels6
ellentmondasokra, hianyokra, a tilzasok vagy val6tlansagok gyomlalasara 6ssz-
pontosit, a kiallitds nyilvanvalo értékei is emlitést érdemelnek: csupa jot lehet mon-
dani az interaktivitasrol, a korszer(i technika alkalmazasarol, a mizeumpedagogiai
szemléletrdl, az ellenséges alapkoncepcio és a tendenciozus feliratok kivételével
szinte mindenrél. (Az utébbi vonatkozasban mindenesetre megnyugtatd lehet,
hogy tiz latogato koziil kilenc egészen bizonyosan nem olvassa végig a szovege-
ket.) Igen j6, markans hangulati el6készitése lehetne egy Olah Gabor-vitrinnek az
ir6 életét megelevenits ,sotét kamra” is, a szOveget és betliket vetitd gépezettel, de
sajnos nincs se folytatas, se vitrin. Az atmoszféra barmennyire is emlékezetes, aki
nem ismeri az irét, a szévegek felbomlasakor széthulld bet(ihalmazbdl aligha fog
érvényes kovetkeztetésekre jutni. Az els6 helyiségben latvanyosra és hangulatosra
sikeredett Csokonai kolt6i vilaganak (in. poétai tempeljének) bemutatasa. Ennek
ellenére itt is felmeriil a kétség, hogy a bénitéan sziikos térben érdemes volt-e egy
egész falat szanni egy fikciora — amelynek realitasat Szilagyi Marton, minden id6k
azt, hogy milyen lehetne egy Csokonai festette szekkd vagy fresko, ha valéban
tudnank, hogy milyen volt, mik6zben nem foglalkozunk a Debreceni Korrel. A ren-
delkezésre allo tér azonban késztetheti nehéz dontésekre egy kiallitas rendezdjét,
és ez a kockazat ezuttal minden jogos kétely dacara is vallalhatonak tinik. Akar

39 Lakner Lajos héttérként szolgald dj konyvében Csokonai siremléke kapcsdn sajatos vallasi kovetkeztetésekig
jutott. Szerinte ugyanis a debreceniek magatartdsat a protestdnsok temet6khoz fliz6d6 viszonya hatdrozta
meg, akik a katolikusokkal ellentétben ,,nem tulajdonitottak kozponti jelentGséget a temetGknek” (i. m., 157).
Az dltala idézett Melius piispok azonban abban a kérdésben foglalt allést (a 16. szdzad hitvitdinak atkoz6do-
szitkozddo stiluséban), hogy temessék-e a halottakat a templomba, vagy a templom koriil. (Debrecenben az
Andrds-templom és a kollégium kozotti teriilet — a konkrét helyszin — mar a magas talajvizszint miatt sem volt
alkalmas temetkezésre, a kozelben 1évG kutak tucatjaira tekintettel sem. Bér a belvdros évszazadok alatt 4-5
méterrel felt6ltddott, a kollégium Péchy Mihaly-féle épiiletének alapozésakor a mocsaras talaj miatt f6ldbe vert
tolgyfa oszlopokat, dn. ,pilétakat” kellett alkalmazni.) Melius szdmdra a bibliai Gtmutatds volt a dont6: ,,Krisz-
tus a véroson kiviil temettetett el.” Jollehet a ,,dogos hely”, vagy a ,pervata” (arnyékszék) ebben a szoveg-
kornyezetben is a legdurvabb kifejezések kozé tartozott, erds tilzds annak sugalmazésa, hogy a debreceniek
latrinaként hasznaltdk temetdiket. A halottkultusz nyilvanvald eltérései ellenére alapos elemzést érdemelne,
hogy temetdink felekezeti okbol voltak-e szépek vagy elhanyagoltak, rdaddsul a szerzg altal szemelvényesen
idézett Takacs Béla egyhdzi kdnonokra is hivatkozott: ,,A hivek lelkét6l megvalt testeit |...] kiviil fekvd teme-
tokben tisztességesen kell eltemetni”, s6t frdsa nem csak cimében tiikrozi a reformétus temetdk esztétikdjat.
Takécs: A fejfak esztétikdja, 132—141.

40 Szidcyr: A koltd mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutésdnak mikrotorténeti dimenzidi,
368371
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fikci6, akar nem, a Csokonai vilagat sejtet6 szoba a kiallitas egyik legkellemesebb
szinfoltja. (Egy kisebb falfestés mellett talan létezett volna kozbiilsé megoldas:
akar egy-egy négyzetméteren is valaszt kaphattunk volna lényegi kérdésekre, oly-
kor egyetlen saroktékaban is.)

Az elsé helyiség kapcsan az is 6hatatlanul felvet6dik, hogy valéban Csokonaival
kezd&dott-e Debrecen irodalmi élete? Kétségtelen, hogy az irodalmi kdnon mell6z-
ni szeret bizonyos szovegeket pusztan vallasi tartalmuk miatt, tekintet nélkil azok
esztétikai minGségére. (A Debreceni Egyetem kutatéi sokat tettek azért, hogy ne
igy legyen!) Ez a sajnalatos felfogas bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy a latogato
érint6leg sem talalkozhat egyes témakkal, koztiik egy meghatarozo jelent6ségii
mivel6déstorténeti réteggel, amelyrél Benda Kalman irt fontos tanulméanyt A deb-
receni nyomda és a paraszti miiveltség cimmel. Arrél a magyar nyelv{i irodalom-
1ol van ezuttal szo, amelyet a varosnak koszonhet6en, szamtalan kiadasban, tobb
tizezer példanyban olvashatott egy egész orszag. A 19. szazad végén ez a kultira
még él6 valosag volt."

Elgondolkodtat6, hogy a kidllitasi feliratok két izben is befejezett tényként emlitik
a gondviseld Isten hidnydt, a reforméatus kollégium pedig altalaban pejorativ érte-
lemben emlittetik. Az egyetlen konkrét eset, amikor a rendez6 legalabb részben
a kollégium javara téved, az az allitas, amely szerint a 19. szazadig [a] Reformdtus
Kollegium professzorainak és didkjainak tobbsége |[...] megjdrta a holland, a svdjci
és németorszdgi egyetemeket. Helyesen: a professzorok 1848-ig kivétel nélkil, a
didkok koziil viszont csak a legkivalobbak. A 18. szdzadban évente altalaban 7-8
peregrinusrol tudunk. Amiota Moéricz Zsigmond Magoss Olganak irott levelében
gium szenvedéseit irtam meg, hanem a Kommiin alatt s utan elszenvedett dolgo-
kat”, és ami6ta nyomtatasban olvashaté érzelmes vallomdsa az iskolarol,* szorgos
bavarlatot igényel Moéricz erds debreceni kot6désének kisebbitése. Ezittal ez is
siker(ilt. Amikor azonban kételkediink egy ir6 szavaiban, figyelhetiink a tetteire is:
fogadott és nevelt gyermekét, Moricz Imrét kifiirkészhetetlen okbél a kollégium
nevelésére bizta..

Befejezésként feltehetnénk a kérdést, miért gazdagabb Debrecen és a magyar
irodalom kapcsolata, mint egy atlagos vidéki varosé? Az iménti kérdé mondatban

41 Kiss Tamds debreceni kolt6 sajat nagyanyjanak olvasményait idézve arrél tantskodik, hogy ,,0lykor olyan sza-
vak hagytédk el ajkat, amikkel kés6bb szent konyvekben talalkoztam [...] 6néki Szenczi Molndr Albert zsoltaros
konyvecskéje, meg Szikszay Gyorgy oreg Keresztyéni tanitdsai még anyanyelve volt. Naponként ezeket olvas-
gatta.” Lasd Kiss: Méretlen idG, 15. — ,,Csokonai dalait, a didkok nétdit énekelték hajdan, daloljdk még most is, de
a polgarok nagyhir{i daldrddi ma mar m{ivészi kardalokban remekelnek s versenyeznek a kiilféld daltarsulatai-
val. Csak Szent Dévid zsoltarai maradtak meg si kedveltségiikben, a csizmadia mustédjdnak csattogasa kézben
énekli: Az Ur bir ez egész folddel.” Lasd Jokar 1891, 314,

42 Fexere: Két ir6 a Debreceni Kollégiumrol, 92—93.

43 Maga az {r6 a Csokonai Korrel kapcsolatban frta az alébbi mondatokat: ,, A kdr szelleméhez iigy érzem jogom
van kozelebb dllni, mint bdrmelyikéhez az orszdgban. Debrecenben ébredtem a gyermek kicsi lelkével nagy
vdgyakra, olyanokra melyek most is élnek bennem. A coetusbeli Csokonai adomdk, a Harmathyndl Il. gim-
nazista koromban megszerzett Haraszty féle Csokonay életrajz hatdsa alatt szerettem meg a koltészetet és
Debrecent; mikor messze elszakadtam tdle, bizony Patakrdl is visszavdgyodtam s Kisdjszdlldsrol siettem
oda. .. Most is a debreceni alapon dllok.” Szaso: Méricz és Debrecen, 73.
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azonban olyan allitas rejtézik, amelynek kifejtése nem szerepelt a kiallits célki-
tlizésel kozott, igy a latogatonak sem oka, sem lehetésége nincs arra, hogy ha-
sonl6 kérdés mertiljon fel benne. Kévetkezésképpen rejtve marad el6ttiink, miért
tapostak egymas sarkat irodalmunk legjobbjai, hogy megmart6zzanak a targyalt
kozegben. De nem csupan Debrecen vonzéasa lehetett volna irodalmi vonatkozas-
ban érdekes, hanem kisugarzasa is, az iskola- és keresked6varos egész orszagot
atszové hatasa.

Ugy vélem, hogy a kiéllitds nem hasznal ki minden lehetSséget, a varos iroda-
lomtorténetének megkertilhetetlen csomopontjai kozill néhanyat nem vizsgal.
Nem a debreceni identitast erdsiti, hanem a kozosségrdl ,masok altal kialakitott
képet, melyet rd akarnak erdltetni”*® Jollehet a miifaj minden terméke Ohatatlanul
tikrozi a rendez6 személyiségét, torténelemszemléletét, 1ényeglatasat, az 6 kul-
turdlis gyokérzetébdl taplalkozik, mégsem kezelheté szubjektiv mialkotasként.
A forgatokonyvet mindsiti a torténeti valosag igényes interpretacidjahoz fliz6d6
viszonya, és ez a viszonyulds az adott esetben korantsem problématlan. Ezittal
a kuratornak nem sikertiilt a megértéshez nélkiilozhetetlen torténeti tényeket el-
kiilonitenie mindattol, ami az 6 sajat lelkében él. A korlatozott térben is a ,kultar-
harcok” sarkitdsai nyoman rogzilt negativ vondsok hidnytalan el¢szamlalasara
torekedett, igy a varoshoz tartozas élményének megélése — a kiallitas vallalt cél-
kit(izése — akadalyokba (itkozik. Mint a fentiekbdl lathato, a tajékoztatd szévegek
foként az iménti Osszefliggésben kovetkezetesek: olyan itéleteket kdzvetitenek és
olyan el6itéleteket taplalnak, amelyek azonos iranyba mutatnak, ezzel szemben a
varosra nézve kedvez6 forrasok esetében jelent6s eréfeszitések torténnek a ,nyug-
talanit6an” pozitiv kép kiegyenstlyozasara.

Felhasznalt irodalom

e Ban, [-JuLow, V.. Debreceni didkirodalom a felvildgosodds koraban, Budapest,
Akadémiai Kiad6, 1964.

* BArROCzI, S.: A védelmeztetett magyar nyelv, Budapest, Magvet6, 1984.

* Boporay, G.: Irodalmi didktdrsasdgok, Budapest, Akadémiai Kiado, 1963.

44 Récz Istvan szdmszer(iségre torekvd kutatdsai nyoman ma mar pontosan tudjuk, hogy a kollégium folyamato-
san 2000 {6 koriili didklétszama 39 varmegyébdl toborzédott, és ahonnan magahoz vonzotta a didkokat, oda
(tobbek kozott rektorként) vissza is bocsétotta Gket. Lasd Ricz: Az orszdg iskoldja, 31.175). — A didkség hatalmas
kapcsolati hdlot miikodtetett, amikor évente 3—5 alkalommal keresett {6l tobb mint 1200 egyhdzkozséget, tinne-
pi legdtusként s adoményokat gytjtogetve egyarant. A versfaragas kollégiumi nagyiizemébdl kirajz6, Csokona-
it utdnz6, majd tandri, jegyz6i, lelkészi és egyéb dlldsokhoz juté hajdani didkpoétak helyzetébdl természetesen
adodott a népkoltészet, a népies mikoltészet és a ,magasabb” irodalom kozotti kozvetits szerep. Kéziratos
versgy(jteményeik olvasokozonsége sok ezer fGre volt tehetd — vidéki kornyezetben még a 20. szazadban is
divat volt a n6tdskonyvek mésoldsa — ezért Ban Imre és Julow Viktor gy vélekednek, hogy e széles rétegnek
jelentds szerepe lehetett abban, hogy (a Csokonai mintdjat kovetd) Pet6fi, illetve Arany koltészete, az irodalmi
népiesség aramlata szinte akadaly nélkiil érvényesiilhetett, rendkiviil gyorsan sikert aratott. Lasd Bin—JuLow:
Debreceni didkirodalom a felviligosodds kordban, 5—-19.

45 A kidllitas rendezdje megkeresésemre néhany ponton — amint errdl széban tajékoztatott, Csokonai temetésé-
vel és a magyar nyelvhaszndlattal kapcsolatban — médositott a kiallitasi feliratokon, de értékelése szerint ez
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