Boleskeil Gusztav korreferatuma

0szonjlik szépen ezt az el6adast, amely egyszerre tekintette at torténetileg

és helyezte el a mi korunkban és a mi helyzetiinkben ezt a nagyon fontos

dokumentumot. Azt a feladatot kaptam, hogy nagykovet tr el6adasahoz itt,
a kélvinista Roméaban egy korreferatumot tartsak. Nos, a feladat nem egyszerd, de
igyekszem ezt megtenni.

Nostra aetate — igy kezdddik az enciklika, ,A mi korunkban..”, és hallottuk,
hogy a bevezet6 szavak utan az a folytatas, hogy ,a mi korunknak az a jellemzéje,
hogy egyre inkabb kozelebb keriiliink egyméshoz”. Ohatatlanul eszembe jutott egy
sokkal korabbi dokumentum, amelyet egy csaszar irt egy romai hivatalnoknak,
a csaszart ugy hivtak, hogy Traianus, a romai hivatalnokot tgy, hogy ifjabb Plini-
us. Ifjabb Plinius, amikor elfoglalja hivatalat, szembesiil azzal a probléméaval, hogy
vannak ott keresztyének, de nincs hivatalos allasfoglalas arrél, hogy hogyan kell
ezekkel az emberekkel banni. Levelet ir Traianusnak, és megkérdezi, mi legyen a
teendd. Traianus nagyon roéviden valaszol: ,Secundusom! Helyesen jartal el amaz
egyének tigyeinek kivizsgaldsaban, akik ellen azt a vadat emelték el6tted, hogy
keresztények. Mert altalanossagban nem is lehet megfogalmazni valami megha-
tarozott szabalyt. Nem kell utdnuk nyomozni. Ha azonban foljelentik és vadoljak
Oket, biintetend6k, de gy, hogy az, aki nem vallja magat kereszténynek, és ezt
kézzelfoghat6an bizonyitja, azaz aldozatot mutat be isteneinknek, bar gyanis a
multja, megbanasa alapjan nyerjen bocsanatot.” Most jon a lényeg: ,Névtelen fol-
jelentéseknek azonban egyetlen ligyben sem szabad helyt adni, mert ez a leggya-
lazatosabb médszer, és semmiképpen sem méltd korunkhoz — et pessimi exempli
nec nostri saeculi est.” Ez is egy ,nostra aetate”, vagy ,nostra saeculi”.

Azt gondolom, hogy mindig benniink van az a kisértés, hogy egy-egy torténel-
mi korszakot olyannda nyilvanitsunk, hogy ez most mar 6rokké igy fog maradni.
1965-ben, a II. Vatikani Zsinat idején, amikor atéli a vildg az egymasrautaltsag,
késdbbi kifejezéssel a globalizacio elsé jeleit, akkor még nem tudhatta, hogy a 21.
szazadba Ggy lépiink be, hogy (jra felélednek azok az er6k, amelyek nemhogy az
egymashoz kozeledést, hanem az egymassal valo szembefordulést, az agressziot,
a szétszakadast munkaljak. Tehat amikor egy dokumentumot a maga helyén érté-
keliink, akkor azt mindig azzal az alazattal tegyiik, hogy egyikiink sincs az abszo-
1at latés és az abszoltt tudas birtokaban. Az én ismereteim szerint az 6sszes eddig
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keletkezett enciklika koziil ez a legrévidebb enciklika, amely valaha megsziletett
a romai katolikus egyhazban. Egy nagyon révid dokumentum, de éppen ezért illik
ra a klasszikus latin mondasnak egy kicsit mas valtozata. Amikor valaki nagyon so-
kaig beszél, akkor azok, akik még tudtak latinul, erre azt mondtak: multa sed non
multum. Ez nagyjabdl a ,sok beszédnek sok az alja”. Tehat: sokat beszél, de nincs
benne ,nafta”. Azt gondolom, hogy a Nostra aetate kezdet(i enciklikarol azt lehet
mondani, hogy non multa sed multum. Nem ereszti b6 lére, de benne van abban a
bevezetéssel egylitt is csupan 6t szakaszban a teolégiai €s gyakorlati szempontok-
nak a summaja, amikor a nagy keleti vallasok értékeirdl, az iszlamrol, a zsidosagrol
beszél, és véglil dsszefoglalja, hogy nincs alapja a diszkriminaciénak. Egy olyan
dokumentum tehéat, amely — ismétlem — a legrévidebb enciklika, és amelyet az
egyik legfajsilyosabb enciklikanak tekintiink mi, nem katolikusok is. Itt jegyzem
meg zardjelben, megint csak a torténeti hliség kedvéért, mert ezzel tartozunk az
el6deinknek, hogy annak idején a Il. Vatikani Zsinat dokumentumait magyarul
hamarabb lehetett olvasni a protestans szakfolyo6iratokban, mint rémai katolikus
testvéreinknél. Mert a II. Vatikdni Zsinatra nem Ugy tekintettek a protestansok, a
reformatusok, hogy ez egy katolikus beliigy, hanem gy, hogy itt a keresztyénség-
6l van sz6, mint ahogy a reformacioban is a keresztyénség megtijitasarol volt szo.

Eppen ezért, amikor nagyra értékeljiik, és végteleniil fontos dokumentumnak
tartjuk a Nostra aetatét, megint csak a torténeti hiiség kedvéért jegyezziik meg,
hogy amikor a masodik vildighdboru befejezése utan harom esztendével, 1948-ban
megalakul az Egyhazak Vilagtanacsa, amely egyesiti a nem katolikus egyhazakat
— akkor az ortodox egyhazak még nem voltak tagok, 6k csak 1961-ben 1épnek be —,
és tanacskoznak Isten rendjérdl és a vilag ziirzavararol, akkor nyilvanvaléan ben-
nik van az a rettenetes, szorny{ tapasztalat, amit a holokauszt jelentett, még sokkal
inkabb, mint ahogy nagykovet Ur azt hangstlyozta az 1965-6s dokumentum kap-
csan. 1948-ban az Egyhazak Vilagtanacsa megfogalmazza a kovetkez6 definiciot,
amit azota is kristalytiszta érvényességgel kell és lehet idézniink és terjesztentink:
,Az antiszemitizmus Isten és ember elleni biin.” Ami ezenfeliil van, az az 6rdogtol
valo. Tehat k6z6s keresztyén 6rokségrol beszéliink, nyilvan annak a kinyilvanitasa-
val is, hogy mind a romai katolikus, mind a protestans keresztyénségnek volt miért
blinbanatot tartania. Arrdl a kozos keresztyén 6rokségrol, amelynek itt, Debrecen-
ben, akar ezek kozott a falak kozott, illetve az akkori hittudomanyi fakultas tanarai
kozott nagyon erételjes hagyomanya van. Amikor ennek az egyetemnek, illetve
jogel6djének a tanara, Pakozdy Laszl6 Marton megirja az Ebed Jahve-énekekrdl
sz616 tanulmanyat, abban az idében, amikor Eurépaban, Hitler Németorszagaban
tet6fokara hag a zsidotildozés, zsidogylolet és hecckampany, akkor megirja azt
a — lehet, hogy egy steril teologia szempontjabdl kifogasolhat6 — tételét, hogy az
Ebed Jahve, az Ur szenvedé szolgaja Izrael népével azonos. Ez lehet, hogy steril
teologiai szempontbdl nem allja meg a helyét, de egy végtelentl pozitiv és végte-
lentil fontos kiallas, egy olyan id6ében, amikor arrél sz6lnak nemcsak az egyhazon
kiviil, hanem az egyhaz falain beliil is a vezet6 hangok, hogy nekiink semmi ko-
ziink ahhoz, ami az Oszévetség, nekiink semmi kéziink az Oszévetség Istenéhez,
nekiink semmi koziink ahhoz, ami ott torténik.
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Ahogy a Nostra aetateban megfogalmazast nyer a két szovetség felbonthatatlan
egysége, az Osszetartozas, nagyon szép bibliai hivatkozdssal — a Romai levélre
valo utalast mar hallottuk —, abban, azt gondolom, megint csak egy kozos keresz-
tyén tradiciorol van szo6, amelynek az aktualitasat j6 szemiink el6tt tartani. A 20.
szazadi holland reforméatus teologus, Miskotte kicsit provokativ, de nagyon talalo
megfogalmazasa igy szOl: Az (] szovetség mint szovetség az Oszovetségnek a betel-
jesedése, de az Ujsz(jvetség mint irat, mint irds, csupan egy kommentar az Oszo-
vetséghez. Ha valaki a kett6t szét akarja szakitani, az ohatatlanul tévtanitashoz,
eretnekséghez és egyebekhez vezet. Mint teolégusoknak, tudataban kell lenniink,
hogy ez egy olyan kérdés, amely nem vesztette el az aktualitasat. Hiszen abban a
Németorszagban, amelyikben utoljara a hitleri 6rjongés idején volt olyan, hogy a
Deutsche Christen mozgalom azt mondta, hogy az Oszévetség nem a miénk, 2014-
ben egy neves teoldgiai professzor nyilvanossagra hozott egy cikket, amelyben
gyakorlatilag ugyanerre a kovetkeztetésre jut. Tehat nem lehet azt mondani, hogy
ezt egyszer s mindenkorra letudtuk, hanem meg lehet és meg kell fogalmazni Gjra
és Ujra ezt az Osszetartozast.

A Nostra aetate beszél a gyakorlati lépésekrdl is. Nagykovet Ur is hangsilyozta a
tanitasnak, az oktatasnak a szerepét. Nekem is elég régi vesszoparipam, inkabb ke-
vesebb, mint tobb sikerrel jartam ennek kapcsan, de itt is nyomatékositom: nagyon
orilnék, ha Magyarorszagon eljutnank oda, torténelmi keresztyén felekezetek és
a magyarorszagi zsidosag, hogy amikor hittankonyveket frunk a sajat iskolaink
szamara, és mi a reformatus hittankonyvben leirjuk, hogy ilyenek a zsidok, ilyenek
a katolikusok, akkor, miel6tt azt megjelentetnénk, adjuk mar oda nekik, és kérdez-
zUk meg, hogy ti tényleg ilyenek vagytok, vagy csak mi latjuk igy. Ez egy nagyon-
nagyon fontos dolog. Hiszen hanyszor kapjuk magunkat azon, hogy azt mondjuk,
hogy ez igy volt a zsidokndl. S nem is vessziik észre, hogy ezzel egyszerien kiik-
tatjuk a latokoriinkbdl azokat, akik azt mondjak, hogy az nem csak volt, ez most is
igy van. Aprésagnak tiinik, de végtelenil fontos elemnek tartom ezt, hiszen azok
a teologiai felismerések, amelyek ennek a kozos orokségnek, a szovetség kozos
gondolatanak a feladhatatlan voltat hirdetik, azoknak a tarhaza kimerithetetlen.

Erre hadd hozzak példat is. Néhany honappal ezel6tt egy el6adast kellett tarta-
nom, és azt a feladatot kaptam, hogy beszéljek arrdl, mit jelent az idegenség érzése
— migracio és agresszio volt a téma — a zsoltarokban. De miutan nem volt megszab-
va, hogy konkrétan melyik zsoltarban, elkezdtem vizsgalni a Zsoltarok konyvének
az egészét. Rabukkantam egy olyan rabbinikus megjegyzésre, amit én nem ismer-
tem, igy hangzik: ,A Toéra 6t konyvét Mozes altal adta Isten az izraelitdknak, a Zsol-
tarok ot konyvét pedig Déavid altal” Aztan elgondolkodtam, hogy persze, lattam
én mar azt a feliratot, hogy els¢ kényv meg masodik konyv, harmadik, negyedik,
de amikor jobban utananéztem, kiderdilt, hogy a Zsoltarok 6t kdnyve pontosan
megfelel a Tora 6t konyvének, a terjedelmét illetGen. A miifaja mas, de ugyanarrol
szOl. Valaki igy mondta ezt, hogy a torténet, az elbeszélés nyelve a proza, a szere-
tet nyelve a koltészet. A Zsoltarok konyve olyan kozel all hozzank, annyira kozel
érezzik magunkhoz. Felvet6dik a kérdés, hogy vajon hogy is van ez, hogy minden
zsoltarnak van kiilon cimfelirata, kivéve az els6t és a masodikat? Azt mondjak a
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rabbik, azért, mert ez a két zsoltar az egész konyvnek a cime. Hogy kezd6dik az
els6 zsoltar? Az a boldog ember, aki gyonyorkodik a Téraban. Az az igazi izréelita
ember, aki gyonyorkodik az Ur torvényében. Hogy kezdédik a masodik zsoltar:
Miért haborognak a poganyok? Azaz megjelenik egymas mellett a zsidosag és a
nem zsidosag, akiknek egyként szOl a panaszzsoltar, a szabaditasért valo halaének,
az orvendezés. Tehat van egymastol mit tanulnunk.

Nagykovet tr emlitette a 2015. decemberi vatikani dokumentumot. En is egy
2015. decemberi dokumentumra szeretnék utalni, amely szamomra nagyon sokat
mondott. Ez azonban a masik dialéguspartnert6l jon. December 3-an ortodox
zsido rabbik csoportja adott ki egy nyilatkozatot arrdl, hogyan latja az ortodox
zsido rabbik kozossége, nyilvan nem mindenki, de egy jelentds résziik, a keresz-
tyénséggel valo kapcsolatat. Felfoghat6 ez gy is, mint egy valasz az Gtvenéves
jubileunra, de szerintem anndl tObbet is mond. A szdveg szintén nem hosszu, de
igen-igen figyelemreméltd. Abbdl indul ki, hogy ,kozel két évezred ellenségeske-
dése és elidegenedése utan mi, ortodox rabbik, gyiilekezetvezetdk, gylilekezeti
intézmények, szeminariumok vezetGi Izraelben, az Egyesiilt Allamokban és Euré-
paban szeretnénk kihasznalni azt a lehetGséget, amely adatott nekiink, szeretnénk
a mi mennyei Atyank akaratat cselekedni azaltal, hogy a kezet, amelyet keresztyén
testvéreink felénk kinyujtottak, megragadjuk. Zsidok és keresztyének egyiitt kell
munkalkodjanak azért, hogy korunk kihivasainak meg tudjunk felelni.”® Ez azért
figyelemre mélt6 az én véleményem szerint, mert korabban, ha zsido-keresztyén
parbeszédrdl volt sz6, akkor mindig az volt a helyzet, hogy vannak olyan liberalis
zsido rabbik, akik erre nyitottak, de — legalabbis benniink — megvolt az az el6itélet,
hogy az ortodox rabbikkal nincs mit kezdeni. Mert 6k sem akarnak veliink mit kez-
deni. Es itt most éppen az ortodox rabbik azok, akik, idézve II. Janos Palt, idézve
Benedek papanak a megnyilvanulasait, azt mondjak a maguk részérdl: ,ahogyan
Maimonidész és Juda Halévi mar el6ttiink kimondtak, mi is elismerjik és kimond-
juk, hogy a keresztyénség nem véletlen és nem tévedés, hanem Istent6l akart és
ajandék a népek szamara. Jézus kétféle jot hagyott erre a vilagra. Egyfell hihetet-
len fenséges médon megerdsiti a Tora érvényét, masfeldl eltiinteti a balvanyokat, a
népek balvanyait és elkotelezi a népeket a Noéval kotott szovetség megtartasara.™
Szamomra ezek nagyon sulyos és nagyon Uj teologiai megfogalmazasok, ame-
lyek egyrészt ott gyokereznek a zsidé hagyomanyban, és amelyek azt mondjak,
hogy most mar lépjiink tdl azon, hogy néha koézosen lefotézkodunk, néha tartunk
egy Unnepséget, aztan mindenki elmegy a maga satoraba. Tehat azt gondolom,
hogy a lehet6ség és a felel6sség egyarant itt van, azért, hogy tudjunk egymassal
felszabadit6 dialogust, felszabadit6 beszélgetéseket folytatni. Mert én Ggy latom,
most csak Magyarorszagrol beszélek, hogy a mai magyar tarsadalombdl altalanos-
sagban is hidnyoznak ezek a felszabadit6 beszélgetések, amikor arrdl beszéliink,
hogy antiszemitizmus, amikor arrdl beszéliink, hogy holokauszt. Eppen mondtam
nagykovet Girnak, hogy én azt egy nagyon beteg allapotnak tartom, ha valaki ma

3 To Do the Will of Our Father in Heaven: Toward a Partnership between Jews and Christians, elérhetd:
http://cjcuc.com/site/2015/12/03/orthodox-rabbinic-statement-on-christianity/, letoltés datuma: 2016. 05. 25.
A szerzd sajét forditasa.
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Magyarorszagon azt mondja, hogy lattam a Saul fia cimd filmet, és nekem nem tet-
szett, akkor rogton azt mondjak ra, hogy antiszemita. Ha azt mondja, hogy lattam
a Saul fia cim( filmet, és tetszett, akkor azt mondjak ra, hogy zsidobérenc. Ez egy
beteg allapot, amin tul kell 1épni. Hogy hogyan lehet tallépni, arra nézve szeretném
egy kortars magyar ir6 rovid torténetét megosztani a kedves hallgatokkal. Tobbek-
kel mar megosztottam, de ismétlés a tudas anyja.

,Kik azok a zsidok? — kérdezte a gyerek a konyhdban. Valamit hallott hittanéran,
s hogy nemcsak Judeaban éltek, hanem ott a faluban is. Ezt olyan nehéz volt neki
Osszekotni, hogy hogy keriiltek oda, olyan marha messzire. S ha mar odakertiltek,
most mégis hol vannak? A nagyapa visszakérdezett:

— Hogyhogy kik?

A gyerek:

— Hogy ugy, hogy kik?

— Ja— mondta a nagyapa, épp bort higitott szodaval, kell egy kis erd, mondogatta
mindig, amikor ivott. — Akiknek gorbe az orra — vetette oda, aztan felhajtotta a higi-
tott bort, megtorolte a szajat és elindult a konyhaajté felé, mert lezartnak tekintette
a témat.

— Akkor... — sz6lt utdna a gyerek. A nagyapa megallt, hogy a gyerekkel valo
beszélgetés okan ne hajtson-e fel még egy poharral, sok lesz, gondolta, és vissza-
kérdezett:

— Mi van akkor?

— Hogy akkor. .. — fogott bele tijra a gyerek — a faluban, azok a zsidok? — Es nézett
a nagyapara. A nagyapa orrara. — Akiknek gorbe az orra.

A nagyapa tart egyet az orran, nem érezte, hogy a gyerek épp azt nézi.

— Nem, csak azok a gorbe orrtiak zsidok, akik kiilonben is zsidok.

— Es a nem gorbe orrdakkal is igy van? — kérdezte a gyerek. A nagyapa erre mar
nem valaszolt, megnyitotta az ajtot, s az udvarrdl bejové allathangok elnyomtak a
gyerek szavait. Kilépett. A nagymama keverte a levest.

— Tudtak magyarul? — kérdezte a gyerek.

— Kik? — kérdezett vissza a nagymama.

— A zsidok, akik itt laktak.

— Persze — mondta a nagymama. — Magyarok voltak.

— Magyarok? — mondta csodalkozva a gyerek. — Azt hittem, zsidok.

A nagymama nem valaszolt, valami eszébe jutott, de nem akarta a gyereknek
elmondani. Az a felvasarlo, aki a malacokat vette at, akinek a szilei idevalosiak
voltak, emlékezett is rajuk, a mozi f0l6tti hazban laktak, és tényleg, volt egy kisfiuk
meg egy lanyuk is, a férfi gabonaval kereskedett, az asszony meg varr6né volt.
Biztos a tobbiek is emlékeztek rajuk, ott a felvasarlasnal egy faluban a gabona-
keresked6t meg a varron6t nem lehet nem ismerni. Mégsem kérdezte meg senki,
hogy mi van a felvasarlo sziileivel meg a kistestvérével. Ez a falubdl szdrmazo
ember, aki csak azért kerilt ide, mert felvasarlo volt a vaci histizemnél, 6 mondta:
pont olyan volt, amikor felhajigaltak 6ket a teherautéra, aztan Ipolysagon, ami a
masodik bécsi dontésnek koszonhet6en ismét hazank része lett, a kisvaros vasut-
alloméasan bevagoniroztak a kiilonboz6 falvakbol odaszallitott embereket, hogy az
olyan volt, amilyenek most a malacok. A szomszéd faluban is megalltak, ott mar
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nem voltak sokan, két csalad, s a parasztok folkiabaltak, amikor lattak, hogy ott
van a Weisz Miska is: most perelj, Miska! Mert a Weisz Miska tigyvéd volt, s persze
a legrosszabb fajtabol. De helytelen volt, hogy kiabaltak, mondta a felvasarlo, ezzel
a furcsa, senki altal nem hasznalt széval, hogy »helytelen, mert a Weisz Miska
nem azért volt ott, mert rossz ember volt, a Weisz Miska ott mar nem volt a Weisz
Miska, ahogy az 6 sziilei sem voltak és senki sem volt az, aki kordbban volt, mert
a karszalagosok, akik a munkat végezték, nem kérdezték, hat te rendes ember
vagy, te meg gazember. A karszalagosokat ez egyaltalan nem érdekelte, csak hogy
teljesitsék szam szerint a kvotat. Aki ott felkertlt a teherautéra, mar nem volt mas,
csak egy darab zsido.

— Sokan laktak itt? — kérdezte a gyerek.

— Sokan — mondta a nagymama, s hogy egy sem jott vissza koziilik, csak az az
ember, aki a disznokat felvasarolta. O sem akart, de munkakori kotelezettségbdl
kénytelen volt. Hol a gyerekre nézett, hol a levesbe. Miért is torténtek ezek a dolgok
— gondolta. Nem értette. Es a tobbi ember sem értette, aki a faluban lakott. Hiaba
tartottak be a Tizparancsolatot, hidba kerilték azt a sok-sok haldlos meg bocsana-
tos biint, amit a tisztelend6 tr felsorolt, mindez nem befolyasolta azt, ami tortént.
Kavarta a levest, nem akarta, hogy megcsomosodjon a rantas.

— Es mi lett a dolgaikkal? — kérdezte a gyerek.

— Milyen dolgaikkal?

— Hat, ami volt nekik. Vagy vihették?

— Ja, nem. Egy magtarba hordtak Ossze, tele lett a hatalmas épiilet butorokkal,
ruhakkal, szényegekkel, gyertyatartokkal. A falubol sokan gondoltak, hogy kivar-
jak az alkalmas pillanatot, s kiraboljak a magtarat. Ott siindoérogtek az épiilet koriil
— mondta a nagymama —, meg a kocsmaban is err6l beszéltek. Elmesélték, hogy
mennyi kincs van ott, aranyak meg eziistok, és hogy végiil is miért ne lehetne ez
az 6véké, ugy se jonnek mar vissza... S ha visszajonnének, mégis ki bizonyithatna
rajuk, hogy 6k vitték el. Aztan egy éjjel, amikor az oroszok mar egészen kozel vol-
tak, amerikai reptil6k haztak at az égen, és dobaltak a bombakat.

— Amerikaiak voltak? — kérdezte a gyerek.

— Azok — mondta a nagymama. — Valaki latta az egyik pilotat, hogy néger volt.
A visszavonul6é németekre akartak, de néhany épp a magtarra esett, és a robbanas
meg utana a tiz mindent tonkretett.

— Nem maradt semmi? — kérdezte a gyerek.

— Semmi — mondta a nagymama.

— Kar — mondta a gyerek.

— Nem — mondta a nagymama.

— Miért? — kérdezte a gyerek.

— Mert legalabb tolvajok nem lettiink — mondta a nagymama. Es tovébb keverte
a levest.”

5 Hay: Kik azok a, 87-90.

22



Konferencia Bolcskei Gusztdv korreferdtuma

Azt gondolom, ilyen felszabaditd beszélgetésekre sziikség van, iskolaban, egyete-
men, gyllekezetben, csaladban, hogy eljussunk oda, ami meggy6z6désem szerint
a Nostra aetaténak is és minden keresztyén-zsido egyiittélésnek, dialogusnak alap-
vet6 motivuma, amit én a magam szamara csak gy tudok 6sszefoglalni, ahogyan
azt a 20. szazad nagy kritikusa, Martin Buber, aki kritikus tudott lenni a zsid6saggal
és a keresztyénséggel egyarant, megfogalmazta, amikor a felebarati szeretet paran-
csat igy forditotta le: ,Szeresd felebaratodat — 6 is olyan, mint te.” Azt gondolom,
hogy ez a mi dolgunk, lehet6ségiink. Ezekkel a gondolatokkal szeretném meg-
koszonni Nagykovet Urnak, hogy megosztotta veliink gondolatait. Tudjuk, hogy
jart mar itt. Amit most adok neki, olyat még biztosan nem kapott, mert néhany
hete jott ki a nyomdabdl, s miutan az elején nagyon &szintén és emberségesen
megvallotta, hogy nem sikertilt teljesen megbirkéznia a magyar nyelvvel, bar azért
nagyobb ott a tudas, mint amit 6 szerényen elarult magarol, egy olyan képeskony-
vet szeretnék neki adni, amelyben ennek az épiletnek minden dombormiive és
festménye benne van, és mindez egy magyaraz6 angol nyelvi széveggel. Kivan-
juk, hogy az a koszontés, amellyel benniinket is kdszontott, a shalom legyen az 6
szamara is, szerettei szamara, az unokakat is beleértve, a még itt Magyarorszagon
toltendd szolgalati idejében és utana is a meghatarozo. Természetesen nagykovet-
ként is még barmikor szivesen visszavarjuk, de ha egyszer az unokajanak akarja
megmutatni, hogy milyen is ez az épiilet, akkor mindig nyitva van az ajto €s nyitva
van a mi sziviink. Igy koszonijiik meg és igy kérjiik az Orokkévalé aldasat az 6 szol-
galatara, amit itt tett, és koszonjik meg, amit tett azért, hogy emberek egymassal
szOba alljanak, egymassal szot értsenek, mert ennek valdban nincs alternativdja,
sok minden massal ellentétben, amire ezt szoktak mondani. Kdszonjiik, hogy eb-
ben segitett benniinket.

Felhasznalt irodalom

e Puinus minor: Epistulae [Levelek] 10.96-97.

* HAy, J.: Kik azok a, in Hay, J.: Napra jutni, Budapest, Eurépa, 2014.

* To Do the Will of Our Father in Heaven: Toward a Partnership between Jews
and Christians, elérhet6: http://cjcuc.com/site/2015/12/03/orthodox-rabbinic-state-
ment-on-christianity/, letdltés datuma: 2016. 05. 25.
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