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sorozat jelen kotete két Gjszo-

vetségi konyv, a Lukacs evan-

géliuma és az Apostolok cse-

lekedetei olvasasahoz jelol ki
néhany tajékozodasi pontot, és adja az
olvas6 kezébe Lukacs evangélista mi-
vének egy Uj forditasat.” — kezdi el6sza-
vat a szerz6 (7. old.). Az mar a cimbdl
is egyértelmiivé valik, hogy nem egy
klasszikus, a bibliai kdnyvekhez meg-
szokott irast vesz kezébe az olvaso,
mint amilyen egy kommentar, egy be-
vezetéstan vagy egy kortorténeti meg-
kozelités. Ennél kevesebbet, de egyben
tobbet is igér ez a md. Kevesebbet, mert
nem taldlunk meg benne mindent a
Lukécs altal irt m{ egészéhez. De joval
tobbet, mert nem csupan a megfontolt
végeredményt kozli, a konkliziot, amit
a tudoés sok konyvet és cikket elolvas-
va megérlel magaban, hanem az addig
elvezet6 tton is egylitt jarhatunk egy-
egy szakaszon az iréval. Ennek a mun-
kamodszernek koszonhetd — bar lehet,
hogy csak a magyar olvaséra gondolt
Simon T, aki nem jut hozzd minden
aktualis irodalomhoz — hogy némelyik
szamara fontos tézist nem csupan meg-
emliti két-harom mondatban, hanem
hosszan téargyalja annak Kkifejlédését,
kovetve a hivatkozott szerzd irasaban
megtett 1épéseit. Csak két példat emlit-
ve a teljesség igénye nélkiil: MacDonald
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1999-ben megjelent cikkét bemutatva
(197-200. old.), vagy éppen Rotschild vi-
tajat kozolve, a néha van Unnik elméle-
tével (206-215. old.). Még ugyanitt azt is
érdemes megjegyezniink, hogy a szerz6
nem marad neutralis bemutatéja ezek-
nek az elméleteknek, gondolatoknak,
hanem allast is foglal, ami kiléndsen
fontos, ha valéban tajékozodasi pontot
szeretne kinalni az olvasoknak.

A konyv tematikaja, ahogyan fentebb
utaltunk r4, megengedi, hogy az ir6
szabadon véaltogathassa témadit, csupan
egyetlen kotottséget figyelembe véve:
legyen koze Lukécshoz. Els6é nagy
témija a ,Hagyoméanybont6 tradicio-
épités” cimet viseli. Ebben a részben
gyakorlatilag a négy evangélium beve-
zetd fejezeteit targyalja, nyilvan a leg-
részletesebben Lukécs evangéliuméaét.
Ennek kezdémondata j6 zarokoéve és
egyben megfelel6 feliitése a lukacsi
rész targyalasanak: ,Az evangélistak
vélhet6en nem kiegésziteni, hanem he-
lyettesiteni akartdk el6djeik munkajat.
Ugy ttinik, az Ujszovetségben olvashat6
evangéliumok szerzd6i szandékanak is
ellentmond, hogy a keresztény Biblia-
ban egymas mellett olvassuk 6ket” (38.
old.). Lukacs valéban jobban szeretné
miivét 6nalldéan olvasva latni, hiszen —
ahogyan ebbdl a kényvbdl is egyértel-
miivé valik — annyira karakteres szerz6
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és olyan markans teologiai elgondola-
sok mentén irja meg kétkotetes miivét,
hogy talan mind kozil 6t kell zavarja a
leginkabb, hogy 0ssze lehet hasonlitani
masokkal. A annak bizonyosan hatéa-
rozottan Orvendene, ha latna, miként
hasonlitjuk Ossze sajat magéaval, amit
Simon T. Laszl6 is megtesz egy kivalo-
an hasznalhat6 tablazatban, ravilagitva
a parhuzamos helyekre az evangélium
és az Akta kozott (50-52. old). Majd
ezt kovetben a két irds egységes szem-
léletmodjat  folyamatosan
hangsilyozva targyalja a
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bizony a masodiknak is 1étjogosultsaga
van a torvény kérdésének megértésé-
ben. Az apostoli konvent {6 problémaé-
ja, hol hizhat6 meg a hatar a térvény
aloli mentesség és a torvénytelenség
kozott, a szamaritanus esetében pedig
az, hol van a térvénynek az a hatéra,
amit atléphet még az ember és mégsem
valik térvényen kiviilivé. A nagy kérdés
ehhez a fejezethez kapcsol6déan, hogy
amikor P4l zsidésaghoz és torvényhez
fliz6d6 viszonyat megemlitjiik, miért
kérjik szamon az aposto-
lon azt a képet, amirdl csak

két konyv kozotti parhuza-
mokat és eltéréseket. gy
jutunk el a konyv bevezetd
szakaszanak a végéig. In-

az Apostolok Cselekedete
tud, sajat levelei nem? Miért
vesszilk  alapigazsagnak,
hogy Pal a zsinagogakban

nentdl kezdve egészen mas
stilusuva valik az irés.

A 79 oldaltdl, a konyv
masodik részében, egy-egy
bibliai fejezet, vagy periképa
vizsgalatan keresztil juttat-
ja el a szerz6 az olvasét a
bevezetében igért tajéko-
z6dasi pontokhoz. Azt mondhatjuk,
hogy ezen kivélasztott és magyarazott
szovegek jO keresztmetszetét adjak a
lukacsi teoldgianak — az pedig nem a
szerzd hibaja, hanem Lukdacs zseniali-
tasa, hogy legalabb még kétszer ennyi,
ugyanennyire jo rész kiemelhet6 lenne
miivébdl. A masodik rész cime ,Hatar-
esetek”. Ebben két olyan nagy témajat
érinti a keresztény teoldgianak, amelyek
kifejtése évszazadok 6ta zajlik, de pont
még nem Kkerilt egyik mondat végére
sem. Az els6 téma mi lehetne mas, mint
a Torvény kérdése, amit a szerz6 az
ApCsel 15 (81-105. old.) és a Lk 10,25-39
feldl targyal (105-115. old.). Furcsa péros
els6 pillantasra az apostoli konvent és
az irgalmas szamaritanus torténete, de
a magam részr8l meggy6zettem, hogy

StmonT. LAszro

A kezdetek vardzsa és lendiilete

kezdi minden alkalommal
ténykedését és ,csabitja”
el az istenfél6ket, amikor
az autentikus levelekben a
zsinagogadk majdnem csak
akkor kertilnek emlitésre,
amikor Palt vadoljak pl. a
pogany hatoésagok el6tt.
Ugyanez a kérdés mertilhet fel az em-
berben, akkor is, amikor az istenfél6k-
16l olvas Pal misszi6jahoz kapcsolddva,
majd az ApCselre hivatkozik a szerzé.
Biztos, hogy olyan nagy volt ennek a
csoportnak a jelent6sége az elsé misz-
sziok idején, mint amekkorat az ApCsel
tulajdonit neki? Nem lehet, hogy ez sok-
kal inkabb Lukéacs teoldgiai koncepcio-
janak egyik pillére, aki idvtorténeti sze-
repiik miatt hangsulyozza jelenlétiiket a
zsinag6gékban?

A masodik nagy téma a ,Gondviselés
és emberi kezdeményezés” lett (115-169.
old)). Szamomra ez volt alegizgalmasabb
fejezete a kiadvanynak. Nem is annyira
a téma miatt, mint sokkal inkabb a meg-
kozelités modja miatt. Ugyanis itt is az
torténik, mint az el6z6, a Torvény kér-
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dését targyal6 alfejezet esetében, hogy
nem csupan egy elméleti kérdés- fele-
letet latunk, hanem bibliai sz6vegeken
mutatja meg Simon L. az isteni elrende-
lés, amit leginkabb valéban gondviselés
forméjaban tapasztalunk meg, és az
ember szabadsaganak fesziiltségét. Ez
valéban egy termékeny fesziiltség, ami
cselekménybe oltoztetve jelenik meg a
Szentiras lapjain. Isten esetében nem
Ujdonsag, hogy leginkabb cselekedetei-
ben ragadhat6 meg, abban kozli magat.
Az ember viszont szeret beszélni, de
vajon elég-e a beszéd, ha meg kell ke-
resni az elveszett drachmat, juhot (Lk
15,1-10), vagy ha haza kell térni elveszett
fidként az atyahoz (Lk 15,11-33). Amikor
viszont cselekszik, nagy eséllyel hibazik
is, ahogyan ez megjelenik a hamis safar
példazataban (Lk 16,1-12), amit a ,gaz-
dag és Lazar” torténete kovet, végiil a
Lk 24 és az ApCsel 13 zarja a sort. A ket-
t6 hataresete pedig nem mas, mint ezek
egymasnak fesziilése, amikor az ember
.akarom-ja Isten  kell™jével szembe-
siil. Olvasom a sorokat és j6 olvasni. Es
elém kerdl méasfél mondat, ami felett
roppant 6rvendeztem, f6képpen, hogy
egy katolikus testvér irta le: ,... a Lk-
706 eleme az a meggy6z8dés, hogy Isten
beavatkozik az események menetébe.
Mas szoéval, predestindcio nyelvezete az
olvaso bdtoritdsdt szolgdlja” (129. old.,
kiemelés télem). Es ez nem csak ennek
a két kényvnek az esetében mondhat6
el — tehetnénk hozza.

A koényv harmadik része a ,Nemze-
dékvaltas” cimet kapta. Ha az el6z6 fe-
jezetben inkabb az evangéliumon volt a
hangsiily, agy ebben f6ként az Aposto-
lok Cselekedetei jut sz6hoz. Ha pedig a
nemzedékvaltas a téma, és az Aposto-
lok Cselekedete tiikrében, akkor ohatat-
lanul el6bb, vagy utdbb eljutunk Palhoz.

A kezdetek vardzsa és lendiilete.

Kozelitések a Lukdcs evangéliumdhoz és az Apostolok Cselekedeteihez

Esetiinkben el6bb. Palhoz kapcsolodé-
an két kisebb téma kozé présel szerz6nk
egy harmadik, hatalmas topikot. Az
els6 ,A levelek és az ApCsel” (171-175.
old.), az utols6 az ApCsel 27 tényszer(-
ségével és irodalmisdgaval foglalkozik
(192-201. old.), e kett6 kdz€é szorulva az
,Eletfordito pillanat és élethosszig tartd
értelmezés” (175-192. old) cimd fejezet.
A helysziike miatt ez utobbi irds a pali
fordulatnak csupan egy részteriiletét
képes megszolaltatni, annak az Aposto-
lok Cselekedetén beliili abrazolésait jar-
ja kortl, valaszt keresve az eltérésekre
és felmutatva az eltérd hangsuilyokat.

A [ Torténetiras és retorika” cim rész
(202-218. old.) kozpontjat, ahogyan re-
cenziom elején mar utaltam ra, Clare
Rotschild 2009-ben megjelent konyvé
nek témaja adja. A fejezet cime ,ToOr-
ténetirds és irénia” (206-215. old.), koz-
ponti alakja pedig Lukianosz. Van Unnik
1979-ben megjelent tanulmanyaban,
Lukianosznak a tOrténetirasrol szolo
miivét veszi alapul, hogy bemutassa,
Lukacs megfelel kora torténetirasa el-
varasainak. Ezzel szemben Rotschild
szerint, Lukianosz miivének alaptonusa
az irénia, és ennek megfelel6en kell ol-
vasnunk sorait. Simon T., miutan mind-
ként allaspontot bemutatja, igy 0sszegzi
vizsgalata eredményét: ,Rotschild, tgy
tlnik, igazsagtalan Van Unnikkal szem-
ben, és az latszik valoszinlinek, hogy
Lukianosz irénigja nem teszi érveinek
hitelét semmissé” (212. old.).

A konyv utols6 hisz oldalan (218—
238. old.) szerz6nk ,A Pal utani korszak
feladatai™t targyalja. Az els6 fejezet
Pal egyetlen, csak tanitvanyai el6tt,
Milétoszban tartott beszédét magyaraz-
za, amiben ,Az apostol elkdszon” (218—
221. old) — és valéban, a beszédnek
szamos eleme a bucsubeszédekre em-
1ékeztetheti az olvasét. Ezt ,Az ApCsel
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befejezésének enigmai” cimii fejezet ko-
veti, amely egyben az utols6 szakasza a
tanulmanykétetnek (221-238. old.). Ez
a fejezet Az ApCsel 28,30k verseinek
titkara kivan fényt deriteni. Simon T. 14
kiilonféle magyardzatot emlit meg iré-
saban, majd olyan példakat, amelyek
esetleg magyarazatot adhatnak Lukacs
miivének eme elnagyolt zarlatara. Min-
den kérdéstinkre ez a tanulméany sem
ad vélaszt, de lehet, hogy nem is ez a
célja; viszont jo attekintést ad a kutatas
fejlédésérol.

A konyv végén talalhato6 egy fliggelék,
amely az evangélium és az Apostolok
Cselekedetének a forditésat tartalmaz-
za. Az otlet maga, hogy egy tematikus
kiadvany végén jelenjen meg a forras-
mi szOvege, nagyon kivalo. Az pedig
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még inkdbb dicsérendd, hogy ez egy
sajat forditds. Viszont gy gondolom,
sokkal hasznalhatobba tenné a szove-
get, ha alkalmanként a szerz6 igazolna
is dontését a gorog szoveg alapjan.

Osszességében, dgy vélem, kiilono-
sen azok forgathatjak haszonnal Simon
T. Laszl6 konyvét, akik Lukacs mivei
vizsgalatdnak kezdetén allnak, és nyi-
tottak arra, hogy tovabb foglalkozzanak
ezekkel a remek irdsokkal. A konyv
ugyanis nem kényszeriti rank vélemé-
nyét, viszont szamos gondolkod6ét be-
mutatja, igy nem csupan széles attekin-
tést ad, de arra is nagyszer( lehet6séget
teremt, hogy egy-egy kérdésfeltevést mi
magunk is tovabbgondoljunk.

Koékai Nagy Viktor





