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A maga nemében egy teljesen

egyediilalld irassal talalkozik

az olvasd, amikor Michael

Welker, Heidelbergben él6
teologus drvacsorarodl szold konyvének
magyar nyelv forditadsat veszi kézbe.
Mar els6 olvasésra is egy olyan utazas-
nak lehetiink részesei, amely egyszer-
re visz vissza benniinket a reformacio
koranak nagy kérdésfelvetéséhez, és
elére korunk gondolkodasanak, s nem
csupan a protestans, katolikus, vagy ép-
pen 6kumenikus teoldgiai kérdésfelve-
tésének mélysége felé. Ezt sejteti maga
a cim is: Mi tdrtenik az drvacsoraban?
Ma is az egyik legkézpontibb kérdés ez
a protestans egyhazak kozosségében.
Annak ellenére, hogy részben eredmé-
nyesnek mondhatjuk azokat a torekvé-
seket, amelyeket a protestans egyhazak
az intercommunio érdekében tettek,
még mindig nem jutottunk el ennek tel-
jes mélységben torténd megélésére.

A kényv olvasasa sordn egy percre
sem nélkilozzik a teologiai igényes-
ség, alapossag, széles kitekintés, tobb-
dimenziosag sziikségszer( feltételének
teljestiilését. Erre a szerz6 a konyv min-
den egyes gondolatvezetésében nagy
hangstilyt fektet, hiszen meggy6z&dése,
hogy csak alapos és elmélyiilt tisztdzas-
sal lehet megérteni az drvacsora kozos-
séggyakorlasanak felemel6 alkalmat.

A sajatos teologiai vallalkozést a szerzd-
re jellemz6, s egyben egyediilallé meg-
kozelités is erdsiti, mely szerint munka-
mobdszere meghatdrozo eleme a bibliai
textusoknak rendszeres teoldgiai néz6-
pontbdl torténd olvasata, ami termé-
szetesen nem hagyja figyelmen kiviil a
meghatarozoé bibliai tudoméanyok ered-
ményeit az adott részekre vonatkozoéan.
A rendszeres teologiai latast, valamint
a bibliai tudoméanyok altal megfogalma-
zott szempontokat egymas mellé allitva
fogalmazza meg allaspontjat.

Ebbél fakad6an a kdnyv nagy eréssé-
ge az analizalo és egyben szintetizalod
latasra valo torekvés az drvacsora ér-
telmének meglattatdsa érdekében. Ez
a teologiai munkafolyamat vezet oda,
hogy igen elgondolkodtaté megallapi-
tasokat tesz az Urvacsora gyakorlatara,
értelmére és leginkabb kozosségi jelle-
gére vonatkozoan. Kiilénosen is hang-
stlyos gondolatta valik éppen ezért az
Urvacsora kozOsségi jellegének és az
ebbdl fakado elkotelezettségnek, illetve
lehet6ségeknek a kidomboritédsa, mely
valéban Uj értelmet adhat a mi aktualis
Urvacsorai gyakorlatunknak is.

Ezért sem véletlen az, hogy a szerz6 a
téma felvezetésében az Urvacsora tekin-
tetében megélt j6 és kevésbé j6 szemé-
lyes tapasztalatait Ggy sorakoztatja fel,
mint amelyek a kérdés atgondolasara
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inditottak. Rendkivil elgondolkodtatja,
hogy miért van az, hogy az egyhaz, a
keresztyén kozOsség életének csucs-
pontja gyakran lehangol6 élményekkel
parosul, amit 6 maga is Kantra utalva
~lehangolo tapasztalatként” élt meg. Azt
az Unnepet, ami az altala megvizsgalt
oOkumenikus dokumentumokban is mint
az »egyhaz egységének legmagasabb ki-
fejez6déses, valamint »a keresztyén élet
forrdsa és tet6pontja« (22. old.) jelenik
meg. Az Urvacsora kozosségi jellegét
hangsulyozva a szerz6
az Urvacsora megértését
Krisztus feltAmadasanak,
vagy amint tobb helyen
megvilagitja,  Krisztus
hasvét el6tti és hasvét
utani életének Osszeflig-
gésében véli folfedezni.
Kiilonosen is a protes-
tans teologiai gondolko-
das tekintetében, ahol az
Urvacsora értelmezésé-
ben leginkabb, s tegyiik
hozza helyesen, Krisztus
blinbocsatd kegyelmére
helyezzik a hangsulyt.
Ezt a szerz6 is igy vallja. Amiben még-
is Uj, az az, hogy mindezt a feltdmadas
utan is legalabb ilyen lényegesnek tart-
ja, mégpedig a Szentlélek munkajan
keresztiil. Ezért az urvacsora értelme-
zésnek ez a megkozelitése, mely kal-
vini gondolatokat tiikroz, egyensulyba
képes helyezni a blnt és Isten irgalmat
anélkul, hogy a biint relativizalna, vagy
Isten kegyelmét olcséva tenné. Igy mar
a konyv bevezet6 részében rendkiviil
fontossa valik a feltdmadasra vonatko-
z6 bibliai és teologiai tradiciok atgondo-
lasa, amit a szerz6 nagy odafigyeléssel
valosit meg. Jellemz6 az irésra a végle-
teket vizsgalo, de polarizalastol mentes
kozéptkeresés. [rasa olyan gazdag,
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hogy itt csupan néhany figyelemfelkel-
t6 utalas megtételére nyilik lehetdség.
A koényv a bevezetd utan a mar em-
litett munkamodszert alkalmazva vizs-
galja az urvacsora kérdését, az trvacso-
ra szereztetési igéjének részekre bon-
tott targyalasaval és kifejtésével, harom
nagyobb egységbe tomoritve. Minden
egyes rész végénél az olvaso talal egy
néhany gondolatban ¢sszefoglalt kdvet-
keztetést, amelyek egyrészt atfogjak a
szertedgazo kitekintéssel befogott tize-
netet, masrészt pedig az
olvaséi elmélyités esz-
kozeiként is szolgalnak.
Az egyes egységeken
bellll elsé latasra logikai
ellentmondasnak tiinik,
ahogy a szereztetési ige
egyes részeit Osszekap-
csolja. Alapos megfigye-
lés utan azonban egy-
értelmiivé valik, hogy
csak tlinik, mivel egy-
értelmien felismerhet6
a szandék. llyen az els6
nagyobb téma az ember
Isten irdnti halaadasa-
nak kérdése, mely a kovetkezé bibliai
passzusokat veszi gorcsé ala: ezt cse-
lekedjétek..”, ,azon az éjszakan, ame-
lyen elarultatott..”, ,vegyétek, egyé-
tek..”, ,azért, aki méltatlanul eszi az Ur
kenyerét, vagy issza az Ur poharat...".
Kilénb6z6 romai katolikus és dkume-
nikus dokumentumokat megvizsgalva
az a felismerés domborodik ki, hogy az
Urvacsora egy szimbolikus kozosségi
étkezés, ami tdlmutat a halaadas ke-
retein, hiszen ebben egy k6zosség for-
malodik. Ezt azzal is erdsiteni kivanja,
hogy kritikai megjegyzéssel illeti az eu-
charisztia kifejezés haszndlatat is ebben
a tekintetben. Az eucharisztia szava az
okumenikus gondolkodéasban ugyanis
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el6térbe kerilt, de a szerz6 szerint —
mellyel egyetérthetiink — nem alkalmas
az urvacsora és Krisztus jelenléte teljes
értelmének kifejezésére, de ugyanakkor
komplementer fogalomként megmarad-
hat (79-80. old.).

Az rvacsora kozOsségi jellegérdl
szOlva fontosnak tartja még kiemelni,
hogy ebben a kolcsonds elfogadés ese-
ményével van dolgunk, mely a »szimbo-
likus igazsagossagot« is magaba foglal-
ja, »Kkifejezi az emberek k6zotti megbé-
kélést” (84. old.), mely azonban nem az
ember Onigazsagat jelenti. Meglatasunk
szerint a szerzd nagyon helyesen ragad-
ja meg az urvacsora lényegét, amikor
arrol sz6l, hogy e ketté azonban, ahogy
6 nevezi a »vertikdlis dimenzid« és a
»horizontalis dimenzid«, azaz Istennek
az emberhez, és az emberek egymas
kozotti viszonya nem vélaszthatd el
egymastol. A kenyér és a bor a teremté
Isten ajandékaiként éppen erre hivjak
fel a figyelmet. Az els6 rész befejez6
gondolatai kozott az olvasé abban a
kérdésben is Utmutatast kap, ami egy-
részt urvacsora értelmezési kérdésként
is felmeriilhet, masrészt tobbnyire a
hagyomanyokban mélyebben gyokere-
zett gyllekezeti kozosségek életében
lehet fesziiltség forrasa, nevezetesen,
hogy lehet-e az urvacsorai jegyeket
mas ,jegyekkel” helyettesiteni, azaz a
szOl6lé, valamint a kis kelyhek kérdése.
Hasonl6an vélaszt kapunk arra is, hogy
a méltatlan evés és ivas bibliai képe
tulajdonképpen mit is jelent. A szerz6
meglatasunk szerint helyesen ragadja
meg mindennek lényegét, amikor arrol
szOl, hogy ez nem indithat benniinket
arra, hogy az urvacsoraval, mint ,er-
kolcsi vagy egyhazfegyelmi ellen6rzés
gyakorlataval” (96. old) visszaéljiink.
Biblikus latassal ragadja meg ennek je-
lent6ségét az 1 Korinthus kontextusaba
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helyezve. A figyelmes olvasonak, mind-
ezzel egyetértve, ugyanakkor hidnyér-
zete marad abban a tekintetben, hogy
az Urvacsorahoz kapcsol6do bilinvallas
gyakorlatanak teologiai aspektusat nem
targyalja.

A méasodik nagyobb egységben Krisz-
tus jelenlétének linneplése a {6 vezér-
gondolat, mely a kovetkezd passzusok
értelmét kutatja: ,ez az én testem...,
mert valamennyiszer eszitek e kenye-
ret és isszatok e poharat az Ur halalat
hirdessétek...”, ,ezt cselekedjétek az én
emlékezetemre...”. A fejezet az irvacso-
ra kérdésének egyik legizgalmasabb,
és egyben a mai napig a legnagyobb
vitat kivaltd pontjat teszi vizsgalodas
targyava: Krisztus jegyekben vald je-
lenlétének problematikdjat. Ma is igaz,
hogy a legnagyobb tanbeli feszlltséget
még mindig Krisztus 6nkozlésének kér-
dése jelenti. Kiilonos odafigyeléssel és
egyben érzékenységgel 1at hozza ehhez
a feladathoz a szerz6, melynek soréan
nem testi jelenlétrdl, hanem »szemé-
lyes jelenlétr6l« beszél. Ezzel ugy lat-
juk, sokakat elmozdithat az Grvacsora
értelmezésében a testi jelenlét kérdése
koriili holtpontrél. A személyes jelenlét
értelmezésének ugyanis éppen Krisztus
hisvét el6tti és hisvét utani életének
Osszekapcsolasa a kulcsa. A szerz6
meglatasa szerint a ,, keresztyén vallasi
életet”, egyébként helyesen, meghata-
rozzdk a ,teljes Krisztusra® vonatkozo
képek, amelyeket jol ismeriink. Ezek-
nek azonban Krisztusnak az urvacso-
ra jegyeiben valo jelenlétére is hatdsa
van, mégpedig Ugy, ahogy a szerzd irja:
~€zek mind ebben a kenyérben es ebben
a borban talalkoznak, koncentralodnak
és fonodnak egybe, s igy a szo legszoro-
sabb érteleben helyes azt mondani: ez a
kenyer és ez a bor érzeki, foldi és testi
modon magaban hordozza Krisztus je-
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lenlétének és szemeélyének teljesseget,
amit egyebkent »az igében« talalunk
meg.” (122. old.). Majd folytatja: ,»Ez az
én testem; Ez az én véremy azonositds
révén Krisztus az drvacsordban a Riils6-
képpen is észlelhetd, foldi életmegnyil-
vdnuldsdt, s ezzel az O legkézzelfog-
hatobb, belsé élet-erejét az trvacsora
Jjegyekbe helyezi. Tébbé nem az dltal
nyujtott kenyer és bor jelentik onmaguk-
ban azt, hogy O ezek diltal él itt a foldén,
mint Feltamadott. Még csak nem is a
kenyer es a bor folott elmondott szerez-
tetési ige gondoskodik énmagaban ar-
rol, hogy a feltamadt Krisztus valoban
jelen legyen az O személyének teljes-
segeével. Jézus sokkal inkabb az ember
Istennel valo és az emberek egymdssal
valé megbekélésének tinnepét hozta el
amely a kenyeret és a bort a feltamadt
Krisztus jelenlétenek hordozoiva teszi, s
igy vdlnak az trvacsora jegyeive. ...Eb-
ben a folyamatban, ahol Jézus Krisztus
onmagat adja, és ahol egyenloképpen
jelen van az Isten dicséitése és a jegyek-
ben valo k6zos részesedes, valamint a
kenyér megtdrése és a bor ivdsa, oft
Krisztus testileg jelen van.” (123. old.).
Azaz, amint kés6bb utal ra a szerz6, a
személyes jelenlét, avagy a ,redlprezen-
cia” nem az érzéki tapasztalas kérdése,
hanem sokkal inkdbb annak, hogy a
megbékélésnek az a kozOssége, amit
Krisztus irgalma munkdl megtapasz-
talhatéva valik-e? Ahol O jelen van, ott
mindez megvalosul.

A szerz8 ezzel a latassal minden bi-
zonnyal sokakat megddbbent, de ugyan-
akkor utat nyit annak komolyan vétele
felé, hogy az urvacsora értelmét nem
lehet megtalalni az Ige, az igehirdetd,
az igehirdetés, a gytlekezet kozossé-
ge nélkil — amint maga is utal erre.
A személyes jelenlét krisztusi kozossé-
get formalo értelmezése megeleveni-
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t6 hatéssal lehet az egyhdz, valamint
gyllekezeti ko6zosségek és keresztyén
életek vonatkozasdban. A a szerzd a
probléma mélységét latva, annak is
egyértelmiien hangot ad, hogy minden
pozitivuma ellenére a »személyes jelen-
lét« kifejezése nem alkalmas arra, hogy
megfelel6képpen kifejezze Krisztus je-
lenlétének kozelségét és tavolsagat. En-
nek felismerése a figyelmes olvaso sza-
mara sem marad el. Részbeni megolda-
sat e probléménak a szerz6 abban latja,
hogy Krisztus urvacsoraban valo »valo-
sagos jelenlétét« nem lehet elvalasztani
a kereszten bemutatott aldozatanak
és haladlanak »valosagos jelenlététéle.
S ezen a ponton fontos megallapitast
tesz, amikor igy ir: ,A mérhetetlen biin
és szenvedes ténye dll az trvacsora iin-
neplésének kdzéppontjaban” (143. old),
kifejezve mindezzel azt, hogy Krisztus
éppen ezt hordozza el, és gydzi le, s igy
lehet az Grvacsora az ebben valé meg-
Gjulasnak az alkalma.

Ebben az Osszefliggésben a mi ala-
posan részletezi az aldozat és az aldo-
zattd valas kozotti kulonbséget, mellyel
egyrészt hamis etikai lehet&ségekt6l
fosztja meg az Urvacsora értelmezését,
masrészt pedig elutasitja Jézus aldozat-
td valasanak Isten oldalarol megmu-
tatkoz6 tervszerliségét, s helyette az
onfeldldozas karakterét domboritja ki.
Ez szamara az ,€l6 kulturalis és kano-
ni emlékezetben” él tovabb, amikor is
az Urvacsoraban részt vevok létiikben
kapcsolodnak és vesznek részt az tirva-
csora lzenetének tovabbadasaban.

A harmadik, egyben befejez6 egység
az Urvacsora kérdésének ekkléziologiai
vetliletével foglalkozik. Nem véletlen te-
hat, hogy itt szerepel tobbek kozott a ,ti-
érettetek adatik - sokakért kiontatik...”,
vagy a ,menjetek el békével...” izeneté-
nek vizsgalata. Az utolsé részben a mi
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részletesebben igyekszik megyvilagitani,
hogy a megbékélés gondolata mit jelent
az urvacsoran keresztill az egyhaz éle-
tére nézve. Welker szerint az trvacsora
~minden idében és vildg minden tajan
€él6 egyhazanak linnepe” (167. old.), és
ugyanakkor egy konkrét gyiilekezetnek
is szol. Igy a szerzé az trvacsoréat oku-
menikus kontextusba helyezi, s vallja,
hogy e kett6 nincs egymas nélkiil. Ezzel
Osszefliggésben nagyon fontos megalla-
pitast tesz, amikor igy ir: , Felel6snek kell
lenniink az alakitdsban és ovatosnak az
tjraformdldsban.” (178. old) Egyetérthe-
tiink azzal a meglatassal is, hogy az Ur-
vacsora kiszolgaltatasa tekintetében a
lelkésznek at nem harithat6 felel6ssége
van, s ehhez az Grvacsorai k6zosséget
komolyan vevék figyelmességének is
tarsulnia kell az Grvacsora helyes gya-
korlataban.

Fontos témaként érinti azt a kérdést,
hogy gyermek részestilhet-e az Grvacso-
rédban. Meglatasa szerint az Grvacsorat
akkor engedhetjiik meg a megkeresztelt
gyermekeknek, ha az ,az érettségiikben
valo elémenetelt és az drvacsora teo-
logidgjaban valo jartassag névekedeését
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szolgdlja.” (177. old) Ezen a ponton a
szerzd inkdbb engedékenyebbnek t{-
nik, s bar elismeri, hogy az trvacsora
bizonyos ismereteket igényel, mégsem
a konfirméciohoz, hanem a megkeresz-
teltség tényéhez kapcsoldodva fogalmaz
meg ajanlast. Ez minden bizonnyal von-
z6 megkozelités lehet, azonban megla-
tasunk szerint a hit személyes megval-
lasa sziikségességének igényérél nem
mondhatunk le, s az Grvacsora teologi-
ajaban valé novekedést pedig el6segit-
heti egy-egy Urvacsoras istentiszteleti
alkalmon torténé részvétel. A szerzb az
urvacsora békességteremtd erejére ira-
nyitva a figyelmet a mii végén arra tere-
li az olvas6 gondolatait, hogy mindez a
Szentlélek munkéaja altal valik teljessé.
Az olvas6 szaméra ajanlasként alljanak
itt a md utolso sorai: ,,Az drvacsora ln-
neplésében a Szenthdromsdg Isten gaz-
dag munkdjdval taldlkozunk, amelynek
sokretii elemei értelmi szinten, vildgo-
san elbadva sziikségszeriien egybekap-
csolodnak. A szimbolikus étkezés sze-
genységeben Isten mennyei dicséséget
ajandekoz az embernek.”

Borsi Attila





