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A szerkesztd konyvespolca. ..

szerkeszt& konyvespolcan id6é-

r6l id6re megjelennek olyan
konyvek, melyek vagy téméa-

jukban 6sszefoglald jellegiiek,

vagy egyszer(ien attekintenek egy te-
rilletet sajat szemszogiikbol. Ez alka
lommal két ilyen kotetet
vesziink el6 — az egyik
Déavid és Salamon kora-
r6l, a masik pedig a Holt-
tengeri tekercsekrél szol.
Finkelstein, Israel-Sil-
berman, Neil Asher: Da-
vid and Solomon. In
Search of the Bible’s Sa-
cred Kings and the Roots
of the Western Tradition
(Free Press, 2006). A ki-
viilallo szamara talan ért-
hetetlen, hogy mi sziikség
van arra, hogy a tucatnyi
Déavid-koényv és a szamo-
latlan Qumran monografia mellé bete-
gylink egy-egy Gjabbat? A valasz a két
kotet vonatkozdsdban més. A David-
Salamon problémakor esetén az elmult
két évtizedben (a hires Tel Dan sztélé
felfedezése 6ta) egy érdekes, és idén-
ként rendkiviil vehemens kirohanasok-
kal terhelt folyamatnak vagyunk tandi.
Az 1990-es évek elejére ugyanis az an.

In Search of the
Bible’s Sacred Kings and the
Roots of the Western Tradition

Israel:Finkelstein and
NeilAsher Silberman
‘Authors of-TheBible Uttearthed

minimalista-iskola (melyre jelen irasban
tobbszor hivatkozni fogunk) elegend6
municiét halmozott fel ahhoz, hogy
alapjaitdl kezdve tegye zardjelbe az iz-
raeli monarchia kialakulésat leird bibli-
ai szovegeket, megkérddjelezve az un.
Deuteronomista torténeti
m legnagyobb részének
torténetiségét. Természe-
tesen nem egy-egy rész-
let, torténet, vagy Ossze-
fliggés irodalmi jellegének
hangstlyozéasa volt az Gj-
donsag. Nem egyszer(ien
talzo torténetekre, vagy
fiktiv elemekre mutattak
ra, hanem Kkései irodalmi
fabrikacionak mindsitet-
ték mindazt, ami ezek-
ben a konyvekben leirva
talalhat6. Magatol értets-
dik, hogy ez a személyek-
re is vonatkozik: szamukra David vagy
Salamon puszta agysziillemény. Ezeket
a bibliai karaktereket a hellén korban
kredlta egy, a nép gyokereit mestersé-
gesen megteremtd iréi kor — szolt az
itélet. Ezzel a felfogassal a minimalista
kutatok nagy tdmadasoknak tették ki
sajat magukat. Szamtalan lelet, régé-
szeti anyag, és nem utolsésorban két
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évszazad szentirdstudomanyanak min-
den Osszefiiggése semmivé lehet? Ez
nem ilyen egyszerQ.

Az 1990-es évek egyik legnagyobb
régészeti szenzacidja, a Tel Dan sztélé
megtalaldsa épp arra mutatott ra, hogy
bar a bibliai elbeszélés (ahogy neve is
mutatjal) a sz6 legszorosabb értelmé-
ben elbeszélés, torténet (ha agy tetszik:
sztori), és mint ilyen, irodalmi alkotas,
melyben a legmerevebb irnoki viselke-
dés mellett is megjelennek az irodalmi
kompoziciok jellegzetességei, de még-
is: a David-haz sarokpontja szilardan
all. Ezen az egyébként igen nehezen
rekonstrualhat6 feliraton (melynek ma-
gyar forditasa Egeresi Laszl6 munkaja,
Id. K&szeghy Miklos: David. Kréné 1,
Uj mandatum, 1997, 39) az valik egyér-
telmiivé, hogy a térségben Judara ugy
tekintettek, mint ,David hazara”, tehat a
jeruzsalemi kirdlyokat Davidtol eredez-
tették. Ez az alap, aminek egzakt voltat
a felirat egyértelmiivé tette — a felépit-
ménynél mar beszélhetiink kilonb6z6
hagyomanyokrdl, ezek rétegeirdl, teo-
logiai szempontokrol, stb. De mégis,
hogyan lehetne tagadhat6 valakinek a
létezése, akit alig egy évszazaddal ha-
lala utan dinasztiaalapitoként jelolt meg
egy Okori felirat?

Meglehet, Izrael torténetét nem ismer-
juk olyan részletességgel, ahogy szeret-
nénk. Val6 igaz, hogy sok a fehér folt,
és igen, az elbeszélésben szamolatlanul
akadnak irodalmi elemek, az irok altal
talhangsulyozott részletek, és ezek ko-
zOtt van torzitas is. Ez van a mérleg egyik
serpenyGjében. De a masikban feltart
Okori varosok, révidebb-hosszabb irott
emlékek, antropolégiai és szociologiai
tanulményok, valamint 6kori birodalmi
feliratok Izraelre tett utaldsai talalhato-
ak. A pohar talan félig tires, de lassuk
inkabb félig telinek! Ezért érdekes egy
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Déavid-Salamon koényv ma: a Szentiras
terjedelmes részét urald alakokrdl van
sz6, akiknek a hagyomanyanyaga és ha-
tastorténete messze tilmutat a keresz-
tyén kanon keretein is, és akikrdl ugy
tlnik, hogy a jelen kivalo régészeinek
is van mondanivaldja. Davidrdl kony-
vet irni Oriasi kihivas a legkitlin6bb
tudosoknak is — és ugyanez érvényes
Salamonra is. Tetézhet6 is a nehézség,
legegyszeriibben tgy, ha az adott ku-
tatd mindkettejiikkre, az Un. ,egységes
kirdlysag” probléméjara fokuszal. Erre
vallalkozott az ismert és sikeres szerzo-
paros, Israel Finkelstein [Tel Aviv Uni-
versity, Izrael] és Neil Asher Silberman
[a kotet megjelenésekor: Ename Center
for Public Archaeology and Heritage
Presentation, Belgium; jelenleg: Univer-
sity of Massachusetts — Amherst]. Magas
példanyszamban fogyott el6z6 kony-
viik, a magyarul is elérheté The Bible
Unearthed is; de siker és vitagerjesztés
tekintetében nem marad el ettdl jelen
kotet sem. Ez a konyv a Finkelstein ne-
vével Osszeforrt ,low chronology” (ala-
csony kronologia) elméletének kissé
talan popularis, de minden szempont-
bol kozértheté megfogalmazésa. Igaz
ugyan, hogy tobben mar el is temették
ezt az elméletet, mégis érdemes fonto-
lora venni lehetséges igazsagtartalmat.
A temetésr6l egyébként csak annyit,
hogy ezt sz6 szerint végrehajtotta Y.
Garfinkel and S. Ganor a 2008-as ASOR
konferencian, amikor prezentaciojuk so-
ran sirba helyezték a ,low chronology”
koporséjat [online elérhetd: hitp://
geiyafa.huji.ac.il/qdb/ASOR_Zparts.pdf,
24. sz. dia]. Erdekes pillanat lehetett —
mellesleg a Khirbet Qeiyafa asatasokrol
szolt el6adasuk. (Ld. még Tel Aviv 37,
2010, 84-88) De mi az elmélet lényege?

Az Oszovetségben kozponti helyet
foglal el a David-Salamon nevével fém-



Recenziok

jelzett id6szak, Izrael népének egyfajta
tengelyét adja ez a két uralkodd. David-
dal d¢l el visszafordithatatlanul a kirély-
sag intézményrendszerének sorsa. Sa-
muel els6 konyvében hangstlyos, hogy
az Uj hatalmi forméacié nem tekinthetd
minden tovabbi nélkil Isten akarataval
egyezbnek. Samuel egyenesen az Is-
ten megvetésének tartja, hogy Izrael le
akarja zarni a birdk korat (1Sam 8,7 és
19-22), amit amikor mar kés6, a nép is
belat az elbeszélés szerint: ,minden vét-
Riinket teteztiik azzal a gonoszsaggal,
hogy kirdlyt kértiink magunknak” (1S4m
12,19) — de az is egyértelmd, hogy a bi-
rak koranak véget kell érnie (Bir 21,25).
Sok évtizede vizsgalt kérdés ez, nem fe-
ladatunk most a tisztédzas. Ezt kdvetSen
Saul tragikus sorsa voltaképp mar 1Sam
15,35-ben egyértelmiivé valik, amikor
megtudja az olvaso, hogy ,megbdnta
az Ur, hogy Sault Izrael kirdlydvd tette.”
Ohatatlanul felmeriil ezen a ponton, a
David torténet kezdete el6tti utolso vers
olvaséasakor, hogy vajon mi lesz a kovet-
kez8 1épés? Visszafordul-e Izrael? Csak
Saul személyének sz6l az itélet? A Da-
vidrol szolo elbeszélést azért tekinthet-
juk tengelynek, mert utdna soha tobbé
nem meril fel, hogy Isten megbanna
dinasztidgjanak kivalasztasat. Vannak
biinds kirdlyok (a tobbség), és vannak
Dévidhoz mérhet6 alakok, igaz, nagyon
kevesen (mindenekel6tt Josids). David
tavolrdl sem tokéletes, killondsen pa-
lydjanak utols6 szakasza dicstelen (ld.
25am hazassagtorési, csaladi problé-
makkal és lazadassal terhelt torténeteit,
valamint a népszamlalas elbeszélését;
az elsd szakaszbol kulonosen a véreng-
z6 Dévid képe negativ, pl. 1Sam 27,11),
személye mégis etalon marad.

Salamon a Kirédlyok elsé kdnyvében
megrajzolt portré szerint mar egy valo-
ségos birodalmat kormanyzott. Az Oszo-
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vetség-tudomanyban 6rokzold témanak
szamit, hogy ennek a birodalomnak
milyen lehetett a tényleges hatarvidé-
ke és bels§ strukturdja, de az elbeszé-
lés értékeléséhez valdjaban ennél mé-
lyebbre kell menni. Itt nem egyszeriien
eltilzott méretekrdl, taldimenzionalt
gazdagsagrol, és felnagyitott hatalomrol
van szo; kotetlink szerzdparosa pedig
ennek a problémdanak a valodi gyoke-
rére igyekszik ratapintani. Ez egy hami-
sitatlan aranykor-leiras, és leghelyesebb
ennek a kifejezésrendszerén keresztiil
szemlélni az egész torténetcsoportot.
Ezen a ponton lesz igazan érdekes a
low chronology felvetése; hisz ha arany-
kor-leirds, akkor kovetkezésképp (1)
tényként kezelhet6, hogy a valésagos
hatalmi struktira szinte feltarhatatlan
mélységben van eltemetve a szoveg
rétegei alatt; (2) kell, hogy legyen egy
modell, akinek ténylegesen gyakorolt
hatalma a bibliai szerz6k szamara min-
taul szolgalt Salamon portréja megraj-
zolasa soran. Ez a modell feltehet6leg
egy olyan kiraly, akinek a regnalasat a
szerz8(K) jol ismerték, és akinek az ural-
ma nagysagat csak fel kellett nagyitani
ahhoz, hogy az aranykor leirds megszii-
lessen. Ezek az okok vezettek ahhoz a
minimalista felfogadshoz, mely szerint a
két meghatarozo dinasztiaalapito kiraly
a mitikus koédben elvesz6 figura. Ko-
tetiink nem megy ilyen messzire, sét,
hangsulyozza: elképzelhetetlen, hogy
ez a két kirdly egyszerlien a képzelet
szileménye lenne. Nem csupan a mar
targyalt Tel Dan sztélé alapjan allithato
ez, hanem a kotet nagy erénye, hogy
tételesen felsorakoztatja az elbeszélés
azon elemeit, melyek tokéletesen ért-
het6ek a 10. szdzad régészeti kontex-
tusaban. David hatalom megragadas-
hoz vezet6 utja illeszkedett a politikai
vakuumhelyzetben 1évé Palesztina vi-
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szonyainak bizonytalansagaihoz. Helyi
vezérként, fénokként épitette ki hatal-
mat, majd megszerezte székhelyét —
Jeruzsalemet. Probléma ezen a ponton
jelentkezik, ugyanis a varos szinte egy
csapasra valt egy birodalom székhelyé-
vé, viszont a centrum-szerepet betoltd
varosok régészetileg meghatarozhatok:
palotdk, szentélykorzet, er6ditmények
sorakoznak egy ilyen tipusd varosban.
Egy f6varosban irnokok, hivatalnokok,
testérok és katonak igyekeznek dol-
gukra vagy sétalgatnak kényelmesen.
Bazar, slirgés-forgas, fejlett infrastrukta-
ra jellemez egy f6varost. De mit mutat
Jeruzsalem? Ha az el6bb felsorolt jelleg-
zetességeket keressik, a valasz rovid,
de tomor: mindebbdél semmit. David
varosa a mai 6varos falaitol, az Ofelts]
délre fekiidt, egy kicsiny dombtetén.
Késtbb terjeszkedett a templom-hegy
felé, de itt régészeti feltarasok vallasi
okok miatt nem lehetségesek, a temp-
lombdl tehat semmit nem lathatunk. Az
egykori David varosa teriletén viszont
kiterjedt feltarasok folytak és folynak
(e sorok irdjanak legutébb par héttel
ezel6tt, 2013 novemberében volt lehet6-
sége bepillantani az asatasi mezdkbe);
melyek évtizedes erdfeszitések ellenére
is csak minimalis anyagot nyujtottak a
10. szazad vonatkozasaban. Viragzoé va-
rosi létforma? Nincs nyoma! A telepiilés
csak a 9. szdzadban indult névekedés-
nek, jéval Salamon haldla utan. De egy
falub6l még soha senki nem volt képes
ellatni egy kiterjedt birodalom kormany-
zati feladatait — mert az adminisztracio
nélkil nem megy. Kovetkezésképp a
Finkelstein—Silberman-rendszerben a
két kirdly torténeti szerepl6ként elisme-
rést nyer, viszont birodalmi uralkodé-
ként nem. Igy a low chronology lényegét
tekintve annyit tesz, hogy az a nagysag,
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amit a bibliai szoveg nekik tulajdonitott,
csak joval késdbb érkezett el.

Van-e gyenge pontja a Finkelstein—
Silberman szerz6paros miivének? A kon-
cepci6 szimpatikus: nem kezelnek bibliai
helyzeteket torténeti értékik alatt, vagy
azon fellll. Komolyan veszik, hogy a Bib-
lia torténeteket k6zol, irodalom, és nem
pedig dokumentumgytjtemény az 6kor
egy meghatarozo pontjabdl és idejébdl.
Komolyan veszik a régészeti anyagot,
és pontosan érzékeltetik azt is, hogy Iz-
rael vaskori torténetének megirasahoz
ez a kulcs, és nem bibliai parafrazisok
gyartasa, vagy a mindenaron kierélte-
tend6 (és nehezen mikodo) verifikacio
a modszeriik. Az is egyértelm(en pozi-
tiv, hogy meggy6z6en keresnek torté-
neti alakokat az elbeszélések mélyén.
Ennek soran komolyan veszik azt, hogy
a kérdéses torténeti konyvek redakcio-
kon estek at (els6sorban a Samuel els6
konyvétél a Kirdlyok masodik konyvéig
terjed6 egység, de Ezsdras—Nehémias
is), mégis Griznek hiteles informaciokat.
Ez azért lehetséges, mert nem a torté-
neteket értékelik ki, hanem régészeti
alapon azt allapitjak meg, hogy valami
lehetséges, vagy sem. Rendelkeziink
Biblian kiviili részletes leirassal David
kiralyrol? Nem. Viszont Déavid koranak
régészeti képét ismerjik. Ez alapjan
egyértelmien Aallithat6, hogy David Je-
ruzsédleme alkalmatlan volt arra, hogy
onnan egy kiterjedt birodalmat korma-
nyozzanak. De ez nem azt jelenti, hogy
Déavid nem létezett (minimalista vélasz),
hanem azt, hogy Davidot nem egy ki-
terjedt birodalom kiralyaként kell elkép-
zelniink. O valészintileg egy helyi veze-
t6 — akibdl az elbeszélés egyre részle-
tesebb és az évszdzadok sordn egyre
legendarisabb alakot épit fel. A kiralyt,
a harcost, a zenészt.
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A gyenge pont talan az, hogy ez az
egész ebben a forméban tllsadgosan tet-
szet6s. Tul kerek igy ez a torténet, pla-
ne, mivel a kotet masodik felében, a 121.
oldaltdl kezd6dben a szerz6k konkrét
torténeti helyzetekre mutatnak ra, mi-
kor az elbeszélés mindig egy-egy arnya-
lattal gazdagodott. A kotet végén egé-
szen a davidi Messias-képig jutunk, ami
egyébként torténetileg egzaktabbnak
tekinthet6, mint a korabbi évszazadok
anyaga, hisz pl. az evangéliumok kelet-
kezésének idejét sok-
kal pontosabban meg
tudjuk hatarozni, mint
a legtdbb Oszovetségi
torténeti konyv koréat.
Erzédik, hogy a szerzék

A Biography

The Dead Sea Scrolls

A szerkesztd konyvespolca...

Qumran-konyv, egy olyan szerz6tél, aki
a témat tokéletesen atlatja, aki azt akar-
ja megmondani, hogy hol jarunk most.
Ennyi. Nem all be irdnyzatok kdz€, nem
forradalmasit, nem akarja feje tetejére
allitani eddigi ismereteinket, egyszer(-
en Osszefoglal és attekint. Nem véletle-
nil irta a Holt-tengeri tekercsek kuta-
tdsanak egyik legmeghatarozobb mai
alakja, szamos szoveg szerkesztOje és
publikal6ja, Emanuel Tov: ez a konyv
kell! (,This book is a must for everyone
who wants to learn
about the scrolls.”) Talan
messzebb is mehettink:
lehet, hogy napvilagot
latott a qumran-kutatas
(j alapmive, melyb6l

bibliamagyarazati  té
ren minden esetben az
épp az elmélethez kap-
csolodd  kritikai  elvet
applikaljak; mindig egy,
allitasukkal egy irany-
ba mutatd elképzelést
karolnak fel; ekdzben
azonban mégiscsak
adott marad a dilemma:
mi van, ha pl. a deuteronomista torténe-
ti m{ keletkezése kapcsan nem Frank
More Cross elmélete a helytall6? Mivel
a szerzOk mindig az optimalis esetet
rogzitik, ebbdl a konyvbdl nem dertl ki,
hogy mennyire szertedgazo szaktertlet
a bibliai torténeti anyagnak a vizsgalata.
Kicsit olyan ez, mintha egy épitkezésen
az erds kovek mellett egy csomo olyan
anyagot hasznalnanak fel, melyek meg-
bizhatosaga kétesélyes — lehetséges,
hogy a fal masszivan fog &llni? Ugy vé-
lem, igen! Legalébbis egy darabig. ..

A masik kotet elsd ranézésre semmi
Uj: amiért nagyon kozel all a szerkesz-
t6 szivéhez, az éppen ez! Végre egy

John J. Collins

- sokan fognak tanulni és
tanitani.

John J. Collins Holt-
tengeri tekercsekrdl szo-
16 monogréfidgja (The
Dead Sea Scrolls. A Biog-
raphy. Princeton Univer-
sity Press, 2013) egy ki-
lonleges, 4j sorozatban
jelent meg. Zsenidlis a
gondolat, hogy roévid koteteket szanjon
a kiad6 olyan konyveknek, melyek a
lehetd legtagabban értelmezett modon
vallasi jellegliek, és az emberiség szem-
pontjabdl meghatarozo jelentdséglinek
bizonyultak, valamint komplex torténe-
tik, utdéletiik és hatastorténetiik van.
Ez a célja a ,Lives of Great Religious
Books” sorozatanak. Igy egy-egy kotetet
kap a Tibeti halottaskonyv, a M6zes els6
konyve, vagy a Mormon koényve — de
a modern teologiai irodalom egy-egy
csodélatos darabja is, pl. Bonhoeffer
bortdnben sziiletett frdsai. A kétked6k
persze ezen rogton felkaphatjak a feji-
ket: lehet ugyantgy kezelni egy 20. sza-
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zadi teolégus munkait, mint egy 2000
éves kozosség konyvtaranak darabjait?
Amennyiben komolyan veszik a szer-
z06k a feladatot, hogy itt az egyes irodal-
akkor igen. Ezt csodélatosan bizonyitja
Collins rendkiviil sikeres Kkisérlete is.
A szerz§ arra kivancsi, hogy mennyiben
valtoztattdk meg a tekercsek az okori
judaizmusrdl és a korai keresztyénség-
16l alkotott képiinket. Collins tehat vég-
s6 soron nem egyszerlien a tekercsek
kutatdsanak torténetét irja meg, nem
pusztan azt tisztdzza révid miivében
(270 oldal), hogy hol all most a qumran-
kutatds, hanem végig kovetkezetesen
tigyel arra, hogy kideriiljon: egy-egy Uj
szoveg publikalasa milyen hatést valtott
ki, mi volt a jelentdsége, tul a teoldgian,
irodalomkritikan, szévegkritikan. Innen
nézve persze ez az egész historia mar
nem is 2000 évet, hanem csupan par
évtizedet olel fel.

A konyv felépitése nem kiilonleges.
Az els6 két fejezetben attekinti a felfede-
zések torténetét; valamint az esszénus
kozosség torténetét (és ennek kereté-
ben a qumrani felfedezésekkel gyakor-
latilag egyid6s esszénus-hipotézist, ami
szerint Qumran mai romjai virdgkoruk-
ban az esszénus kozosséget szolgaltak,
és itt készliltek a kéziratok is). A harma-
dik fejezetben a qumrani romokkal, és
az azokhoz kapcsol6do igen valtozatos
magyarazatokkal ismerkedhet meg az
olvaso. Ezutan a tekercsek és a keresz-
tyénség (4. fejezet), majd a tekercsek és
ajadaizmus (5. fejezet) kapcsolatat jarja
koril a szerzd; ezutdn némiképp meg-
lep6 a hatodik fejezet: a tekercsek és
a Biblia. Kérdés: mi indokolja egy ilyen
onallo fejezet megirasat az emlitett ket-
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t6 utan? Az, hogy ebben a részben nem
a vallasi tradiciokra gyakorolt hatés, ill.
a keresztyénség és a judaizmus elsd
szazadi torténetének kérdései kertiilnek
el6, hanem az, ahogy a holt-tengeri fel-
fedezések 1jj fejezetet nyitottak a szent-
frastudomany torténetében. Erthets
és indokolt ez, hisz a felfedezéseknek
koszonhet6en 6rokre megvaltozott szo-
vegkritikai gondolkozasunk (ahogy azt
W. F. Albright az els6 felfedezés nyoman
el6re lattal), a kdnonrdl alkotott felfoga-
sunk, valamint (kdszonhet6en a zseni-
lis Vermes Gézéanak) megismerkedtlink
egy Uj fogalommal, az Gjrairt Bibliaval
(Reuwritten Bible | Rewritten Scripture)
is. Ezeken kivil egy Gj irdsmagyara-
zati modszer, a folyamatos peser is a
qumrani felfedezéseknek koszonhe-
tGen valt ismertté, forradalmasitva azt
a szemléletmodot, mellyel az 6szdvet-
ségi szOvegek Ujszovetségi hasznalatat
szemléljik. Végiil egy kényes téma, a
szovegek korul kibontakozott csaté-
rozasok torténete kertl el6 a hetedik
fejezetben. Furcsa vagy nem, de oriasi
tudomanyos vitak mellett a fél évszaza-
dos torténet bdvelkedett dsszeeskivés
elméletekben (ilyenek ma is el6buk-
kannak), de arra is volt példa, hogy egy
elfajult vita végére a birdésdgnak kellett
pontot tennie.

Két kotet, melyek alapjan az olvaso
atgondolhatja magaban mindazt, amit
Izrael kultardjarol, valamint a régészet
és az irodalomkritika szerepérél gon-
dol. Nem fog minden helyre keriilni, de
inspiraciot nyerhetiink: béven vannak
itt még nyitott kérdések, a szentirastu-
domany kincsesbanyajat egyel6re nem
fenyegeti a kimeriilés veszélye. Legfel-
jebb minket.





