CzeGLEDI PETER PAL

Véres valosag vagy tudatos ferdités? —

A Karmel-hegyi Baal profétak véres ritualéjanak
vizsgalata

AsstracT

The story of Elijah on Mount Carmel has key importance in the Deuteronomistic Work. The deuteronomistic
author vividly depicted the curious and bloody rituals of the Baal prophets. However, we know that the Deuter-
onomist is certainly biased in these questions.

The prayers to Baal were interpreted as a barbaric and shocking act, whereas Elijal’s prayer is a clear cut ex-
ample of the pure and calm piety.

The question is right. Is there any unbiased piece in the Mount Carmel story? Is the story only made up by the
Deuteronomist or we can find these curious elements in the Baal rituals of the ancient Near East?

Bevezetés

z IKir 18-ban talalhat6 Karmel-hegyi istenitélet a Biblia egyik legemblema-
tikusabb torténete.
A torténet a Deuteronomista Torténti Miiben (a tovabbiakban: DTM) he-
lyezkedik el. Az altalanosan elfogadott nézet szerint a DTM-et a fogsag
alatt allitottak 6ssze. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy a DTM-et Ossze-
allito szerzéknek ne lettek volna korh( ismereteik llés, Ahab és Omri korardl.
Jelen dolgozatban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt: Vajon az IKir 18 tartal-
maz-e korhii elemeket? A Baal papok imaja és ritualéja vajon korabeli beszamolé?
Esetleg kés6bbi szerkesztés eredménye? Ha igen, akkor a benne kozolt kép vajon
megfelel a val6sagnak? Esetleg egy szandékosan elferditett beszamoldval allunk
szemben, amely szantszandékkal akarja megbotrankoztatni olvasoit?

1. Néhany megjegyzés a szoveg elhelyezkedéséhez

Az IKir 18-at nem lehet, mint 6nall6 szakaszt értelmezni, hanem gy kell vizsgal-
nunk, mint az IKir 17-19 fejezetek szerves részét. Robert L. Cohn kivalé tanulmanyt
szentelt az IKir 17-19-ben talalhaté hagyomany egységességének.

Szerinte az IKir 17-19 egy nagy téma koré épiil. Ez Baal és YHWH harca.! Cohn
cikkében olyan szimboélumokra és parhuzamokra? mutat ra, amelyek egy szerkesz-
t6t feltételeznek. De vajon ki lehetett a szoveg mogott allo szerkeszté?

1 Conn: The Literary Logic of 1 Kings 17-19, 334.
2 1.m.,, 340-341.
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Els¢ pillanatra a DTM alkotdi tlinnek a legkézenfekvébb megoldasnak. Viszont
a torténet tlizetesebb vizsgalata olyan elemeket hoz felszinre, amelyek nehezen
illeszthet6ek bele a DTM-i térténelem értelmezés? keretébe.

Ezek kozll a legérdekesebb Ahab és lllés viszonya. A DTM szamara elvetemiilt
hitszegéként bemutatott Ahab az 1Kir 17-19-ben Iényegesen kedvez6bb szinben
tlinik fol. A szant szandékkal gonosz kiraly helyett, inkabb egy vasakaratu feleség
altal manipulalt embert taldlunk. Az IKir 18 egészen addig elmegy, hogy Ahab min-
den ellenkezés nélkiil bele megy az istenségek versenyébe,* amikor pedig YHWH
gy6zelmével szembesiil valamiféle megtérést is produkal.”

Nyilvanvaléan ezek a motivumok nem igazan férnek bele a DTM alkot6inak
elképzelésébe. Nem is meglepd, hogy még emlités szintjén sem utal vissza a DTM
Izrael torténetének e jeles eseményére. Két megoldast kindlnak a kutatok a prob-
léma feloldasara.

Az egyik megoldas egy pre-deuteronomista feldolgozast feltételez®, a masik sze-
rint egy post-deuteronomista szerkesztés soran kerlilt a helyére a szakasz.”

Frank Moore Cross az utébbi elmélet partfogdja.® Véleménye szerint az IKir 18—
19 erGteljes szobeli hagyoményozés jegyeit mutatjak.”

Eszerint a DTM szerkeszt6je mondhatni kényszerhelyzetbe kertlt. Ha kihagyja a
torténeteket, akkor gyakorlatilag nyiltan szembefordul a hagyomanyt 6rz6 kozos-
ség értékeivel, ha viszont beilleszti 6ket, akkor azt annak a tudataban kell tennie,
hogy ezek kovetkezetlenné teszik a sajat torténet vezetését.

2. A Karmel-hegy - foldrajzi attekintés

A Karmel-hegy a part menti siksdgon, annak is az északi részén magasodik.” Fold-
rajzi értelemben a Karmel-hegy nem egy egyedilallé magaslat, hanem egy észak-
déli iranyba fut6 hegylanc.

Az évi csapadék mennyiség a Karmel-hegy kornyékén megkdzelitéleg 650 mm.!
Izrael délebbi részeihez képpest ez killondsen béségesnek szamit, s egyébként is
figyelemre mélt6 mivel hazank évi atlagos csapadék mennyisége 500-750 mm
koril ingadozik.

3 Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 274.

4 Orro: The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic History, 495.

5 Conn: The Literary Logic of 1Kings 17-19, 341.

6 Ez igazdbdl tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Miért vettek fel a DTM szerkeszt6i egy olyan
miivet alkotésukba, amely eltér allaspontjuktél. Lasd: Orro: The Composition of the Elijah-Elisha Stories and
the Deuteronomistic History, 496.

7 Az IKir 17-19-ben kozoltek, valamint egyéb szakaszok (1Kir 20; 22,1-38; 2Kir 34-8,15; 2Kir 13,14-21) a DTM
torzsanyagédhoz képpest kés6bbi betoldasok, amelyeket a ,,Baal elleni harc” cimmel foglalhatnénk ssze. Lasd:
Orro: The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic History, 497.

8 Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 166.

9im.,19L

10 A partmenti stksagot harom részre oszthatjuk. Akké kornyékétsl a Karmel hegyig; Sharon sikség; Filiszteus
partvidék. Hopossy-TakAcs: Kortorténeti tanulmanyok, 112.
11 m, 114.
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Mivel Izrael délrd], illetve keletrdl sivataggal hataros, északrol pedig hegyek zar-
jak el az utat, ezért csak nyugatrol érkezhet csapadék. A Karmel-hegy nyugati lejto-
je tehat az a hely, ahol a tenger fel6l érkezd csapadék el6szor éri el a szarazfoldet.

Foldrajzi értelemben véve a Karmel-hegy logikus valasztasnak latszik egy sziria-
palesztinai vegetacios isten tiszteletéhez. Ha valahol kellene épiteni egy oltart az
es6hoz6 istenség tiszteletére, aki felvaltja a szaraz évszak terméketlenségét az es6s
évszak termékenységére, azt minden kétséget kizarolag a Karmel-hegy vonulatai
kozott képzelhetnénk el.

3. Karmel-hegy mint politikai hatarvidék

A Kérmel-hegy és térsége egyfajta hatarteriiletként is értelmezhet6. A Biblia ugy
szamol be rola, mint Aser torzse altal elfoglalt tertletr6l (Jozs 19,26). ,A Karmel
hegyének északi része lehetett a torzs dltal elfoglalt teriilet dél-nyugati hatdra.”™

Aser torzse mellett Zebulon és Manassé is a Karmel-hegy térségében telepedett
le. Zebulon vette birtokba az akkoi siksédg déli részét egészen a Karmel-hegy északi
lejt6jéig. Manessé torzse délrdl volt hataros a hegyvonulattal, &m a torzs nem ter-
jeszkedett tovabb, mint Dér, Taanak, Megiddo, Jibleam és Bét-Sean varosai (Jozs
17,11). Ebbdl arra kdvetkeztethetlink tehat, hogy maga a Karmel-hegy nem tartozott
a torzsek 4ltal elfoglalt teriiletek kozzé.®

A bibliai beszamol6 mellett a térségben végzett régészeti feltarasok is hasonld
eredményt mutatnak."

A letelepedés id6szakaban a Vaskor 1. idején tobb kisebb telep jelenik meg az
AKkko6 siksagatol nyugatra esé hegyvidék lejtdjén. A telepek etnikai 6sszetételérdl
nehéz barmi pontosat mondani, &m annyi biztos, hogy heterogén lakossag népe-
sitette be Oket. Lehmann arra a kovetkeztetésre jut, hogy az itt megjelend telepek
lakdi kés6bb, az izraeli kirdlysadg megszilardulasa soran nyerik el ,identitasukat”®
Az el6keriilt cserép toredékek is abba az irdnyba mutatnak, hogy egy j6 darabig
Onalléan fejlédott a térség.’s

A Vaskor II. a fentiekkel szemben mar méas képet mutat. A Vaskor 1. hegyvidéki
telepei megsziinnek, s Akko, valamint a part menti nagyobb varosok jelent6sége
Gjra megnd. Talan Tirusz hatalma tjra meger6sodik, ezzel egyiitt pedig a telepiilé-
sek is atrendez6dnek?

A Biblia is beszamol arr6l, hogy Salamon birtokokat adott at a tiruszi Hirdmnak
épitbanyagért cserébe (IKir 9,11-13)." A Biblidban emlitett Kabul foldjét az Akkd
siksag koriili hegyekkel hozzak kapcsolatba, am a két tertilet 6sszekapcsolasat tor-

12 Karasszon: Az Oszovetség fényei, 41.

13 i. m., 41.

14 Az izraeli torzsek letelepedéséhez és sajatos telepeik lefrasdhoz 1dsd: Honossy—TakAcs: Az Ur vezette egymaga,
35-92.

15 Lenmann: Phoenicians in Western Galilee, 90.

16 1. m., 90.

17 K&szegy Miklos helyesen hivia fel a figyelmiinket Salamon és Hirdm viszonyanak drnyalt értékelésére. Vélemé-
nye szerint valamilyen iizleti kapcsolat lehetett a két fél kozott, ém annak pontos mibenlétérgl nehéz bérmit is
megéllapitani. Koszechy: Salamon, 103—106.
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ténelmi bizonyiték nem tdmasztja ala.® Annyi azonban bizonyos, hogy Szénaherib
Kre. 8. szdzadi feliratain az akkoi siksag és vele egylitt a Karmel mar mint tiruszi
teriilet szerepel.”

[llés koraban tehat a Karmel-hegy és annak kornyéke hatartertiltnek szamitott Iz-
rael és Tirusz k6zott. Az lliés ciklusban a hatarteriilet jelleg, annak minden fesziilt-
ségével egyiitt kidomborodik. Az hogy a két istenség hatarteriiletén — a Karmel-
hegyen — Osszetlizés tor ki szinte magatdl értetédik. Am az, hogy Baal teliesen
cselekvGképtelen sajat teriiletén mindenképpen meglepé dolog.?

4. Izrael, Tirusz és Szidon viszonya

[llés miatt vallasi jellegli Osszetlizésre keriilt sor — legalabbis a Biblia beszamoldja
szerint — katonai konfliktusra azonban nem, a két orszag kozott. A mar emlitett,
Salamonnal kotott tizleti megallapodast, Omri fia Ahab hazasséaga altal tovabb er6-
sitette.

Ahéb feleségiil vette Etbaal szidéni kiraly leanyat Jezabelt (IKir 16,31).2' Etbaal
tehetséges és j6 képességii uralkodo volt. Uralkodasanak idejére teheté Tirusz és
Szidén 6sszekovacsolasa®, amely megteremtette egy, a térséget meghatarozé ha-
talom létrejottét? 2

Végiil, hogy miért is nem robbant ki fegyveres konfliktus az egyméashoz megle-
het6sen kozel 16v6, feliveld félben 1évd allamok k6zott azt egyszerlien magyaraz-
hatjuk.

[zraelnek, Szidénnak és Tirusznak két komoly ellenféllel kellett szembenéznie.
Eszakkelet felél az Aram allam, mig ha tavolabbra tekintlink, akkor a feltorekvd
Asszir birodalom jelentett komoly kihivast a szovetségeseknek.”

18 Lenmann: Phoenicians in Western Galilee, 93.

19 PrircharD: Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, 287.

20 Conn: The Literary Logic of 1Kings 1719, 335.

21 Ha egy pillantést vetiink a térképre, akkor rogton felt{inik, hogy Tirusz és Szidén nem szerepelnek 6néll6 llam-
ként, hanem Fonicia néven vannak a térképen jeldlve. Az elsé pillantasra zavar6 tényt azzal magyarazhatjuk,
hogy Fonicia nem a mai értelemben vett orszdg, népcsoport volt, hanem sokkal inkabb egy laza &llamalakulat,
amelyet tobb kisebb varosédllam képezett, amelyeket a Kés6 Bronzkor maradvényainak lehet felfogni. Lasd:
LenManN: Phoenicians in Western Galilee, 66—67.

A bizonytalansdgot szépen példdzza, hogy az 6kori forrdsok sem teljesen egyontetiiek Tirusz és Szidon kirélyai-
val kapcsolatban. A Biblidban Etbaal tgy szerepel, mint szid6ni kirdly (1Kir 16,31), mig Josephus gy emliti 6t,
mint Tirusz és Szid6n kirdlyat. Lasd: Boves: The King of the Sidonians, 40.

22 Amint mér emlitettem dvatosan kell bannunk a kifejezésekkel, hiszen kozel sem tisztdzott a térség torténete.
Annyi azonban bizonyos, hogy a két vdroséllam idével, mint egységes politikai entitds 1ép a torténelem szin-
padéra.

23 Boves: The King of the Sidonians, 33.

24 Politikai tevékenysége mellett érdemes megemlékezniink Etbaal kultuszban betoltott szerepérél is. Az efezusi
Menander tiruszrl irt elvezett munkajat idézi Jesephus, amelyben arrél szamol be, hogy Etbaal iméja vetett
véget egy kemény szdrazsdgnak Fonicia térségében. RowLey: Elijah on Mount Carmel, 198.

25 WhireLy: The Deuteronomic Presentation of the House of Omri, 139.
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Izrael, élén Omrival, a kihivasokkal nem csupan sikeresen nézett szembe, ha-
nem a nehéz korilmények ellenére egy prosperalo és terjeszked6 allamalakulatta
valt.»

Omri érdemei k6zott kiemelhetjiik, hogy helyre allitotta az addigi fesziilt viszonyt
Judaval.* Meghdditotta a Moabiakat, ahogy arr6l a Mésa sztélé beszamol®, majd
utddai tovabb terjeszkedtek Edom felé. A hoditasok mellett, belsé fellendiilést is si-
keriilt megval6sitania. Tircabol athelyezve székhelyét Samariaba, Gj févarost alapit
és szamtalan varos (Jezréel) épiil Gjja uralkodasa alatt.

Ahab, Omri fia sikerrel viszi tovabb apja politikajat. Idejében az orszag a foko-
z0do kiils6 nyomasnak még képes ellendllni, s szamottevd tényezé marad a tér-
ségben.

Errdl tesz bizonysagot Ill. Salmanasszer sztéléje, amelyen a 853-ban Karkarnal vi-
vott kétes kimenetel(i titkzetben Ahab, mint a tobb uralkodét tOmoritd szévetség
legerésebbje szerepel. A koalicié késébbi sorsarol, Héber Biblia is beszamol, am
annak hitelessége kérdéses. Ah&b Sziriaval valé torzsalkodasét kritikusan kell fo-
gadnunk. A n6évekv6 Asszir nyomas mellett, némi képen meglepd, hogy a koalicié
meghatarozo6 tagjai egymasnak estek volna, ezzel konny( prédat adva az Asszir
hadi gépezetnek.?

5. Vallaspolitika

A deuteronomista tOrténetir6 szeretné azt a benyomast kelteni, hogy a két istenség
konfliktusa régr6l eredeztethet6 és a kezdetekt6l meghatarozé eleme volt a nép
életének.

A bibliai anyag vizsgalata azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a YHWH és
Baal kiélezett konfliktusa Uj fejlemény volt.

Saul és David nem fordit kiilondsebb figyelmet Baal személyének. Uralkoda-
suk idejérdél nincs semmiféle konfliktusrol szol6 beszamolonk, mi tobb, David Baal
teofér neveket adott sajat gyermekeinek. Salamon tiruszi tigyletei majd pedig fele-
ségei révén kertilt kapcsolatba idegen istenségekkel, am térekvéseit helyesebb, ha
a reélpolitika fel6l szemléljiik.

Jeroboam esetében akar gondolhatnank Baallal valo szimpatizalasra, hiszen az
istenség szimbolumanak szamité bikakat allitott fel orszaga hatarain. A probléma
a borju szobrokkal csupan annyi, hogy ezek ellen nem szolalt fel Illés. Valamint
Jéhu - egyébként roppant alapos — politikai és vallasi tisztogatasa is érintetlentl
hagyta 6ket. Mindezekbdl arra kévetkeztethetlink, hogy az orszag hataranal felal-
litott arany borjik inkdbb YHWH reprezentansai lehettek, nem pedig egy idegen
istenség szimbolumai.

26 A kérdéshez ldsd Hodossy-Takacs El§d tanulmanyat. Hopossy-Takics: Hatalomgyakorlds és annak visszhangja,
132-142.

27 WrireLy: The Deuteronomic Presentation of the House of Omri, 139.

28 A sztélé szovegéhez ldsd: Hopossy-Takics: Modb, 119—142.

29 i. m., 147.
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Ugy tiinik, hogy YHWH és Baal konfliktusanak kezdete Ahab ideje alatt kezd ki-
élez6dni. Ahab és Baal kapcsolatat nem feltétlentil kell a YHWH-val valé gyokeres
szakitasként értelmezni.

El6szor is arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Ahab semmilyen korilmé-
nyek kozott sem tekinthetd megrogzott YHWH ellenes kiralynak, aki csupan Baal
kultuszat tamogatta volna. Elég, ha gyermekei Baal teofér nevére gondolunk.* Ter-
mészetesen kifogasként élhetiink azzal, hogy a Yahwista nevek inkabb a koztu-
datban voltak, mint az ,j” és ,idegen” Baal teofér nevek, de ezt az érvet régészeti
leletek alapjan egyértelmiien megcafolhatjuk.®

A gyermekek nevei mellett, egyéb logikus érvek is szélnak Baal allami kultusza
ellen. Egy alapvet6en idegen istenség raerdszakolasa a vezet6 rétegre esélytelen-
nek bizonyult volna, ismerve az északi orszagrész politikai gyakorlatat. A profé-
tak alapvet6 ellenkezését valtotta volna ki mindez, akik pedig fontos szerepet jat-
szottak a karizmatikus, és nem pedig dinasztikus északi kiralysag irdnyitasdban.®
A profétak tamogatasa nélkiil tehat elveszett volna mindenféle politikai bazis.*

A masik fontos észrevétel, habar a hazassag komoly politikai kapcsolatot je-
lentett két orszag kozott, de nem jelentette az addig mi{ikodé hivatalos kultusz
semmibevételét. Elég, ha Salamon feleségeire gondolunk, akik magukkal hoztak
és gyakoroltak sajat kultuszukat, valamint az udvar tdmogatasat is élvezték, de
ett6l Salamon még templomot épitett YHWH szamara és ellatta azt a sziikséges
juttatasokkal

Kilonbséget kell tovabba tenniink a szidoni Jezabel altal propagalt Baal és a
helyi kdnadni Baalok kozott. Saulnak és Davidnak valamint profétaiknak semmi
probléméja nem volt a lokalis, alapvetéen kadnadni Baal manifesztaciokkal. Béké-
sen megfértek egymas mellett.

[llés és kovetdi, azonban egy az orszag szuverenitasat veszélyeztetd, idegen is-
tenségként értelmezték Jezabel Baaljat. Ennek ellenére igy gondolom, hogy nem

30 Dav: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 71.

31 Day a samadriai osztrakonokra hivatkozik, ahol kilenc Yahwista teofor név mellett 5 Baal teof6r nevet is taldlunk,
egyértelmiien jelezve ezzel azt hogy ezek a nevek is a hétkoznapi élet részei voltak. Lasd: Dav: Yahweh and the
Gods and Goddesses of Canaan, 72.

32 BLenkinsopp: A History of Prophecy in Israel, 69.

33 Ha abbdl indulunk ki, hogy az északi orszdgrész lakossagdnak jelentds része kanadni szdrmazasi, s éppen
ezért kdnadni kultuszokat gyakorlé személy, akkor hatalmas hiba lett volna Ahdbtél ezen személyek érdekének
figyelmen kiv{il hagydsa. Val6sziniileg az llléséhez tettéhez hasonld radikdlis és erdszakos kovetkezményei
lettek volna, annak ha Ahab rder6szakolja a kanaani lakossagra YHWH kozpontositott kultuszét. Smirk: The early
history of God, 72. Ahhoz, hogy megértsiik a kevert tarsadalom jelenségét a letelepedés elméletek talajardl
kell ki indulunk. Amennyiben egyetértiink Mendenhallal, akkor elfogadjuk azt, hogy az okori izraelitdk nem egy
idegen és harcias természet{i bevandorld csoport, hanem ha gy tetszik, a mar meglévo kédnadnita tarsadalom-
161, bizonyos tarsadalmi és gazdasagi folyamatok okan levald kozosség lehetett. Lasd: MenpenaLL: The Hebrew
Conquest of Palestine, 85. Ebbél a szempontbdl kétségekkel kell fogadnunk a Deuteronomista beszamoldjét,
amely Baal és Asera kultuszét, mint idegen befolyasra meghonosodo kultuszt igyekszik bemutatni. Ennek ép-
pen az ellenkezdje igaz. Baal és Asera jelen volt a kdnadni kultdréban, s mivel végsd soron Izrael is ebbdl a
kultdrabdl fejlodott ki, szdmdra Asera nem egy a sajét kultdrdjatél idegen istenség, hanem éppen ellenkezéleg
az északnyugat sémi tdrsadalom s benne a kénaani kultira szerves része volt.

34 IrwiN: Yahweh and Baal in the Old Testament, 147—148.
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létezett éles hatar YHWH és Baal kozott.® Természetesen a Deuterondmista ezt a
hatart élesen meghizza, de ez nem jelenti azt, hogy ez 1étez6 hatar volt az egysze-
rd ember szamara is.*

YHWH és Baal valamilyen szinten osztoztak egymas tulajdonsagaiban.’ Ez az
osztozas végsd soron egy olyan elmosddashoz vezetett, ahol mar nem lehetett
kiilénbséget tenni a két istenség kozott.?® YHWH, Baal egy formajava valt, vagy
éppen forditva, Baal valt YHWH valamilyen helyi manifesztaciojava. A felcserélhe-
tOséget egy-két bibliai név, valamint régészeti leletek is bizonyithatjak.®

A torténet elsé pillanatra az istenségek kozotti harcrdl szol, am tlizetesebb vizs-
galat utan rajohetiink, hogy inkabb a politikai szal a meghatarozo.

Ahab kiraly nem Istennél keresi az oltalmat, hanem kiilénb6z6 politikai szévet-
ségek mentén igyekszik garantalni orszaga jollétét.

lllés ezt elitéli, s6t az Omri és Ahab altal elért katonai, politikai sikerekre fittyet
hanyva az elszigetel6dés mellett dont. Illés kére a politika realitasat félredobva
YHWH kizarélagossagat hangsilyozza. Ez természetesen nem arat osztatlan si-
kert az egyébként is kevert lakossagu térségben, de legalabb az isteni segitséget
garantalja.®’

6. Baal

Baal az 6kori Kozel-Kelet jol ismert istensége. Alakja szamtalan nép panteonjaban
megjelenik.

A legfontosabb rendelkezésiinkre all6 irdsos anyagok Baallal kapcsolatban az
ugariti szovegek! Az ugariti szovegek felfedezése alapvetSen valtoztatta meg a

35 Figyelemre mélté a Karmel-hegyi istenitélet lefrasaban, hogy YHWH, Baal és Asera profétait mindegyik he-
lyen a nebiim széval adja vissza a héber szoveg. A Baal préfétak ritudléja elsd pillanatra roppant tévol all
az lzraeli gyakorlattdl. Természetesen az oncsonkitds szigordan tiltott volt, viszont a tanc és a réviilet kozel
sem nevezhet@ idegennek az izraeli profétasagtol. Simon B. Parker egy kival6 tanulmanyt szentel a fogsdg
el6tti profétasag kérdésének. A tanulmanyédban tobbek kozott arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a réviilet nem
idegen a izraeli préfétakrol. Saul réviiletbe esésének lefrasa 15am 10,6; vagy pedig 154m 19,24, ahol pedig mér
mezteleniil fekszik Saul Sémuel el6tt. Parker arra gondol, hogy a préfétasdg intézménye végsd soron Foniciabol
keriiltek at Izraelbe. A foniciai extatikus préfétasdg régre nydld gyokereinek kivald illusztrécidja Wen-Amun
torténete, ahol az okori egyiptomi utazé Fonicia térségében taldlkozik extatikus préfétakkal. Lasd: Parke:
Possession Trance and Prophecy in Pre-Exilic Israel, 271-285.

36 Blenkinsopp is egyet ért: ,,/t is also likely that by the time of Ahab much of the population of the kingdom
had accomodated the cult of Yahweh to that of the vegetation deities.” BLenkinsopp: A History of Prophecy in
Israel, 71.

37 Gray: I & II. Kings, 352; Cross: Canaanite Myth and Hebrew Epic, 156—162.

38 van peR Toorn: Dictionary of Deities and Demons in the Bible, 104.

39 Dav: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 72.

40 Karasszon: Az Oszovetség fényei, 45.

41 Az ugariti szovegek alapjan j6 néhdny kovetkeztetést vonhatunk le a Biblidban taldlhatd Baallal kapcsolatban,
am nem art koriiltekintGen eljdrni az anyag feldolgozédsa sorén. El6szor is Irwin az ugariti szovegek komoly
id6beli tavolsdgara hivja fel a figyelmiinket. Lasd: Irwin: Yahweh and Baal in the Old Testament, 71. Az id6beli
tavolsag mellett az ugariti szovegek egységessége sem eldontott kérdés. Lésd: BiNGer: Asherah: Goddesses in
Ugarit, Israel and the Old Testament, 36. Til az egységesség kérdésén maguk az ugariti szovegek sem egybe-
hangzéak Baal személyét illetGen. [rwin: Yahweh and Baal in the Old Testament, 75.
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Baal kutatds menetét. Addig a kiilénbdzé Baalokat kiilon, kiilon istenségeknek
gondoltak, majd a szovegek felfedezése utan, egyazon istenség, kiilonb6z6 mani-
fesztacidja ként kezdték szemlélni a lokalis Baalokat.*

Az ugariti szovegekben Baal mint fiatal isten jelenik meg. Tarsa és egyben test-

vére Anat,® aki tobbszor kozbenjar El el6tt Baal palotajaért, valamint Baal alvildgra
szallasanak is fontos szereplGje. Baal a termésthoz6 esok istene, éppen ezért az
es6 és a villamlas valnak allandé szimbélumaiva.* Természetesen ezek a szimbo-
lumok id6vel Baal teofanigjava is valtak*

Baal esetében mez&gazdasagi értelemben vett termékenységre kell gondoljunk,
és nem az emberi termékenységre.’s

Baal allando6 jelz6iként az alabbiak fordulnak el6 leggyakrabban: a ,gy6ztes”; a
Lfelh6kon lovagld”; s a ,a fold hercege”.

Az ugariti Baal ciklus két legfontosabb momentuma Baal palota épitési terve,*
valamint harca Méttal a halal istenével.

Habér Baal kapja a legnagyobb hangsulyt az ugariti szovegekben, mégis helyte-
len lenne El és Baal konfliktuséara kovetkeztetniink 8 A legfébb rivalis szerepét Mot
tolti be, mint a halal és mindenféle pusztitd erdk istensége.®

Az ugariti szévegek két nagyon fontos és 6si mitoszt dolgoznak fel, amelyek
megértése kulcsfontossagu szoveglink szempontjabol. Az egyik a meghald és fel-
tamado istenség mitosza®, mig a masik az évszakok véltakozasanak mitosza.

42 Dav: Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, 68.

43 Cassuro: The Palace of Baal, 53.

44 Frdekes megfigyelni az éghajlati jellegzetességeket, valamint egyéb foldrajzi tulajdonsagokat, hogy milyen
hatdssal vannak ugyanazon istenségek kiilonboz6 manifesztécidira mds és mas térségekben. Irwiv: Yahweh
and Baal in the Old Testament, 85. De nem csak az éghajlat, hanem a tarsadalmi berendezkedés is bizonyos
szerepek felvételét, vagy éppen elvesztését jelenthette. Egy agrarkozosség szdmara Baal alapvetGen a me-
z6gazdasdgi termékenységet hivatott biztositani, mig egy urbdnusabb térsadalomnak mas egyéb jegyekre is
sziiksége lehetett. i. m., 78.

45 Smirn—Prraro: The Ugaritic Baal Cycle, 59.

46 Irwin: Yahweh and Baal in the Old Testament, 184.

47 A palotaépités azért tolt be ilyen fontos szerepet a ciklusban, mert e nélkiil Baal hatalma nem lehetne teljes.
A palota nem csak hatalménak szimbéluma volt, hanem a vallés gyakorlok szémdra az azonosulds pontja lehetett.
Ahogy a Biblidban lathatjuk, hogy az ember és isten kozotti kapcsolat teremtés helye a templom vagy a szent
sétor, éppen igy Baal esetében is kulcsfontossagii a templom léte. Smri—Praro: The Ugaritic Baal Cycle, 58.

48 Irwiv: Yahweh and Baal in the Old Testament, 81.

49 Cassuro: The Palace of Baal, 52.
ben publikélt The Golden Bough cim{i miivével. A maga koraban nagy port kavart mii kés6bb kemény kritikat
kapott. Frazer mddszere inkdbb nevezhet6 6nkényesnek, mint tudomanyosnak. El§szor is a mitoszok és vallé-
sok kiilonbozd elemeit kontextusukbol kiragadva elemezte. Majd olyan pérhuzamokat vont, amelyeket az iddi
és térbeli korlatok szinte lehetetlenné tesznek. Smirt: The Origins of Biblical Monotheism, 105. Ett6] fiigget-
leniil munkajanak vannak figyelemre mélt6 elemei. Az ugariti szovegekben Baalt mint meghal6 és feltdmadé
istenséget értelmezni lehetséges, dm kozel sem tokéletesen védhetd alldspont. Személy szerint az ,,elttinG és
megjelend” istenség jelz6t taldlom a legjobb kompromisszumnak. A meghalds és feltdmadés kérdéses, dm Baal
eltiinése és tjra feltiinése a mitosz egyes szakaszaiban kétségtelen. Kultikus értelemben véve — véleményem
szerint — az elt{inés éppen (gy elindithat egy gyaszfolyamatot, s ezzel egybekotott ritudlét, mint maga az
istenség haldl.
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Az ugariti mitikus vilagban az esé és ezzel egyiitt a termékenység késlekedésének
oka az, hogy Baalt csapdaba csalta M6t és a Mot altal teremtett démonikus 1ények.

Természetesen Baal besétal a kelepcébe. Egy sziinyogcsipés miatt malarias
lesz minek koévetkeztében tehetetlené valik, ezért nem tud visszatérni palotajaba.
A megiliresedett palotat M6t kovet6i veszik birtokba. Ez nyilvanval6an egyet jelent
az életado es6 késlekedésével.

Ekozben Anat, Baal testvére latogatoba érkezik a palotaba. Természetesen, ami-
kor az istennd megtudja testvére, a herceg kilonos eltlinését azonnal a keresésére
indul. Miutan megtaldlja, egyttt allnak véres bosszit Mot kovetdin kilizve Sket a
palotabdl. A kilizés természetesen nem mehet végbe vértelentil. Anat, M6t partfo-
goinak vérében tisztalkodik és ezzel a ritudlis megtisztulassal megteremti az Gjabb
esO lehet6ségét.

Nem meglep6 médon Baal is feltételt szab kovetSinek, miszerint a f6ldon étel- és
italaldozatot kell felajanlaniuk neki.®

7. Mitosz és ritus

Nyilvanval6 azt allitanunk, hogy a mitosz és ritus kdzott szoros kapcesolat 4ll fenn.
A Baal papok ritudlis 6nvagdalasa, mint a gyasz jele nem példa nélkiili a vallas-
torténetben. A vallastorténet eredményein tdl maga a széveg is ebbe az irdnyba
mutat. Azt latjuk ugyanis, hogy a vagdalast kifejez6 igét a Biblia maga is gyasz
ritudlékkal hozza 6sszefliggésbe. Legszebb példat a Dtr 14,1-ben talaljuk, ahol az
alabbi olvashatoé: ,Ti az Urnak, Isteneteknek a gyermekei vagytok. Ne vagdaljdtok
hdt 6ssze magatokat halottért, a homlokotok f6l6tt se nyirjdtok le a hajatokat.”
Hadad-Rimon ritudlis gyésza Zakaridsndl is felbukkan, és mint azt latni fogjuk Baal
és Hadad szoros kapcsolatban voltak egymassal. ,Azon a napon olyan nagy gydsz
lesz Jeruzsdlemben, amilyent Hadad-Rimmonért szoktak tartani a megiddoi volgy-
ben.” (Zak 12,11)

A Biblia mellett antik forrasok is ebbe az iranyba mutatnak. Apuleius a Metamor-
f6zis froja is beszamol Baal kultuszardl figyelemre mélt6 hasonlésaggal. Apuleius is
egy extatikus és véres tanc jelenettel hozza Gsszefiiggésbe Baal kultuszét.”

A Baal-papok 6nvagdaldsa utan forditsuk figyelmiinket a ritudlé masik fontos
elemére, ami a santikalas. Egy tjabb antik szerz6 Heliodoros tajékoztat benniinket
Tiruszi matrézok kultikus tancarél, amely hasonl6 elemeket tartalmaz. de Vaux
ugyanazt a gorog kifejezést talalta itt, mint amivel a Septuaginta adja vissza térd-
hajlitast az Kir 18-ben.

Amint azt mar emlitettem, a mitosz eleminek kiabrazolasra kell kertilniiik a ritus-
ban. Az 6nvagdalas egyik oldalrdl lehetséges, mint Anat gydszanak az tjraélése™,
vagy mint a mitikus harc Gjbdli kifejezése™.

51 Gaster: ,,Baal is risen...”, 109—111.

52 Berwyn: Elijah’s Battle for the Soul of Israel, 57.
53 Rowtey: Elijah on Mount Carmel, 204.

54 Gaster: ,,Baal is risen... ", 122.

55 i. m., 117.
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Anat véres harca és a vérben vald megtisztuldsa az egyik feltétele Baalnak és az
esO visszatérésének, a masik feltétel pedig az aldozat bemutatasa.

A Karmel Hegyi események pontosan beleillenek ebbe a képbe. Az aszaly Baal
eltinését jelzi, a helyszin, egy Baalnak szentelt magaslat, amit kvazi fel lehet fogni
a foldi szallashelyének is. A ritualé elemei, a kultikus tancként értelmezett santika-
1as, réviilet és a hasznalt eszk6zok mellett a papok 6nvagdalasa valamint az alta-
luk bemutatott aldozat egyértelmiivé hasonlosagra utal bibliai szakasz leirasaval.
A meglehet6s pontossaggal hagyomanyozott ritualé, annak érdekében torténik,
hogy Baal térjen vissza, és hozza el a termékenységet ado esét.>

8. Ki volt a Karmel-hegy Baalja?

Az egyik legaltalanosabban elfogadott nézet szerint a Karmel hegy Baalja egy sa-
jatos tiruszi Baal lehetett.

A tobbek kozott, de Vaux altal képviselt nézet szerint™ Tirusz Istene Melquart volt,
akit a ,varos kirdlya” cimen tiszteltek és az antikvitdsban Héraklésszel azonositottak »®

Ha Melquart, illetve Héraklész mellett tortink palcat, akkor harom érdekes egy-
beesésre lehetiink figyelmesek a bibliai szakaszunkkal.

El6szor, Melquart filozofikus természet(i istenség volt, aki kilonboz6 talalma-
nyok ki6tl6je volt és a biborfestés mesterségét adomanyozta a Tirusziaknak. Nem
meglep&ek tehat lllés szavai, amikor azzal ingerli a Baal papokat, hogy bizonyara
a sajat gondolataiba elmeriilt isten nem hallgat profétainak konyorgésére. Masod-
szor, Melquart gyakran volt Gton. Nem meglep6, hiszen egy alapvet6en kereskedd
és utazd nép istenétdl mi mast varnank.” Harmadszor, Melquart papjai igy mutat-
koznak meg el6ttiink, mint az ,isten felébreszti”®

A probléma viszont az, hogy a Karmel hegy Baaljat az antikvitasban szinte kovet-
kezetesen Zeusszal azonositottdk. Ez némiképpen megingatja a Melquarttal valé
azonositast, aki hagyomanyosan Héraklész volt.

Megint masok, tobbek kozott Eissfeld nem Melquart-tal azonositja az istenséget,
hanem Baal-Shamem-mel.%' Baal-Shamem antikvitds korabeli megfelelGje Zeusz
volt. Ezt az elképzelést is ala lehet tAmasztani, hiszen egy szobortoredék azt latszik
igazolni, hogy egy a Karmel-hegyen all6 antikvitas korabeli szobrot a Heliopolitan
Zeusznak szenteltek. Baal-Shamem azonban sokkal inkabb latszik egy fajta cim-
nek, mint valésagos istennévnek. A cim mogott 4ll6 istenség Hadad lehetett.®

56 Gisson: Canaanite Myths and Legends, 13.

57 IrwiN: Yahweh and Baal in the Old Testament, 154.

58 Rowtey: Elijah on Mount Carmel, 193.

59 A félremenésnek van egy hagyomdnyosan elfogadott értelmezése. E szerint a félremend Baal tulajdonképpen a
mellékhelyiséget keresi fel. A kérdésrél irt egy jegyzetet a Catholic Biblical Quarterly hasabjain. O a torténetet
a székletiiritéssel hozza osszefiiggésbe. Habdr meggydzéen érvel az itt szerepld héber sz6 széklettel kapcso-
latos kotodésével, én mégis inkdbb a mitosz alapjan all6 félremenést az Gtazdssal hozndm kapcsolatba. Lasd:
Renpsura: The Mock of Baal in 1Kings 18,27, 414—417.

60 Avi-Yonan: Mount Carmel and the God of Baalbek, 123.

61 Rowey: Elijah on Mount Carmel, 193.

62 Avi-Yonan: Mount Carmel and the God of Baalbek, 123.
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Hadad atributumai pedig a kovetkezdk voltak: hegy, termékenységet hozo eso,
bika, villamlas.

Szamomra a masodik lehet6ség, a Hadaddal és Baal Shamemmel valé azonosi-
tas tlinik a legelfogadhatobbnak. Természeten azonban azt sem tarthatjuk kizart-
nak, hogy a szerz6 dsszemosta az egymashoz foldrajzi és mitolégiai értelemben is
meglehet6sen kozel all6 tulajdonsagokat.

9. Osszefoglalas

Az IKir 18-ban ko6zolt torténet el6allasanak kortilményeibe, az eléallasban részt-
vevé alkotok, iskolak, elkilonitésének kérdésében nem jutottunk el6rébb. Ennek a
dolgozatnak azonban nem is ez volt a célja. Sokkal ink&dbb az, hogy annak jarjon
utdna, hogy a torténet mogott allo szerzd vagy szerzok, akarkik legyenek is 6k
vajon pontos ismeretekkel rendelkeztek Baal vaskori kultuszarol.

Ugy gondolom, hogy munkammal sikeriilt bizonyitanom, hogy a szoveg egy
meglehetGsen pontos leirdst k6zol egy teljes bizonyossaggal meg nem hatarozha-
t6, de mindenképpen helyi Baal-manifesztacio kultuszardl. Megallapithatjuk tehat,
hogy a Baal-papok iméja és a hozza kapcsolodo rituéalé korhii beszamold, s torté-
nelmileg hitelesnek tlinik.
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