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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag geht aus von zwer groSen Einsichten des Reformators Johannes Calvin: 1, Der auferstandene und
erhdhte Christus vergegenwdrtigt sich nicht ohne den Heiligen Geist. In der Kraft des Geistes werden die Zeu-
ginnen und Zeugen des auferstandenen und erhéhten Christus in sein nach-ostliches Leben hineingezogen. 2.,
Wenn wir verstehen wollen wer Jesus Christus war und was ihn Gott der Vater zu sein und fiir uns zu tun wollte,
so miissen wir uns an seinem dreifachen Amt orientieren, dem koniglichen, dem prophetischen und dem prie-
sterlichen Amt.

Der Beitrag zeigt dann, dass die Lehre vom dreifachen Amt (munus triplex) Christi von allen Kirchen und
Konfessionen auf dieser Erde aufgenommen und theologisch entfaltet wurde. Er argumentiert: Um eine klare
Orientierung fiir die Lehre und das Leben der Kirchen zu bieten, sollte sich dieses Lehrstiick orientieren am a)
vordsterlichen Leben Jesu Christi (fiir das kdnigliche Amt), b) am Kreuz Jesu Christi (fiir das prophetische Amt),
¢) an der Auferstehung Jesu Christi (fiir das priesterliche Amt).

Diese Orientierung bietet eine Grundlage, die differenzierte Nachfolge Christi in der Macht des Heiligen Geistes
zu verstehen. Sie erlaubt es uns zu sehen, wie der auferstandene und erhohte Christus sein kommendes Reich in
der Kraft des Geistes gestaltet. In den diakonischen Taten der Liebe, Fiirsorge und Vergebung, im prophetischen
Wirken der Wahrheit- und Gerechtigkeit suchenden Gemeinschaften und im gottesdienstlichen, liturgischen und
doxologischen Leben seiner Zeuginnen und Zeugen sammelt, belebt und erhebt Jesus Christus seinen nachdster-
lichen Leib fiir sein kommendes Reich auf Erden und fiir das ewige Leben.

ogyan lehet Isten és a Szentlélek teremtd és Ujjateremtd hatalmat Jézus

Krisztusban és Krisztus altal megérteni? Kalvin két kulcsfontossagu fel-

ismerése segithet ebben. Az els6é tgy hangzik, hogy a feltdmadott és

mennybe ment Krisztus nem a Szentlélek nélkiil van jelen. Az isteni Lélek
dltal a feltdmadott és mennybe ment Krisztus bevonja a réla taniisagot tevoket a
maga hisveét utdni életébe. Kbvet6i, azaz tantsagtevdi altal, mint ,tagjai” altal, akik
Krisztus hiisvét és plinkosd uténi testét képezik, a feltdmadott a maga hasvét utani
egzisztencidjat valositja meg a vilagban.

Kalvin Janos nagyszabésu reformatus dogmatikdjaban behatéan foglalkozik ez-
zel az ismerettel: mert Jézus Krisztus a Szentlélek altal ,nem énmagaért (privatinm)
volt gazdagga téve, hanem hogy gazdasaggal az éhezbket és az elepedteket ela-
rassza’! A feltdmadott és mennybe ment Jézus Krisztusr6l nem beszélhetiink a
Szentlélek nélkiil, de a réla bizonysagot tevd tanik nélkil sem, akiket ugyanaz a
Lélek tesz képessé a tantsagra.

Ezen tdalmen6en Kélvin egy tovabbi kulcsfontossagu felismerést kozol, amely-
nek segitségével lehet6vé teszi szamunkra, hogy a feltdmadott Krisztus munkajat a

* A Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetemen 2013. oktdber 16-an elhangzott el6adas szerkesztett és for-
ditott valtozata.

1 Cawvi: Institutio, 310. (11, 15,5, vd. 11, 15,2); dsd még Stanioae: Orthodoxe Dogmatik I, 174. A tanulmény a kovet-
kez6 m{ gondolatait 6sszegzi: WeLker: Gottes Offenbarung.
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maga konkrétsadgaban és differencialtsdgaban megértsiik. Ez a masodik felismerés
tesz képessé minket arra, hogy ezt a munkajat, a Jézus Krisztus Lelkének erejét és
az 6 orszaganak eljovetelét husvét el6tti életével dsszefliggésben Idssuk.

Ez &ltal Jézus hisvét el6tti és hisvét utdni élete kozotti kontinuitas és diszkonti-
nuitas lesz nyilvanvalova. De itt nemcsak Jézus hisvét el6tti életére, a kereszthalal-
ra és a feltdmadasara valé utalasok lesznek érthet6ek. Az 6szovetségi hagyomany
széles emlékezethorizontjadhoz és varadalmaihoz vald visszakapcsolas is nyilvan-
valo6 lesz a feltdmadott és megdics6iilt Jézus irant valoé tajékozodas szamara. Végiil
Kalvin felismerései a krisztologiat illetéen 6kumenikus konszenzusra is elvezet-
hetnek.

Kalvin méasodik krisztologiai kulcsfontossagi megallapitasa, ill. alapfelismerése
igy hangzik: ,hogy megtudjuk, miért kiildetett Krisztus az Atyatdl s mit hozott ne-
kiink, hdrom dolgot kell leginkédbb benne szemlélnlink: profétai tisztet, kirdlysdgat
és papsdgdt A Krisztus harmas tisztér6l (munus triplex Christi) valo tanitas teszi
szamunkra lehet6vé, hogy Jézus Krisztus nyilvanos és eszkatologikus miikodé-
sét a maga differencidlt gazdagsagaban megragadjuk. Ez feltarja az 6szévetségi
vonatkozasokat és megmutatja Jézus hisvét el6tti és hisvét utani mikodésének
kontinuitasat, mint a felkent kiraly, pap és proféta munkajat, amelyre egyébként
az UjszOvetségi bizonysagtételek is tdjra és tjra utalnak. Schleiermacher®, Barth?,
Wainwright® és a reformatus és metodista hagyomany tovabbi jelent6s teologusai
felelevenitették ezt a tanitast és tovabbgondoltak. Johann Gerhard® munkassaga
altal a lutheri teolégiaban is meghonosodott. A rémai katolikus’ és az ortodox®
dogmatikak is befogadtak ezt a tantételt.

Edmund Schlink igy kommentélja ezt a tényt Okumenikus Dogmatikajaban:

A Krisztus harmas tisztérél szol6 tanitas elterjedése kapcsan egy okumenikus
szempontbdl egyediilallo jelenséggel van dolgunk. Ugyanis ez a tanitds nem az
egyhazszakadas el6tt, hanem azt kovet6en Oltott dogmatikai format és Jézus Krisz-
tus Udvmunkéajarol szol6 kijelentéseivel kdzos tantételként szerzett érvényt maga-
nak, az egyhazszakadasok ellenére is.’

A harmas tiszt sorrendje, stlyozasa és megfogalmazasa az egyes klasszikus teo-
l6giai tanitoknal kiilonb6z6 formakat oltott.

Kalvin el6szor is profétai tisztrél besz€l, amely altal Isten az ,6 népét sohasem
hagyta hasznos tudomany nélkiil”, s a ,kdzbenjaré érkezésére” felkészitette.® Jézus
Krisztus tehat nemcsak tanitast ad nekiink, amelyben ,az értelemnek és tudasnak
minden kincse” el van rejtve, hanem a Lélek kitoltése altal részelteti a tagokat, a

2 Cawvin: Institutio, 310 (11, 15,1).

3 SchLeiERMACHER: Der christliche Glaube, 102—105.

4 Barth: KD IV/1231; IV/2 173; 1IV/3 12.52.206.

5 WamwricT: For Our Salvation, 109. Wainwright tovébbi hdrom megkiilonboztetést tesz a “christological, baptis-
mal, soteriological, ministerial” és “ecclesiological use” tekintetében.

6 GernARD: Loci theologici, 161022, IV/15.

7 Screesen: Handbuch der katholischen Dogmatik, 226—305. ldsd ehhez Aquiv: Summa theologiae 111, 22 art. 1ad 3.

8 SraniLoae: Orthodoxe Dogmatik I, 89.178; TrempeLA: Dogmatik der orthodoxen katholischen Kirche, 143—203; 1d.
még Eusesius von Caesarea: Historia Ecclesiasticam, 1/3.

9 Scrumk: Okumenische Dogmatik, 414.

10 Cawviv: Institutio, 307 (11, 15,1).
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fiakat és lanyokat (Joél 3,1), a maga testében.! A kirdlyi tiszt 4ltal Isten arra nézve
tesz igéretet, hogy ,fia altal lesz 6rok kormanyzdja és védelmezsje az egyhdznak”.
Hangsulyozza, hogy Krisztus egy 6rok és lelki birodalom ,6rdk kirdlya”, aki a hivo-
ket meg6rzi az 6rok élet szamara. De itt is kiemelésre keril, hogy a keresztség és
a Lélek kitoltése altal a hivok részesei lesznek ennek az uralomnak.? A papi tisz-
tet Kalvin a Zsidokhoz irt levél 7-10 fejezeteihez kapcsolédva magyarazza: Jézus
Krisztus, mint {6pap Isten elétt kozbenjar érettiink, és 6nmagat aldozatul odaadja.
Ugyanakkor a Szentlélek ereje altal ,benne” mi is ,papok vagyunk”, akik imadsag-
ban és magasztaldsokban vissziik aldozatunkat Isten elé, és szabad bemeneteliink
lehet a legf6bb szentélybe, a mennybe.”

Schleiermacher beszél el6szor Krisztus profétai tisztérdl tigy, mint amely ,tani-
tasban, bolcsességben és csodakban” all. O elsésorban a hisvét el6tti Jézust tartja
szem el6tt, és hangsilyozza, hogy ,ez a csicsa és vége minden profétasagnak”,
amely egyben a beteljesedését és a végét jelenti minden papi tisztségnek is.* Jé-
zus Krisztus papi tisztében megkiilonbozteti ,a torvény tokéletes betdltését és a
cselekvs engedelmességet”, valamint ,szenved6 engedelmességét és kiengesztel6
halalat”, végiil a ,hivék képviseletét az Atya el6tt” (uo. 118). Krisztus kirdlyi uralma
a végét jelenti a ,politikai vallasoknak, még a teokracidknak is”, s a ,tiszta lelki
uralmat és istentudatot” teremti meg. Ez abban all, ,hogy minden, ami a hivk
kozOsségének javara szolgdl, téle szarmazik” (uo. 144, 136).

Barth Kéaroly més sorrendben, el6bb a f6papi, majd azt kdvetden a kiralyi, végul
a profétai tisztrdl besz€l, de a kultikus kategoriakat jogi fogalmakkal helyettesiti,
amikor a f6papi tiszt abrazolasat a kovetezd formulaba foglalja: ,A bir6, mint aki a
helyettiink megitéltetett”® De ezen tilmenden megjegyzi, hogy a jogi és kultikus
fogalmak helyett, az Ujszévetséghez kapcsolédéan, lehetett volna gazdaségi vagy
katonai kategériakat is hasznalni.®

A harmas tisztr6l sz6l6 tanitas kilonbozé besorolasa, silyozésa és tartalommal
valo feltoltése elsésorban attol fiigg, hogy az érdeklédés elsdsorban a hisvet elsiti
Jézus életére vagy pedig a felemeltetett Krisztusra iranyul:

Jézus profétai tisztét foldi élete ideje alatt az igehirdetés, mint mennybement
Krisztus pedig az apostoli kikiildés altal gyakorolta, s azt ma is gyakorolja az Evan-
gélium altal. Papi tisztét foldi élete ideje alatt a halal 6nkéntes véllalasa altal, mint
felemeltetett Krisztus pedig az Isten el6tti kdzbenjaras altal gyakorolta, illetve gya-
korolja. Jézus kirdlyi tiszte pedig nem felemeltetése és a mennyei uralomba valo
visszahelyezése altal kezd6dik el, hanem abban allt, hogy mar foldi életének ideje
alatt megmutatkozott hatalma a természet ereje és pusztitd erdk felett.”

11 Cawvin: Institutio, 308 (11, 15,2).

12 Cawvin: Institutio, 309 (11, 15,3). vo. 308-311 (11, 15,3-5).

13 Cawvin: Institutio, 312 (11, 15,6).

14 SchieiermacHER: Der christliche Glaube, 108.112.135.

15 Barrh: KD, IV/1, 231. vo. 231.302.

16 i. m., 301; vo. Brandt kritikdjaval: Brannt: Opfer als Gedéchtnis, 294.
17 Scuuk: Okumenische Dogmatik, 414.
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Ugy tiinik, hogy a kérdés eltér silyozasa a teoldgiai klasszikusok esetén mintha
a tantétel problemitazalasat jelentené.® Valéban, ez a tanitas sokféle dogmatikai
rendszerezésre kindl lehetdséget. De vajon képes-e ellenallni ez a tan a tetszéleges
konstrukcioknak és a minden féle-fajta érdekek altali kisajatitasnak?

A princetoni rendszeres teol6gus, Daniel Migliore azt javasolja: a Krisztus harmas
tisztérdl szolo tanitast probaljuk meg Jézusnak a hisvét el6tti életéhez és igehirde-
téséhez, kereszthaldlahoz és feltAmadasahoz kapcsolni.® Most engediink ennek az
impulzusnak, de Ugy, hogy Kélvin segitségével figyelembe vessziikk minden egyes
tisztség pneumatikai rezonanciajat és kisugarzasat!

— Jézus husvét el6tti életére és miikdodésére valo figyelés a kiralyi tisztségnek egy
vildgos profilt kdlcsonoz.

— A Kirisztus keresztjére val6 figyelés megvilagitjia a profétai tiszt feladatkorének
spektrumat.

— A feltamadasrol szol6 tudositasok és maganak a feltAmadottnak megjelenései a
f6papi tisztség gazdagsagat engedik felismerni.

1. A kirdlyi tiszt és Krisztusnak valamint az 6véinek orszaga

Jézus husvét el6tti életének fényében Krisztusnak és az 6 valasztottainak kirdlyi
uralma vildgos kontdrokat nyer, és megfogalmazodik a vildgos 6rémhir a szabad-
sdgrol és a szeretet diakonidjdrol. Ez a kirdlyi uralom a Lélek kitdltésének fényeben
forradalmasitja az egyhdz hierarchikus és monarchikus rendjét, valamint a politikai
rendszerek hatalmi struktardit. Mert ez a kiraly nemcsak kiraly, de egyszerre testvér
és bardt, igen, egy szegény és Ritaszitott. A maga radikalis-demokratikus rendjével
ez a kiralyi uralom valoban kellemetleniil és megkeriilhetetleniil hat, ugyanakkor
példaértéki lehet a szabadsagot igénylé tajékozodas szamara a gytlilekezetekben
és a civil tarsadalomban.

Isten orszaganak kiralyi jellege mindenekel6tt a szeretet gyakorlataban, és e gya-
korlat altal kozvetitett szabadsagban mutatkozik meg. A szeretetteljes elfogadas, a
gyogyitas, a felszabadit6 tanitas és képzés jellemzik ezt a gyakorlatot, s az a torek-
vés, hogy lehet6leg minél tobben részestljenek ebben.

A téra-hagyomanyban, illetve az ezzel val6 kontinuitdsban és diszkontinuitasban
a szeretet és a megbocsatas ugy all eléttink, mint szabad és teremté onkorlato-
zds® (visszafogottsag), s mint amely masok javét kell, hogy szolgalja.?! A szabad,
teremtd és a felebarét javara szeretetben és 6rommel vdllalt énkorldtozds nagymér-
tékben mozdithatja el6 a szabadsag megvalésulasat. A szeretet — amelyet az Eros,
az Agape és Philia fogalmai nem egészen kielégité modon irnak le” —, azt akarja

18 vo. KinLer: Die Wissenschaft der christlichen Lehre, 332.

19 L&sd MicLiore: Faith Seeking Understanding, 155.

20 vo. Huser: Gerechtigkeit und Recht, 316; Bebrorn-Stronm: Vorrang fiir die Armen; WeLker: Routinisiertes Erbar-
men und paradigmatische Offentlichkeit, 143—160.

21 Az 6szovetségi Isten-orszdga elképzelések, Jézus igehirdetése és miikodése valamint az Gskeresztyén életvitel
osszefiiggéseit kivaloan vilagitja meg Grappe: Le Royaume de Dieu. Lasd még Isten orszdga, a Tora és Jézus
viszonya a zsid6 torvényekhez témakorben: Wenz: Christus, 239; Bierirz: Grundwissen Theologie, 47.

22 WeLKER: Romantic Love, 127-136.
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elérni, hogy a szeretett embernek lehetbleg minden dolog a javara valjon. Labai
Jtagas helyre” kerliljenek! Ezen tilmenden az isten-orszaga-tudat szamara még az
a jellemzd, hogy szivinket nem az a korilmény boldogitja, ha masok kdtelezett-
segtudatbol eredd viselkedése és forgolodasa munkélja szamunkra a szabadsagot,
hanem az a tapasztalat, ha az dnkéntes és halabol fakado onkorldtozds és visz-
szafogottsag szolgélja a mi javunkat.® Ezért mondja Jézus, hogy a gyermekeké az
Isten Orszaga.” Ez a felszabadité 6rom és hdla viszont alapvetd jelentéséggel bir a
felebarati diakénia ethosza szamara is.* Sajnos kérnyezetiinkben a szociélis rutin
gyakran elnyomja ezt halas érzékenységbdl fakado, hihetetlen potencialitassal bird
szabad, teremt6 dnkorlatozast.

A héla altal athatott figyelemmel kell felfedezni a szabad, teremt6 6nkorlatozas-
ban rejlé hatalmas lehetdségeket a csalddban, barati kapcsolatokban, oktatasban
és képzésben, egészségligyi ellatadsban, tarsadalmi és civil tarsadalmi szervezetek-
ben, valamint azt, hogy a munus regium Christi-nek milyen kozvetett és kdzvetlen
hatésa lehet e teriileteken. Mert nemcsak a sziikség arnyékaban, hanem a halada-
tossag fényében is meg kell latni azokat az atfogd és globalis diakoniai, pedago-
giai, terapias, jogallami és egyhdazi, valamint interkulturdlis kihivasokat, amelyek
arra kell, hogy 6szténozzenek, hogy Isten Orszaganak érkezéséért imadkozzunk,
s azt elémozditsuk. Isten Orszaga, illetve Krisztus Orszaga ugyanis a szeretet és a
megbocsatas szamos, de latszolag jelentéktelen megnyilvanulasa altal olt format
a vilagban.

Ebben a gyakran jelentéktelennek t(ing, valéjaban hihetetlen erével biré kirdlyi
uralomban nemcsak a hivé bizonysagtevok részesednek. William Schweiker volt
az, aki a Niebuhr testvérek? és James Gustafsons? impulzusait felelevenitette és to-
vabb fejlesztette. Nyilvanvaléva tette, hogy a ,keresztyén humanizmus™ az ember-
ségnek és a megélt szeretetnek mas vallasi és szekularis formaira is kihat, de ezek-
t6l 6 maga is impulzusokat kaphat. Krisztus szabadsagot teremté orszaga ugyanis
nagyobb, mint a korhoz és foldrajzi kiterjedéshez kotott egyhaz. ,Bizony, mondom
néktek, amikor megtettétek ezeket akarcsak eggyel is a legkisebb atyamfiai koziil,
velem tettétek meg” — akar felfedeztétek az én jelenlétemet bennik, akar nem.?
Viszont aki ezzel ellentétben a Krisztus uralmat az Igére és a sdkramentumokra
redukalja, nem ismeri fel az 6 megszabadito jelenlétének val6sagat a Szentlélek
ereje altal. De ugyanigy hamis lenne egy ,csak keresztyén ethosszal” szembeni
absztrakt mordlis rendet feltételezni, s arra torekedni, hogy azt, mint valami maga-
sabb rangt ,birodalmat”, a keresztyénséggel szemben érvényre juttassuk. Egy ilyen
értéksemleges moralis birodalom képzete nem mas, mint meré konstrukcio.*

23 vo. HArie: Dogmatik, 237; Harve: Ethik, 328.388.

24 vo. Mk 10,14; Bunce: Children, 167—181.; Bunce: The Child in Christian Thought; Bunce: The Child in the Bible.

25 vo. J. H. Wichern a ,,hélas szeretet, mint a kozosségi élet alapformdja“ megdallapitésaval, Wichern: Schriften zur
Sozialpédagogik, 119; Stronm: Diakonie und Sozialethik, 138.

26 Lasd Niesunr: Christ and Culture; Nieunr: The Self and the Dramas of History.

27 Gustarson: Christ and the Moral Life.

28 vo. Schwelker—KLEmm: Religion and the Human Future; Schweiker: Flesh and Folly, 85—102.

29 vo. Mt 25,40; 25,34; Horrmever: Christology and Diakonia, 150—166; Arevev: Christ the Conqueror of Hell, 214.

30 Lasd ehhez Judith Butler, Jiirgen Habermas, Charles Taylor és Cornel West tanulsdgos parbeszédét. MenpieTa—
VanAntwereeN: The Power of Religion in the Public Sphere.
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2. A papi tiszt és Krisztusnak valamint az 6véinek orszaga

Jézus Krisztus uralmanak és orszaganak papi dimenzidjdrol szol6 tanitast gyakran
a Zsidokhoz irt levél er6teljes hangja hatarozta meg, amely ,a f6pap és az aldozati
kultusz” témajara koncentralt.®! Jézus Krisztus az Isten altal kivalasztott 6rok* f6-
pap, aki aldozatat nem foldi templomban, hanem a mennyben mutatja be, hogy
Jirgalmas és hi {6pap legyen az Isten el6tti szolgalatban, hogy engesztelést szerez-
zen a nép biineiért” (Zsid 2,17).3 A Zsidokhoz irt levél egyrészt dsszekapcsolja az
Istent altal kivalasztott és az 6 jobbjan uralkodé mennyei f6pap alakjat (Zsid 1,3;
8,1) a nyomortségot vallalo és ¢véiért halaba mend pasztor alakjaval (Zsid 2,5-18;
13,20).3* Ezzel valoban a felmagasztalt Krisztus munkajanak egy koézponti jelenté-
ségl aspektusat tematizalja. De mégsem képes az 6 életében a Szentlélek ereje
altali részesedésnek teljes valésagat megragadni, s a f6papi szolgalatnak is csak
egy részterliletét mutatja be.

A munus sacerdotale® e lesziikitésével szemben Jézus Krisztus papi tisztét az
istentiszteleti torténés tobbdimenzids Osszefliggésében kell szemlélni. Francis
Fiorenza iranyitotta rd a figyelmet arra, hogy a korai egyhaz istentiszteletének
lényegét és kisugarzasat a feltAmadott Krisztus megjelenései biztositottak, de a
békesség-néktek-kdszontéssel, a kenyér megtorésével, az irds értelmének feltarasa-
val, a keresztelésre adott megbizatassal és a tanitvanyok misszioira valo kikiildés-
sel egyiitt.*® A békesség-néktek kdszontés, az Urvacsora, a keresztelés, az frasma-
gyarazat, a kiklldés — vagyis az istentiszteleti egzisztencia e polifénidja, egybekap-
csolodik papi tisztségben, amelyben ugyanakkor a ,hivék egyetemes papsaga” is
részeslil, s amely Isten orszaganak papi forméjaban konkretizalodik.

~Luther hires torgaui formuldja szerint az istentiszteleten nem torténik mas,
»minthogy a mi szeretett Urunk maga beszél veliink szent Igéje altal és mi pedig
vele beszéliink az imadsag és a dics6ité ének altal«’¥ Christoph Schwobel teljes
spektruméaban és példaszer(en jellemzi ezt a Krisztus és a gyiilekezet kozotti is-
tentiszteleti dialogust:

A Krisztusrdl valé beszéd kiilonb6z6 istentiszteleti formaiban, az evangéliumok
narrativaiban, a kertigmatikus igéretekben, életszer( kijelentésekben és liturgiai
formakban, valamint a levelek diszkurziv fejtegetéseiben az Evangéliumrdl van
sz0, az Isten beszédérdl az 6 Igéje altal, amely csiicsat az Evangéliumban (Ggy is,
mint torvényben) éri el. Olyan igéret ez, amely minket, mint az Istentdl elidegene-

31 Zsid 2,17; 3,1; 4,14; 5,1; 6,20; 7,26; 8,1; 9,7.24; 10,1.10; 13,11.

32 ,,... Melkisédek rendje szerint”, igy Zsid 5610; 6,20; 7110111517 a kirdlyi és papi tiszt negativ példéival ellentét-
ben, 1d. Zsolt 1104; M6z 14,1-24. vo. Grasser: Der Brief an die Habraer, 288.9. Grd3er Melkisédeket Gunkel nyomén
torténeti alakként irja le, , kanadni szakrélis funkciéval, a jebuzeusi pap-kiraly prototipusaként”. uo. 2.13.

33 A Zsidokhoz irt levél &ldozat-teoldgidjahoz lasd Branot: Opfer als Gedachtnis, 174—204.

34 vo. Macquarrie: Jesus Christ in Modern Thought, 128.; VoLLenweier: Christozentrisch oder theozentrisch, 28.

35 Az ezzel egyiitt jar6 nehézségek Barth Kdrolyt nyilvén arra inditottdk, hogy a Krisztus hdrmas tisztérgl sz6l6
tanités kifejtésében, a Krisztus, mint fépap helyett, Krisztusrél, mint a ,helyettiink megitéltetett birérol” be-
széljen. (KD 1V/2, 231)

36 vo. Fiorenza: The Resurrection of Jesus, 213—248.238; vo. még Ecksten—WEeLKer: Die Wirklichkeit der Auferste-
hung, 318.

37 ScuwoseL: ,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?*, 47. A Luther-idézethez 1dsd WA 49.588.16—18.
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dett teremtményeit, Isten konyorild szeretetérdl biztosit, és az Istennel val6 kdzos-
ségiinket teszi lehet6vé. Es forditva, a mi beszédiink Krisztushoz vagy Krisztus 4ltal
az Atyahoz, mint hivé megszolitas, imadsag, kérés, panasz és dicséret az Istennel
valo kozOsségre valo rautaltsdgunkat fejezi ki, a doxologikus beszédben pedig az
Isten dicsGségében Krisztus és a Szentlélek altal valo részesedésrél van sz6.%

Schwobel hangstlyozza, hogy ebben a gazdag kommunikaciés folyamatban Krisz-
tus ,személyes jelenléte” nyilvanul meg, amelyben a megdics6iilt Krisztus nemcsak
hozzank fordul és megismerteti veliink 6nmagat, hanem feltarja szamunkra az
Istenhez, mint a Teremt6hoz és a Szentlélekhez vezetd egyediil érvényes utat.®

A helyesen értelmezett és helyesen tinnepelt istentisztelet az istenismeret felta-
rasanak, elmélyitésének és megerdsitésének alkalmas eszkoze. A helyes istentisz-
telet tehat nem egyszerlien egy optimdlis istengondolatnak vagy vallasos érzésnek
enged teret. Sokkal inkabb belehelyez egy kapcsolatrendszerbe és eseménysorba,
amelyben a felemeltetett Krisztus, mint Isten Fia, kinyilvanitja szdmunkra a Szent-
haromsag Isten dics6ségét, és az Isten teremtd munkajanak gazdagsagat.

A Jézus Krisztussal vald egységben a teremt6 mint josagos Isten és Atya lesz
megismerhet6. A Jézus Krisztussal valé egységben a Szentlélek ama lélekként lesz
megtapasztalhat6, amely az emberekhez szeretettel fordul oda, megmenti 6ket
és részelteti 6ket a feltamadott és megdicséiilt életében. Luther ide vonatkozo fo-
galmazasa a harmadik artikulus magyarazata kapcsan mar klasszikusnak szamit:
~mert mi sohasem lennénk képesek az Atya hodolatat és kegyelmét felismerni,
hacsak az Ur Krisztus 4ltal nem, aki az Atya szivének a tiikre, s amely nélkiil mi
nem lathatndnk mast, csak egy haragvo és borzalmas birét. De Krisztusrdl sem
tudhatnank semmit, ha 6t nem a Szentlélek nyilvanitna ki

3. A profétai tiszt és Krisztusnak valamint az 6véinek orszaga

Krisztus profétai tiszte az a tiszt a tisztségek koziil, amelyen nagyon sok ember
megiitkozik ! Jézus profétai igehirdetésében Gsszekapcsolia az tdvigéretet és
az itéletes prédikaciot, az eljovendd, a jelen és az orokkévalosagra vonatkozo
eszkatologiat.”? [smételten bejelenti szenvedéseit,”® ugyanakkor feltAmadasat is ki-
latasba helyezi — amit tanitvanyai és a kornyezetében talalhat6 emberek nem érte-
nek. Azt is el6re latja, hogy Péter meg fogja tagadni 6t.* De mindezt az isteni aka-
rat érvényesiiléseként értelmezi. Ugyanakkor az események el6re latdsa — amint

38 ScuwoseL: ,,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?*, 47.

39 ScuwoeL: ,,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?*, 47.

40 BSLK: Grofier Katechismus, 660.

41 Ez egyel6re még azokban az Gjszovetségi szovegekben nem érhetd tetten, amelyek 6t kifejezetten profétai
tiszttel hozzdk osszefiiggésbe (pl. Mk 6,4.15; 8,28; Lk 7,16; 13,31; Jn 6,14; ApCsel 3,22; 7,37); A kirdlyi tiszt a ke-
reszthaldl kapcsan, valamint a f6papi tiszt a Zsidokhoz irt levél kontextusdban hangsiilyosabban szélal meg.

42 Lasd TrrisseN—MeRz: Der historische Jesus, 248.221.

43 Mt 16,21-23; 17,22; 20,17-19; Mk 8,31-33; 9,30—32; 10,32—34; Lk 9,22.43b—45; 18,31-34 — itt egy fokozatossag és
a részletekbe valé mélyebb betekintés érhetd tetten: az Emberfidt kiszolgdltatjdk a jeruzséalemi vallasos elit-
nek — kiszolgéltatjak ,,az embereknek” — a ,,poganyoknak™ keriil kiszolgéltatasra, hogy ,,megcsiifoljak”; A bibliai
proféték szenvedéséhez és erdszakot elszenvedd sorsdhoz 1asd még Steck: Israel und das gewaltsame Geschick
der Propheten, 317; Lonrink: Charisma, 241.

44 Mt 26,57.69—T75; Mk 14,53.66—72; Lk 22,31-34.54—62; Jn 18,12—18.25-217.
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a gecsemané-kerti imadsag is mutatja®® — emberi egzisztenciaja szerint félelemmel
és szomorusaggal tolti el: ... ha akarod, vedd el t6lem ezt a poharat, mindazaltal
ne az én akaratom legyen meg, hanem a tied” (Lk 22,42).

Es milyen konfliktusokra szamitsanak azok, akik Jézus Krisztus profétai tisz-
tében aktivan részesedni kivannak? Nyilvan szamolni kell itt azokkal a moralis,
szocidlis, kulturalis, tarsadalmi és politikai krizisekkel és konfliktusokkal, amelyek
kornyezetliket jellemzik. Ehhez még hozzdadddnak azok a konfliktusok, amelyek
a gazdasag, a média, a tudomany és a politika globalis 6sszefiiggéseiben valo érin-
tettségh6l szarmaznak. Olyan kontextusok tarulnak fel, amelyekben rendkiviili
modon sziikség lenne a profétai ismeretre és profétai szora, s amelyekben a mi va-
losagértelmezésiinknek vagy intelmeinknek, tiltakozasunknak és batoritasunknak,
igeniinknek és nemiinknek érvényt kellene szerezni. S ha csak a probléméak nagy
Oceanja van a szemunk el6tt, nem csoda, ha rezignacio vagy a cinizmus hatalma-
sodik el rajtunk. Szlikség lenne a Lélek kitoltésének Uj fejezetére, s sziikség lehetne
profétak és profétandk egész seregére, hogy ezt a nagy problémahalmazt képesek
legytink megoldani. De egy ilyen szemlélettel még nem vagyunk képesek megko-
zelit6leg sem megérteni, mit is jelent a profétai feladat a Krisztus-kévetés soran.

Profétai beszéd a krisztuskovetés Osszefliggésében elsGsorban Istent szolgald
beszéd, amelyet maga Isten segit megfogalmazni és juttat érvényre. ,Miutan régen
sokszor és sokféleképpen szolt Isten az atydkhoz a profétak altal, ezekben a végso
idékben a Fit altal szolt hozzank [..], O Isten dicséségének a kisugéarzasa és 1é-
nyének képmasa...” (Zsid 1,1-3). Tehat a Krisztus jelenlétében megfogalmazott pro-
fétai sz6 az Isten ttmutatdsdra és akaratdra kérdez rd a jelen konfliktusai k6zott.
Ezért ra van utalva a kritikus 6nvizsgalatra.’s A bibliai hagyomanyban csak a hamis
profétak, a ,hazug profétdk” nyilatkoznak meg szivesen, gyorsan és a politikailag
tamogatott moralis tdbbség kérusanak tetsz6 moédon.*” Az igazi profécia az igazsag
ismeretére €s az igazsagossag érvényesiilésére kérdez ra konkrét szituacioban —
mindezt Isten Igéjének a fényében. Az igazi profécia el6bb gondosan mérlegel és
vizsgdl, hogy vajon mit fogalmaz meg: csak a koz aktudlis véleményét ismétli, vagy
pedig az Isten Igéjén tajékozodo tizenetet kozvetit? Az Isten Igéjét hirdeté profétai
és papi szolgalat a krisztuskovetés soran tehat mindig egyltt jar a nagyon nehéz
Onvizsgalattal és a kisértésekkel.*

A profétai beszédet viszont nem lehet elvilasztani a kirdlyi tiszttel egytitt jard
diakoéniai szolgalattol. A profétai sz6 ugyanis a gyengék és elesettek szamara vé-

45 Mt 26,36—46; Mk, 14,32—42; Lk 22,39—46.

46 Vo. Barth: Das Wort Gottes, 197. Az dn. ,kultir-teolégidkkal” szemben tdmasztott elvarasokhoz lasd Hyun On:
Karl Barth und Friedrich Schleiermacher, 220.285.

47 A hazug lelkek és hazug proféték problémajahoz 1asd WeLker: Gottes Geist, 87.

48 Meginditd bizonysagtételt kozvetit Garrow: Bearing the Cross, 58. (idézet: Lonc: Hebrews, 9.) A Montgomery-i
buszsztréjk kozepette ért el Martin Luther King az iildoztetés, a gyfilolet, a fenyegetettség és a szenvedés
tapasztalatdnak a legmélyebb pontjdra. Tobb mint negyven telefonhivas altal kapott életveszélyes fenyegetést
0, és csalddja is. Err6l igy vall: “Late one night, King returned home from a meeting only to receive yet another
call warning him to leave town soon if he wanted to stay alive. Unable to sleep after this disturbing threat, he
sat at the kitchen table and worried. In the midst of his anxiety something told him that he could no longer call
on anyone for help but God. So he prayed, confessing his weakness and his loss of courage. ’At that moment,
he said later, 'l could hear an inner voice saying to me “Martin Luther, stand up for righteousness. Stand up for
justice. Stand up for truth. And lo, I will be with you, even until the end of the world.” It was, realized King, the
voice of Jesus speaking a word of promise, a word of reassurance, a timely word of comfort and strength.”
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delmet és szeretetet kivan érvényesiteni, konzekvens médon. Nem szeg6&dhet el
a gy(lolet és az erGszak szolgalataba. A profécia altal Jézus megtartja az ,0véit”
a krisztuskovetés utjan. ,A profétaknak kozos feladatuk volt, hogy az egyhazat jo
reménységben tartsdk és tdmogassak a kozbenjard eljdveteléig, ezért azt olvas-
suk, hogy a hivek szétszortsdgukban keservesen panaszkodtak afelett, hogy ett6l
a rendes j6t6l megfosztatnak.™® Az igazi profécia tehat 6sszekapcsolodik egyrészt
a diakénia és a szeretet szolgalatanak (kiralyi) tisztével, masfel6l az istentisztelet
altal sziinteleniil rakérdez Isten igaz és helyes ismeretére (papi tiszt), hogy ezen
az Gton meg is maradhasson. A Krisztus kévetésében megélt profétasag tehat a
tisztek egymashoz kapcsolodasa altal a reménység eszkatologikus levegéiét 1€legzi
be: hogy ne az én, hanem az Isten akarata legyen meg!

Jellemz6 moédon a masik két tiszt és Isten orszaganak formai tobbé-kevésbé pro-
fétai kisugarzast is mutatnak. Jézus Krisztus kiralyi tisztében és jelenlétében vald
részesdés lehet, hogy beérné egy szerény életvitellel, a felebarati szeretet nyugodt
gyakorlasaval. De a szegények, gyengék és elnyomottak érdekében valo kiallas
akkor is profétai jelleget 6lt, ha nem nyilt kritikaval illetjiik a szegénységet és hat-
ranyos helyzetet okoz6 koriilményeket. A diakénia egyhazon beliili és egyhazon
kiviili csendes gyakorlasa adott kériilmények kozott lehet, hogy jobban felraz és
er6teljesebb provokaciot jelent, mint politikai-moralis allasfoglalasok hangoztatéasa.
Mégis meg kell kiilénboztetniink a profétai jellegli megnyilvanulasoktol. A diakénia
inkabb a sziikség konkrét csillapitasara tekint és Isten orszaganak emergens fej-
16désére.

A profétai bizonysagtétel viszont kritikat és dnkritikat tartalmaz. Ez feszltséget
és konfliktust generdl a gyllekezetben, az egyhazban és a tarsadalomban. E fesziilt-
ségek akkor lesznek kiilbnosen élesek, amikor papi és a profétai feladatok szem-
bekertilnek egymassal: amikor épit$ istentiszteleteket szeretnénk, vallasi-politikai
rendezvények helyett, hitet és tanitast igényelnénk az egyhazban és az egyhaz
részére szociadlkritikai agitacio helyett. Szamos egyhdz mar koran és hatarozottan
igényelte a papi és profétai szolgalat ilyen Osszekapcsolasat, a nélkiil, hogy felad-
ta volna a nyugodt, épit6 és oromteli istentiszteletek eszményét.s! A korszerd és
élet-kozeli igehirdetéssel, illetve tanitdssal valamint a tisztségvisel6k tudomanyos-
kritikai képzésével Isten Orszadganak és a krisztuskovetésnek e két formdja forma-
lisan is 6sszekapcsolasra keriilt. Ugyanakkor az egyhazak arra is figyelnek, hogy a
profécia ne kertiljon valamilyen teoldgiamentes, Isten Igéjétél elvonatkoztatott mo-
ralkritika forméajaban 6nallésodasra, mint amely csak a szocidlis, politikai és gaz-
dasagi koriilmények felett kesereg. Bar azt is meg kell jegyezni, hogy a k6dosit6 és
a csak lelki komfortérzetet nyijté valldsos rutin kialakulésa felett vallé aggodalom
e téren joval alulfejlettebb, mint a vallasos kotelékeitdl elszabadult, s a ,mindenki
harca mindenki ellen” folytatott moralis habortskodas irant érzett aggodas.

49 Cawvin: Institutio, 307. (11, 15,1).

50 Lasd ehhez Rauscuensusch: A Theology for the Social Gospel, 118.131; Niesukr: The Nature and Destiny of
Man, 23—34.244. Ehhez még AnpJevic: Christlicher Glaube als prophetische Religion, 55.136.183; Merz: Jenseits
latosan: WerH: Diakonie in der Wende vom Sozialstaat zum Sozialmarkt, 111-118.

51 Az igehirdetdi és doxoldgikus dimenzidjat kiilonosen is kiemeli GiLLespie: The First Theologians.



Michael Welker Diszdoktorunk munkdssdga

A profetai tiszt, Isten orszaganak profétai dimenzidja kiilénosen a Krisztus ke-
resztjére valo tekintettel nyer vilagos kérvonalat. Aki ezt meg akarja ismerni, az
nem redukalhatja le a keresztr6l szol6 {izenetet csak a szenvedd, illetve a fiaval
egyutt szenvedd Isten, a halallal szembesulé Isten, vagy hasonlo elképzelések gon-
dolatéra. Az a felismerés, hogy Isten nincs tavol a megfeszitett, tehetetlen, gyenge
és elhagyatott Fiatol és hogy Isten maga is szenved a vilag bline miatt, nem feled-
tetheti azt a tényt, hogy a kereszt és a feltdmadas altal Isten ennek a vilagnak ha-
talmaival is szembesiil. Hogy ez miként torténik, annak megértéséhez fel kell fedni
Jézus redlis konfliktusait az 6 keresztre feszitésének torténete kapcsan. Ugyanis azt
a Jézus Krisztust, aki hirdette Isten Orszaganak kozelségét, aki az ember szamara
a gyogyulas erejét kozvetitette, aki odafordult a gyengék, kitaszitottak, szenved6k
és betegek felé, azt a Jézust kordnak politikai, vallasi, mordlis és jogi hatalmasai
itélték el, méghozza komplex egyetértésben! Nem az akkori vildg egyes szerepldi,
hanem ,hatalmi rendek” itélik el, azok a rendek, amelyek ,j6 rendeknek” szeretnék
kiadni magukat, s amelyeknek az lenne a rendeltetésiik, hogy az embert védjék.
Ezek dolgoznak 6ssze a Nazareti Jézus ellen, Istennek Krisztusban megnyilvanulé
jelenléte ellen. A kereszt tehat — indirekt médon — a ,biin hatalma alatt all6 vilagot”,
és az ,istent6] elhagyatottsag éjszakajat” jelenti, és nemcsak Jézus szamara — jelzi
egyuttal a vilagot allandéan fenyeget6 veszélyt is. A kereszt nyilvanvaléva teszi,
hogy mindazok a nyilvanos és eredeti rendeltetésiik szerint védé mechanizmusok
— mint a jog, a politikai, a vallas, az erkolcs és a kozvélemény —, amelyek szamunk-
ra, emberek és tarsadalmunk szamara rendeltettek, cs6dét mondhatnak, s adott
esetben csapdava valhatnak.

Tulajdonképpen e kiélezett hattér és kihivasok feldl lesz nyilvanvalé a profétai
tiszt Oriasi jelent6sége. Pontosabban, a konkrét diakoniai elkotelezettségen tul a
keresztyén igehirdetés €s a teologiai tanitas kiemelt szerepe, valamint a keresztyén
kozOsség tobb igazsagot és igazsagossagot keresd jellege adja meg a szolgalat
igazi profétai dimenzibjat.

A harom tiszt athatja egymadst, és perichorétikus viszonyban éllnak egymassal.”
Ezért a Krisztus ,harmas tiszte” kifejezés talalébb, mint a ,harom tisztség” megje-
16lés. A harom tiszt egymastdl elvalaszthatatlan pneumatikus kisugarzasa alapjan
a ,harmas tisztségrol” szol6 tanitas ugyanakkor a legszorosabban tartozik dssze a
LKrisztus Orszdgdnak hdrmas formdjdrol”, vagy ,Isten Orszdgdnak hdrmas formd-
Jarol” sz6l6 tanitassal.?

Amikor a feltdmadott Krisztus a Szenthdromsag Istent jelenti ki nekiink, ezzel
egyltt Onmagat, mint az isteni Igét, az 6rok Logost, ugyanakkor a Szentlelket és
a szeret6 teremt6t, illetve Gjjateremt6t jelenti ki. De ebben a kinyilatkoztatdsban
,nem akar egyedl lenni, az 6véi nélkiil”. Az ,6véi” kategéria — mint latni fogjuk —
nem redukalhat6 le az intézményes egyhazra. A Krisztus orszaga, amint a profétai
és kiralyi dimenzioban kifejezésre jutott, sokkal szélesebb és atfogébb, mint az
egyhaz val6saga és az egyhaz hataskore.

52 Lésd SraniLoae: Orthodoxe Dogmatik I, 90. A perikorézis fogalmahoz JunceL: Perichorese, 1109—1111.

53 Tiuick: Systematische Theologie, 25. Tillich azt javasolja, hogy az életfolyamatok leirdsdndl a ,rétegek” és
»szintek” gyakori megjeloléseket a ,,dimenzié” metafordjéval helyettesitsiik. A dimenzid fogalma ugyanis lehe-
t6vé tesz bizonyos silyozasokat, hierarchikus ala- és folé rendelés kotelezettsége nélkiil.
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Csak egy tisztség egyoldali hangstlyozasa veszélyeket hordoz magaban. Pél-
daul a kirdlyi tiszt egyoldali kiemelése, illetve az Isten Orszaga kiralyi formajanak
egyoldali hangsulyozasa lehet, hogy er6siti a krisztuskévetés diakoniai profiljat,
de talajt készit az egyhaz és kegyesség humanisztikus On-szekularizaciojanak.
A profétai tiszt, s ezzel egyiitt Isten Orszaga profétai jellegének tul ertteljes kie-
melése viszont lehet, hogy harcos politikai és analitikus-akadémiai teologizalast
vagy kegyességgyakorlast tesz lehetévé, de moralizalo sziikkeblliséghez és lelki
faradtsdghoz vezet. A papi tiszt, s az ennek megfelel6 Istenorszaga-képzet talzott
privilegizalasa er6teljes egyhazi és spiritudlis profilt munkal, de ekklézio-centrikus
elszigetel6déshez és liturgiai kiliresedéshez vezet.

A Krisztus harmas tisztérél és ennek megfelel6en Isten Orszaga harmas forma-
jarél szolo tanitds — a harmas forma perikorétikus Osszefliggésének szem el6tt
tartasaval — igen fontos teologiai tajékozodasi eszkoz lehet ahhoz, hogy e téves, de
kozkedvelt egyoldalisagokat hatékonyan kikiiszoboljiik. Tulajdonképpen erételjes
krisztologiai és pneumatoldgiai tjékozddasra van sziikség. Ez a krisztologiai és
pneumatologiai latas segithet abban, hogy megértsiik Isten teremtd és Gjjateremtd
munkajat a feltamadott és megdics6iilt Jézus Krisztusban, a Szentlélek ereje altal.
Jézus Krisztusban Isten Orszaganak érkezése lesz nyilvanvaléva szamunkra.

Forditotta: Fazakas Sandor

Felhasznalt irodalom

» Arrevey, H.: Christ the Conqueror of Hell, Crestwood, St. Vladimir's Seminary
Press, 2009.

* Anpieric, M.: Christlicher Glaube als prophetische Religion. Walter Rauschenbusch
und Reinhold Niebuhr (Internationale Theologie 3), Frankfurt a. M., Peter Lang,
1998.

* BartH, K.: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, in: Moltmann, J. (Hg):
Anfinge der dialektischen Theologie, Miinchen, Chr. Kaiser, 1966, 197-218.

* Beprorp-StronM, H.: Vorrang fiir die Armen. Auf dem Weg zu einer theologischen
Theorie der Gerechtigkeit, Glitersloh, Giitersloher, 1993.

* Bierirz, K-H.: Grundwissen Theologie. Jesus Christus, Gltersloh, Kaiser, 1997.

* BranoT: Opfer als Geddchtnis, auf dem Weg zu einer befreienden theologischen
Rede von Opfer, Miinster—Hamburg-London, Lit, 2001.

* Bunce, M. J. (ed): The Child in Christian Thought, Grand Rapids—Cambridge,
Eerdmans, 2001.

* Bunce, M. J. (ed): The Child in the Bible, Grand Rapids—Cambridge, Eerdmans,
2008.

* Bunce, M. J.: Children, the Image of God, and Christology. Theological Anthropol-
ogy, in: Schuele, A~Thomas, G. (eds.: Who Is Jesus Christ for Us Today? Path-
ways to Contemporary Christology, Louisville, Westminster John Knox Press,
2009, 167-181.

o EcksteN, H-J-WELKER, M.: Die Wirklichkeit der Auferstehung, Neukirchen, Neukir-
chener, 2010.



Michael Welker Diszdoktorunk munkdssdga

¢ FioreNnza, F: The Resurrection of Jesus and Roman Catholic Fundamental Theol-
ogy, in: Davis, S. T-Kendall, D-O'Collins, G. (eds.: The Resurrection. An Inter-
disciplinary Symposium on the Resurrection of Jesus, Oxford, Oxford University
Press, 1998, 213-248.

* Garrow, D. J.: Bearing the Cross. Martin Luther King, Jr. and the Southern Christian
Leadership Conference, New York, Viking Penguin, 1986.

* Guiesek, T.. The First Theologians. A Study in Early Christian Prophecy, Grand
Rapids, Eerdmans, 1994.

* Grapeg, C.: Le Royaume de Dieu. Avant, avec et apres Jésus, Genf, Labor et Fides,
2001.

» GrAssER, E.: Der Brief an die Habrder (Hebr 1-6) (EKK XVII/1), Ziirich, Benzinger
Verlag, 1990.

* Grasser, E.. Der Brief an die Habrder (Hebr 7,1-10,18) (EKK XVII/2), Zirich,
Benzinger Verlag, 1993.

¢ GusTaFsoN, J. M.: Christ and the Moral Life, New York, Harper & Row, 1968.

* HirLE, W.: Dogmatik, Berlin—-New York, de Gruyter, 2007.

o HArLE, W.: Ethik, Berlin—New York, de Gruyter, 2011

» HorrMEYER, J. F:: Christology and Diakonia, in: Schuele, A—Thomas, G. (eds.): Who
Is Jesus Christ for Us Today? Pathways to Contemporary Christology, Louisville,
Westminster John Knox Press, 2009, 150-166.

* Huger, W.: Gerechtigkeit und Recht. Grundlinien christlicher Rechtsethik, Gltersloh,
Glitersloher Verlagshaus, 2006.

e HyuNn OH, S.: Karl Barth und Friedrich Schleiermacher 1909—-1930, Neukirchen,
Neukirchener Vluyn, 2005.

« JUNGEL, E.: Art.: Perichorese, in: RGG*6 (2007), 1109-1111.

» KAHLER, M.: Die Wissenschaft der christlichen Lehre von dem evangelischen Grund-
artikel aus im Abrisse dargestellt, Leipzig, A. Deichert’sche Verlagsbuchhandlung,
1893.

e Lonrnk, N.: Charisma. Von der Last der Propheten, in: Unsere grofSen Wérter. Das
Alte Testament zu Themen dieser Jahre, Freiburg—Basel-Wien, Herder, 1979.

e Long, T. G.: Hebrews. Interpretation, Louisville, John Knox, 1997.

* MACQUARRE, J.: Jesus Christ in Modern Thought, London, SCM Press, 1990.

* MenDIETA, E.~VAN ANTWERPEN, J. (eds.): The Power of Religion in the Public Sphere,
New York, Columbia University Press, 2011.

* Merz, J. B.. Jenseits biirgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft des Christentums
(Forum Politische Theologie 1), Miinchen—-Mainz, Kaiser—Matthias-Griinewald,
1980.

* MiGLiore, D.: Faith Seeking Understanding. An Introduction to Christian Theology,
Grand Rapids, Eerdmans, 1999.

¢ NiEBUHR, H. R.: Christ and Culture, New York, Harper & Row, 1951.

* NIEBUHR, R.: The Nature and Destiny of Man, Vol. Il.. Human Destiny (1943), Gifford
Lectures, New York, Charles Scribner’s, 1964.

* NIEBUHR, R.: The Self and the Dramas of History, New York, Scribner’s, 1955.

» RauscHENBuscH, W.: A Theology for the Social Gospel (Library of Theological
Ethics), Louisville, Westminster John Knox, 2010.



Lélek-krisztologia:
Diszdoktorunk munkdssdga Jézus hdrmas tisztérol és Isten orszdagdnak hdrmas formdjdrol

* ScHEEBEN, M. J.: Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg, 1954.

* SCHLEIERMACHER, F.: Der christliche Glaube nach den Grundsétzen der evangelischen
Kirche im Zusammenhange dargestellt, (Kritische Gesamtausgabe, Hg. von M.
Redeker) Bd. 2, Berlin, de Gruyter, 1960.

e ScHunk, E.: Okumenische Dogmatik. Grundziige, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1983.

* ScHweKER, W—KLemm, D. E.: Religion and the Human Future. An Essay on Theo-
logical Humanism, Oxford, Blackwell, 2008.

* ScHWEKER, W.: Flesh and Folly. The Christ of Christian Humanism, in: Schuele,
A.-Thomas, G. (eds.: Who is Jesus Christ for Us Today? Festschrift for Michael
Welker, Louisville, KY: Westminster John Know Press, 2009, 85-102.

* SchwogeL, C.. ,Wer sagt denn ihr, dass ich sei?“ (Mt 16,15). Eine systematisch-
theologische Skizze zur Lehre von der Person Christi, in: Grab-Schmidt, E.—Preul,
R. (Hg.): Christologie (Marburger Jahrbuch Theologie 23), Leipzig, Evangelische
verlagsanstalt, 2011, 41-58.

* STANILOAE, D.: Orthodoxe Dogmatik I, Ziirich, Gutersloher Verlagshaus, 1990.

* Steck, O. H.: Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten. Untersuchungen
zur Uberlieferung des deuteronomistischen Geschichtsbildes im Alten Testament,
Spdtjudentum und Urchristentum (WMANT 23), Neukirchen-Vluyn, Neukirchener,
1967.

* Stronm, T.: Diakonie und Sozialethik. Beitrdge zur sozialen Verantwortung der Kir-
che (Veroffentlichungen des Diakoniewissenschaftlichen Instituts 6), Heidelberg,
Heidelberger Verlagsanstalt, 1993.

* THEIssEN, G—MERz, A.: Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen, Vandenhoeck
& Rurpecht, 1996.

* TiuicH, P: Systematische Theologie 3, Stuttgart, Evangelisches Verlagswelt, 1966.

* TrRempELA, P: Dogmatik der orthodoxen katholischen Kirche, Athen, Adelphotes
Theologon ,Zoe", 1959.

* VOLLENWEIDER, S.: Christozentrisch oder theozentrisch? Christologie im Neuen Te-
stament, in: Grab-Schmidt, E—Preul, R. (Hg.): Christologie (Marburger Jahrbuch
Theologie 23), Leipzig, Evangelische verlagsanstalt, 2011, 19-40.

» WamwricHT, G.: For Our Salvation. Two Approaches to the Work of Christ, Grand
Rapids, Eerdmans, 1997.

» WELKER, M.: Gottes Geist. Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen-Vuyn, Neu-
kirchener Verlag, 2013.

* WELKER, M.: Gottes Offenbarung. Christologie, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener
Verlag, 2012.

* WELKER, M.: Romantic Love, Covenantal Love, Kenotic Love, in: Polkinghorne, J.
(ed.): The Work of Love. Creation as Kenosis, Grand Rapids—-London, Eerdmans,
2001

» WELKER, M.: Routinisiertes Erbarmen und paradigmatische Offentlichkeit. ,Gene-
ralisierung von Altruismus® in alttestamentlichen Gesetzestiberlieferungen, in:
May, H. (Hg.): Altruismus. Aus der Sicht von Evolutionsbiologie, Philosophie und
Theologie, Loccumer Protokolle 30/92, Loccum, 1996, 143-160.

* Wenz, G.: Christus, Géttingen, Vandenhoeck & Rurpecht, 2011.



Michael Welker Diszdoktorunk munkdssdga

e WETH, R.: Diakonie in der Wende vom Sozialstaat zum Sozialmarkt, in: Ders.
(Hg): Totaler Markt und Menschenwiirde. Herausforderungen und Aufgaben
christlicher Anthropologie heute, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener, 1996, 111-118.

» WicHerN, J. H.: Schriften zur Sozialpddagogik (Rauhes Haus und Johannesstift),
in: Meinhold, P. (Hg): Johann Hinrich Wichern. Scimtliche Werke, Bd. IV6], Berlin,
Lutherisches Verlagshaus, 1958, 32-119.





