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serhati Sadndor konyvét nagy
orommel veheti kezébe az olva-
s0, hiszen a magyar nyelvii szak-
irodalom nem bdvelkedik ilyen
jellegli Osszefoglalé miivekben. Ennek
oka — azt gondolhatjuk — roppant egy-
szer(, UjszOvetségi teoldgiat irni olyan
attekintd képességet és tudast igényel,
amit csak kevesen mondhatnak magu-
kénak. A szerz6 mar konyve bevezet6-
jében megfogalmazza eme nehézség
legf6bb okat, ami nem mas, mint az
Uiszovetség egészének teoldgiai mon-
danival6jat” (12) szem el6tt tartani.

A konyv els6 fejezetében az 1jszo-
vetségi teologia rovid torténetérdl ol-
vashatunk, miként szabadult meg ez a
tudoméany a dogmatika ,fogsagabol”,
ezt kovetSen az Ujszovetségen beliili
teologiai fesziiltségeket tekinthetjiik at
vazlatosan. Itt Cserhati olyan klasszikus
kérdéseket targyal réviden, mint a szi-
l6nbségei, vagy Pal gondolkodasanak
eltérései a Jézusrol szolo beszamolok
tikrében. Ezt ugyancsak di6héjban a
kovetkezé témak kovetik: az Ujszovet-
ség bizonysagtételének eredetisége a
vallastorténet tikrében, a 20. szazadi
kutatastorténet és a vélemények pola-
rizalodasa. Mindezen témakat szerzénk
50 oldalba stiritve targyalja, de a véazla-
tossag ellenére, a fejezet j6 kiindulasi
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pont lehet egy torténeti iv felvazolasa-
hoz. Azt pedig csak sajnalhatja az olva-
s6, hogy az attekintés zarokove a 80-as
éveknél van, hiszen az azoéta eltelt har-
minc évben is szamos értékes, érdekes
felismeréssel gazdagodtak az uGjszovet-
ségi tudomanyok.

Az irds méasodik fejezete a téma fel-
dolgozdsanak modszertanat mutatja
be. Ebben hangstlyossa valik, hogy Jé-
zus a torténelemben élt és a rola szolo
beszamoldkndl is komolyan kell ven-
nunk azok korhoz és szituaciohoz ko-
tottségét. Ha pedig ezt elfogadjuk, nem
lep6dhetiink meg azon, hogy ktloénbsé-
gek vannak az egyes konyvek teologiai
felfogdsaban (vo. 61-63). Ebbdl kiindul-
va viszont beszélniink kell azokrol a
modszerekrdl, amelyek ennek ellenére
valamiféle egységben kivantdk meg-
ragadni a telies Ujszovetség tanitasat,
legyen az ennek elméleti alapvetése
(hermeneutika), vagy teoldgiai tartal-
manak 6sszefoglalasa (Gjszovetségi teo-
logia).

A Kkét fejezetbe dusitott tOrténeti atte-
kintés utan juthatunk el a szerzd teolo-
giai alapvetéséig, amelynek a ,Teologiai
tipusok az Ujszovetségen beliil” cimet
adta (73-223). Cserhéti az Ujszovet-
ségben megjelend teologiai tipusokat
alapvetGen idéi linearitdsban abrazol-
ja. Természetesen nem lehet kérdéses,
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hogy a keresztyénség teologidja az id6
elérehaladtaval modifikalodott, hiszen
ez jol megfigyelhet6 akar csak egy
korpuszon belill is — gondoljunk a Pal
leveleiben megfigyelhet6 teologiai fejlo-
désre. Ugyanakkor a szerz6 nem veszi
figyelembe az id6 dimenzi6ja mellett a
tér dimenzidjat, pedig az egyértelmd-
en latszik akér csak az
Apostolok Cselekedetét
lapozgatva is, hogy egé-
szen masként gondol-
kodtak bizonyos kér-
désekrdl Antiochidban
(ezt a kérdést Cserhati
harom oldalban érinti
[103-106]), mint Jeru-
zsdlemben. Ha pedig
ezen tanilsagtevéshez
hozzévesszik Pal leve-
leit és a szinoptikusokat
— ahogyan ezt Cserhati
is teszi (75-77) —, akkor
ez még egyértelmiibbé
valik. Olyba tlinik, hogy
ezzel egyébként a szerz6 is egyetért, hi-
szen a cim tobb Gsgyllekezetet sugall
(I. Az 6sgylilekezetek teologidja) és az
els6 alpont is (a, Tampontok az 6sgyi-
valamiért mégis csupan egy 6sgytileke-
zetr6l esik sz6 a kdnyvben — noha ,Az
Oskeresztyénség belsd viszonyai” cim(
fejezetben is egyértelm(ivé valik, hogy
a kiilonféle teoldgiai iranyzatok gyakor-
latilag egy id6ben kezdenek el kibonta-
kozni és egységes ,Osgylilekezeti teol6-
gid”rol nem beszélhetlink. Azt viszont
tényként kell elfogadnunk, hogy a teol6-
giai feladat (80-106) ugyanaz volt mind-
egyik csoport szamara, amit mindegyi-
kitkk meg is oldott a maga moédjan. Az

Az Ujszévetség teologidja

Az 6sgylilekezethez kothet6 iratok teo-
logidja” cimi fejezetben harom forras
emlit a szerz6 (Q; Mt! és Jak), amelyek
tampontot adhatnak felvazolni azt. Ol-
vasva, az emberben felmeriil a kérdés,
hogy mi alapjan sorolhatjuk ide a Maté
és Jakab nevével jegyzett frasokat, de
erre nem kapunk vélaszt, mint ahogyan
arra sem, hogy miért
nem soroljuk ide pl
Mark evangéliumat.

A kévetkez6 pontban,
Cserhati (126-204). Ez a
kényv legjobban kidol-
gozott része. Logikus
rendbe szedve talaljuk
meg az apostol minden
fontosabb teologiai gon-
dolatat és mindegyiket
az ,evangélium” kulcs-
kifejezés koré fonva.
Olvasva a sorokat, sze-
mernyi kétségiink sem
lehet a fel6l, hogy a
koényv szerzdjének kedves fGszerepldje
Pal. Ha valaki szeretne rovid, atfogo ké-
pet kapni a Pal teol6giajarol, annak kit(-
né alapot ad ehhez ez a kdzel 80 oldal.

A janosi iratcsoport attekintése 10 ol-
dalban (205-223) kifejezetten rovid és
éles ellentétben all a Palrdl szol6 pont
csodas alapossagaval. Ugy vélhetjiik,
hogy azért ennél joval nagyobb szere-
beldl a Janos nevével fémijelzett anyag.
Ezen belill is kiilonésen mostohédn ba-
nik Cserhati a Jelenések konyvével, egy
mondatban summazva ennek az Gjsz6-
vetségi teologiara gyakorolt hatédsat:
.Maga a sajatos apokaliptikus gondol-
kodas és tradicio, de kiilbndsen a Janos

1 A 117. oldalon van egy elgépelés, miszerint Markion Mark evangéliumét fogadta volna el, valéjaban Lukécsra
tekintett igy — ahogyan ez a 182. oldalon mar helyesen szerepel.
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jelenéseirdl irt konyv annyi teologiai
kérdést vet fel, hogy kielégit6 valasz
ezekre legalabb még egy kotetet igény-
be venne” (223).

A kényv 4. fejezete Jézus életével és
miivével foglalkozik (225-256). Hogy
miért éppen itt keril sor erre? A szer-
z6 véleménye szerint, noha torténetileg
nyilvan Jézus élete all az els6 helyen,
teologiailag ide kell keriljion (227), a
sor végére, hiszen minden irat kiegé-
szitette, teljesebbé tette a Jézusrdl szo-
16 teologizélast. Az elsd alfejezetben a
Jézus életét meghatarozo torténeti ke-
retrdl olvashatunk. A masodik alfejezet
pedig Jézus igehirdetésével foglalkozik.
Izgalmas cim a harmadik alfejezeté:
~Jézus magatartasa’. Ahogyan a szerz6
is megallapitja, ezzel a kérdéssel nem
szoktak foglalkozni a teologidk, pedig
Jvalakir6l az onkéntelen mozdulatai
tobbet elarulnak, mint a szavai” (246).
Mikozben a kijelentéssel egyet tudok
érteni, engem személy szerint nem sike-
rllt meggy6zni arrdl, hogy ezek a ,moz-
dulatok” valéban lathatéva valnanak az
evangéliumokban, talan ezek arnyékai
(lasd G. Theissen, Der Schatten des
Galilaers, Kaiser, Miinchen, 1986.).

A konyv zardfejezete a felvazol ré-
foglalja 6ssze (257-277). Els6 pontként
a kanon kérdése meriil fel. Rogton az
els6 oldal aljan vitathaté kijelentéssel
talalkozhatunk, miszerint kanonrol
csak akkor van értelme beszélni, ,ha
a kdnon megalkotd6i szerint ennek a 27
koényvnek tobb koéze van egymdshoz,
mint a kdnonbdl kimaradt 6keresztyén
iratokhoz” (sc. kiemelés t6lem). Inkabb
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gondolhatnank gy, hogy az ,egymas-
hoz” kifejezés helyén jobban mutatna a
Jorténeti Jézushoz”, vagy ,Jézus tanita-
sahoz”, esetleg ,a gyiilekezetek igényei-
hez” valamelyike. A kanonizélas kér-
désénél egyaltalan nem keriilnek em-
litésre a kortorténeti el6zmények, mint
ahogyan a Szentléleknek munkéaja sem
tlinik fel — pedig gy vélhetjiik, hogy ez
utébbi volt az a valésagos sz{ir6, ami
segitett kiemelni a kozosségeknek a
szamos iras kozll a valéban kanonikus
tekintélyleket. Az ezt kovet6 15 oldal-
ban néhany durvabb ecsetvondssal,
vazlatosan jelenik meg egy-két fonto-
sabb teologiai kérdés, amelyekr6l majd
minden (jszoévetségi konyv  kimond
valamit: az atydk Istene, két szovetség
viszonya, eszkatologia kérdése, az egy-
haz probléméja és végiil az Ujszovetség
etikai alapvonasai.

Osszességében elmondhat6, Cserhati
Sandor kényve szamos témat érint, me-
lyek kozil a Pallal foglalkozo fejezetek
igazan kivaloak. Ugyanakkor rengeteg
kérdés marad az olvasdban befejezve
a konyvet, amelyekre nem kap valaszt;
csak egy példat emlitve: mit mond az
Ujszovetség az allam-egyhaz viszo-
nyarol? Err6l a kérdésrél tudjuk, hogy
a harmadik-negyedik generacio onértel-
mezését alapvetGen meghatarozta — a
kényvben még csak érintélegesen sem
jelenik meg. Az viszont mindenképpen
a kényv javara irando, hogy szamos
nehéz kérdést konnyen értelmezhetévé
tesz, érthetéen valaszol meg és a témak
rovid targyalasa ellenére, j6 kiindulo-
pontot nyujt a tovabbi vizsgalodashoz.

Koékai Nagy Viktor





