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A szerkeszt6 kdnyvespolca. ..

z év tavaszan elhunyt Vermes
Géza (1924-2013). Azon magyar
tudosok kozé tartozott, akinek a
nevét szakteriletén tul is ismerte
avilag. 2011 nyaran az id6s oxfordi pro-
fesszor jelenlétében tartott nemzetkozi
konferenciat a Karoli Gaspar Egyetem,
tobben ekkor ismerkedtiink meg vele.
Halalat kovet6en szakfolyodiratok, ne-
ves napi- €s hetilapok, hirportalok tették
kozzé a hirt, megemlékezve réla, mint
koranak legkiemelked&bb Jézus-kutato-
jarol. Az Economist nekrologja 6t magat
idézi, amikor arrél szolt, hogy élete vé-
letlenek sorozata (2013. majus 18.; elekt-
ronikus elérés: http://www.economist.
com/news/obituary/21578017-geza-
vermes-jew-ex-priest-and-translator-
dead-sea-scrolls-died-may-8th-aged).
Katolikus hitre tért zsidoként Magyar-
orszagon teologiat tanult, majd Buda-
pestr6l Belgiumba és Anglidba ment;
€letének egyes szakaszai tavolrdl sem
voltak irigylésre méltok. Teljesen szub-
jektiv modon, de igazodva jelen frasunk
témajahoz, a szerkeszt6 kényvespolcan
szemezgetiink, részben Vermes miivei
kozt, részben pedig az 6 kutatasi terii-
letéhez kapcsol6do egyéb, djabb iroda-
lomban. Ehhez két datumot célszerd
alapul venni. Az egyik 1947 — a qumrani
felfedezések ideje; ekkortdl keriiltek el6

azok a kéziratok, melyek forditdsanak
és kutatdsanak élete jelent6s részét
szentelte. A masik 1973 — a ,,Zsid6 Jézus”
megjelenése, ami mara alapvet6en irta
at a Jézusrol vald gondolkozas modjat
(Jesus the Jew. A Historian’s Reading
of the Gospels, Minneapolis, Fortress,
1973. Magyarul: A Zsid6 Jézus. Ahogy
egy torténész az evangéliumokat olvas-
sa, Osiris, 1995).

A qumrani anyaghoz kapcsolodik
Vermes publikacidinak legnagyobb ré-
sze, ezek kozil is kiemelkednek azok,
melyek a széles kozvélemény szamara
tették hozzaférhet6vé a konyvtar leg-
fontosabb darabjait. Maig maghatarozo-
ak forditasai (Geza Vermes: The Dead
Sea Scrolls in English), melyek (hala
az olcso, paperback-kiadasnak) hosz-
sz éveken at sok hallgaté szamara a
tekercsekkel valé megismerkedés lehe-
toségét jelentették. Ebbdl a szempont-
bdl a 4., atdolgozott és bévitett kiadas
(London, Penguin Books, 1995) kiilén
emlitést érdemel. Az els6 kiadashoz ké-
pest (1962) a legteljesebb verzié a The
Complete Dead Sea Scrolls in English
(Penguin, 1997); melynek keménytablas
kiadasat ismét olcsd verziok kovették
(legutébb 2012-ben). Ezek a forditasok
kitinnek szépségiikkel, err6l mindenki
meggy6z6dhet, aki atolvas egy-egy szo-
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veget Vermes, és a szintén meghatarozo
Martinez-féle forditasban is (Martinez,
Florentino Garcia: The Dead Sea Scrolls
Translated. The Qumran Texts in Eng-
lish, 2nd ed., Leiden/Grand Rapids, Brill/
Eerdmans, 1996). Az Gjabb kiadasokhoz
irt el6szobdl vilagosan kideril, hogy
Vermes a qumrani anyag jelent6ségét a
kovetkez6kben latta:

1) A keziinkben 1év6é anyag megmu-
tatja, hogy hogyan, mire és mivel irtak
Palesztinaban a zsidé haborit (Kr. u.
66-70) megel6z6 id6szakban.

2) Qumran koézelebb hozta hozzank
az Oszovetség egészét: a szoveg, a ka-
non és a magyarazat térténetének meg-
értését. Nem véletlen, hogy ma mar
elképzelhetetlen lenne komoly biblikus
tankonyvet kiadni Qumran-fejezet nél-
kiil! (1d. pl. Philip Davis: Qumran Studies,
in: Rogerson, J. W-Lieu, J. M. (eds.): The
Oxford Handbook of Biblical Studies.
Oxford, 2006; paperback: 2008, 99-107).

3) Vermes vilagosan megfogalmazta a
korlatokat is: szem el6tt kell tartanunk,
hogy itt nem a Jézus korabeli zsidosag
konyvgy(jteménye, hanem egy szekta
koényvtara van el6ttiink, amiben a ko-
z0sség sajat dokumentumait sajatos,
magyarazathoz kotott nyelvezet, és az
egyértelmd torténelmi referencidk hia-
nya jellemzi.

4) Az Ujszovetség vonatkozasaban
harmas jelentéséget tulajdonitott a fel-
fedezésnek: nem kell azt feltételezniink,
hogy a qumrani teolégia az Ujszovet-
ségre kozvetlen hatast gyakorolt, de e
nélkiil is vilagossa valik, hogy Paleszti-
naban a vallas egy sajatos atmoszféra-
ja volt uralkodé, nyelv, ideoldgia, vagy
épp a Szent [ratokhoz val6 viszonyulas
tekintetében. Masrészt egyes esetekben
felmertl, hogy a megszilet6 egyhaz
nem vett-e at irdnyitasi, vagy mas ele-
meket ett6l a kdzosségtol, pl. a jeruzsa-

88

Recenziok

lemi keresztyén gyllekezet vezetGivel
kapcsolatos elvarasok kdrvonalazodasa
és a qumrani szabalyok kozott lehet 6sz-
szefliggés. Harmadszor: a szovegek ka-
rizmatikus-eszkatologikus vonatkozasai
a torténeti Jézus alakjanak megrajzo-
lasdhoz adnak értékes parhuzamokat.
(1d. The Dead Sea Scrolls in English, 4"
ed.,, 1995, xxVi—XxXV).

A legutolso felvetéssel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a Vermes altal
is kovetett megkdzelités maéra teljesen
altalanossa valt. Ezt illusztralandd ér-
demes levenni egy masik, szintén az
1990-es években keletkezett miivet is
a polcrél: a James H. Charlesworth al-
tal szerkesztett Jesus and the Dead Sea
Scrolls. The Controversy Resolved (The
Anchor Bible Reference Library; NY,
Doubleday, 1992) szerz6i szinte pontrol
pontra ezeket a kérdéseket vizsgaljak.
A kotet szerkeszt6jének egészen va-
l6szin(tlentl gazdagon jegyzetelt be-
vezet6 tanulménya (The Dead Sea
Scrolls and the Historical Jesus, 1-74;
40 oldalhoz 34 oldalnyi, 343 db végjegy-
zet tarsull) Gsszesen 27 olyan tertiletet
azonosit, melyen a qumrani anyag hoz-
zajarulhat a torténeti Jézus, ill. Jézus
igehirdetésének jobb megértéséhez.
Charlesworth szerint Jézust rendkiviil
sok hatds érte; van, aki felveti, hogy is-
merte az esszénusok tanitasait, és anti-
esszénus volt (Y. Yadin); masok szerint
Hillél gyakorolt ra kozvetlen hatast;
megint masok megelégszenek annak
rogzitésével, hogy Jézust a kortars zsi-
dosag szertedgazod gondolkodasa fel6l
kiilénb6z6 hatasok érték. A keresztyén-
ség nyilvan nem kotddik kozvetleniil az
esszénusokhoz, de Charlesworth kész
elfogadni azt, hogy a masodik-harma-
dik keresztyén generaciora jelentékeny
hatést gyakorolt az esszénus gondolko-
das (38-40. old.).
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A kotetben kozolt tobbi tanulméany
mintha csak a fenti negyedik pontban
Osszefoglalt allitdsok alatdmasztasara
sziiletett volna meg, csak harmat kie-
melve: Paolo Sacchi Jézus hatterérdl
ir (melyben esszénus tipust hatasokat
érzékel; Recovering Jesus' Formative
Background, 123-139); James D. G.
Dunn a Jézus altal felvallalt és a qumrani
asztalk6zosséget vizsgalja (Jesus, Table-
Fellowship, and Qumran, 254-272);
Howard C. Kee pedig a betagozddas,
tagsag kérdéskorét tekinti at tarsada-
lomtudomanyi kategéridkon keresztiil,
Osszevetve a szinoptikus evangéliumok
és a qumrani szabalyzatok anyagat
(Membership in the Covenant People at
Qumran and in the Teaching of Jesus,
104-122). Kiilon érdekes, hogy a kotet
szerz6i egy-egy jézusi kijelentés mogott
néhany esetben qumran-kritikat vélnek
felfedezni. Igy értelmezi David Flusser a
hamis safar példazatat (Lk 16,1-9), ami
a szerz6 szerint a szeparatizmus ellen
foglal allast (The Parable of the Unjust
Steward: Jesus’ Criticism of the Essenes,
176-197); Dunn pedig, fent hivatkozott
tanulmanyaban a qumrani gyakorlatra
adott elhatarolodasi reakcioként értel-
mezi a Lk 14,12-21-ben megfogalmazott
vendéglatasi tanitast.

Van természetesen néhany olyan
szempont, ami az Gjabb Qumran-kutata-
sokban szerepet kapott, de az eddigiek-
ben nem keriilt el6. Az egyik ilyen tertilet
a kozosség gyokerének meghatarozasa:
annak pontos tisztdzasa, hogy miért
és mikor jott létre a szakadar csoport.
Ehhez a Kr. e. masodik szazadba kell
visszamenniink, amihez remek segitség
Hanan Eshel: The Dead Sea Scrolls and
the Hasmonean State (Grand Rapids,
MI, Eerdmans, 2008) c. munkdja. Ez a
kotet a mellett érvel, hogy Kr. e. 170-167
kozott erbteljes messiasi varadalmak
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uralkodtak Jeruzsalemben, és az ekkor
formalodo kozosséghez csatlakozott az
Igazsag tanitdja néhany évvel késdbb.
El6bb azonban lezajlott a makkabeusok
felkelése, és a nagy ellenfélnek is meg
kellett kezdenie szolgalatat Jeruzsalem-
ben, ami 152 tajan torténhetett (ekkor
lett f6pap Jonatan, a ,gonosz pap”), és a
szakitds hamarosan bekovetkezett.

A kozosség gyokerének megértéséhez
egy harmadik figurat, a ,hazugsagok
férfijat” kell azonositani — mindezt Eshel
a Questions of Identity: The ,Teacher of
Righteousness,” the ,Man of Lies,” and
Jonathan the Hasmonean c. mésodik
fejezetben (29-61. old.) végzi el. Ertéke-
lése szerint ahhoz, hogy a qumrani ké-
z0sség megszillessen, egyszerre kellett
jelen lenni egy konzervativ, ugyanakkor
messiast vard zsidé kozosségnek, és
hellenizaciéra hajlé papoknak; valamint
egy komoly politikai 6sszetiizésnek is
végbe kellett mennie — ez abban allt,
hogy a vonatkoz6 zsidé csoport nem
vett részt a felkelésben, aminek a vége
kegyetlen 6ldoklés, tildoztetés és mene-
kiilés lett.

A fejezet végkovetkeztetése: Jonatan
fépapsaga alatt, 150 kortl formalddott
ki a mar meglévé csoportokbdl harom,
a masodik szentély pusztulasaig fenn-
marado zsid6 irdnyzat: az esszénusoké
(élén az Igazsag tanitojaval), a farizeu-
soké (,a hazugsagok férfijanak” kozos-
sége), és a szadduceusoké. Jonatannak,
a gonosz papnak 143-ban bekovetkezett
er6szakos halalat a qumraniak értelem-
szer(ien Isten jogos haragjanak tulajdo-
nitottak. Ezt kévet6en Eshel egy sor to-
vabbi dokumentum torténelmi hatterét
kisérli meg feltarni.

Ez a koétet annyiban csatlakozik Ver-
mes rovid attekintéséhez, hogy a korab-
bi lista 3) pontjaban emlitett, a magyar
tudos altal jogosan felvetett problémat
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probélja kezelni. Megprébalja a ,szek-
tas irodalombdl”, annak minden stila-
ris jellegzetessége mogiil el6banyéaszni
azokat a torténelmi adatokat, melyek
segitségével rekonstrualni lehet egy kor
politikai torténetét. Ebben egyszerien
tovabbi adatokat hoz fel, hisz pl. Jonatan
szerepének megitélése szempontjabol
lényegében ugyanarra a kovetkezte-
tésre jut, mint Vermes (The Dead Sea
Scrolls in English, 1995, 36-37).

Ehhez hasonl6an, a fent vazolt négy
pont (kiilonésen a 4. jobb megértése
érdekében feltétleniil érdemes kézbe
venni Joseph A. Fitzmyer ezredfordu-
l16s konyvét is: The Dead Sea Scrolls
and Christian Origins (Grand Rapids,
MI, Eerdmans, 2000). A k&tetben csupa
olyan tanulmény szerepel, ami korab-
ban méar megjelent, egy kivételével: az
otodik fejezet a qumrani messianizmus-
16l sz6l (Qumran Messianism, 73-110).
Ennek a tanulmanynak els6 feladata
a fogalmi tisztazas: nagy probléma
ugyanis, hogy a kutatok jelentds része
maig a keresztyén hasznalatd messiasi
terminologiat vetitik bele a tekercsek vi-
lagaba, elfeledkezve nemcsak a krono-
l6giai hiiségrdl és a projekciod veszélyei-
18], de a fogalomra id6kézben rakddott
tobblet-tartalmakrdl is. Nem csupan a
keresztyén szohasznalat applikalasa
eredményezhet félreértéseket, hanem a
zsido kifejezések parhuzamos hasznala-
tais, ugyanis a Krisztus utani elsé szaza-
dokban zsid6 koérokben eléfordulé mes-
siasi terminologia (pl. Tg. Jonathan, Tg.
Ongelos) sem fedi pontosan a qumrani
tartalmat. Ezért Fitzmyer kovetkezete-
sen vezeti az olvasot, el6szor attekinti
az Oszovetség vonatkozé szakaszait,
majd a qumrani anyagot, végiil pedig,
réviden az egyéb zsid6 irodalmat.

Azért, hogy a konyv {6 témajahoz is
hii maradjon, zérsz6 gyanant az Ujszo-
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vetség értelmezését segitd elemeket
hangstlyozza. Kiemeli, hogy a szinop-
tikus hagyoméanyban csak minimaélis
adat sz6l amellett, hogy Jézus a Messi-
as jelz6t foldi miikodése soran magara
alkalmazta volna, ami nem jelenti azt,
hogy tanitvanyai ne ismerhették volna
fol 6t! Az els6 gyiilekezetekben azon-
ban Jézus Messids-mivolta mar nem
kérdés tobbé. A gordg szohasznalatban
ugyanakkor a ,Krisztus” gyakorlatilag
Jézus masodik, alternativ neve lett, és
csak elvétve fordul el méltosagjelzo-
ként (pl. Rdbm 9,5). Ezt a szerz6 szerint
fontos keresztyén tobblettartalomnak,
vagy ha tgy tetszik, fejlédésnek kell te-
kintentink, ami tullép a kifejezés eredeti
palesztinai zsido tartalman.

De mi inditotta a keresztyén kozossé-
geket arra, hogy Jézust egy zsid6 mél-
tosagjelzovel illessék, ami nagyon révid
id6 alatt 6nall6 életre kelt? Fitzmyer, Nils
A. Dahl nyoman haladva tgy véli, hogy
a keresztre Pilatus utasitasara felerési-
tett tabla szévege jelentette az egyik f6
motivaciét. Ennek a szdvege koézismert,
Jézust, mint a zsidok kiralyat hataroz-
za meg. A keresztyének, irja, soha nem
nevezték volna Jézust igy. Ugyanakkor
a tablan talalhat6 kirdly” terminus
egybecsengett a zsidok altal vart kira-
lyi messias képével. A qumrani anyag
talan legérdekesebb hozzajarulasa a
messias-képhez a 4Q521 részletében
all el6ttink (93-95. old), ami a Messi-
ashoz nem egy lllés-szer( tiizes alakot,
és nem is egy dics6séges kiralyt tarsit.
Itt a Messias a 146. zsoltar és Ezs 611
képein keresztil valik lathatéva: hallgat
ra a fold és az ég, szolgalatabol er6sod-
nek azok, akik félik az Urat — aki pedig
az igaz kegyeseket az 6rok uralkodas
tronusaval ajandékozza meg; kiszaba-
ditja a bortdnben 1évéket és visszaadja
a vakoknak szemiik vilagat. Természe-
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tesen ez a szoveg élénk vitdkat valtott
ki (érdemes atfutni Vermes forditasat
és rovid megjegyzéseit is, The Dead Sea
Scrolls in English, 4™ ed., 1995, 244-245),
els6sorban azzal, hogy a csodalatos tet-
teket, a gyogyitasokat és a szabaditast
a Messias hajtja végre, vagy Isten maga.
Fitzmyer értelmezésében az utébbi va-
riacio felé hajlik.

Vermes utolsé nagy mive 2012-ben
jelent meg, melyben 6sszefoglalta mind-
azt, amit Jézusrol, a korai keresztyén-
ségrdl, a zsido és a hellénista gytilekeze-
tekr6l, valamint a dogma kialakulasarol
gondol. Ez a munka alighanem megha-
tarozd kézikonyv lesz az elkovetkezd
években; ezzel a kotettel fejezziik be
kényvespolc melletti megemlékezésiin-
ket. Ez az utols6 konyv (Geza Vermes:
Christian Beginnings. From Nazareth to
Nicea, AD 30-325., Allen Lane, London,
Penguin Books, 2012) olyan m, amit
nehéz letenni, elsGsorban azért, mert
az olvasénak az az érzése, hogy az id6s
professzor egyszerien csak megirta,
szabadon. Minden sorabdl arad az isme-
ret, az évtizedek alatt 6sszegyflt tudas,
az a konnyedség, amire csak az képes,
aki igazan tudja, mir6l beszél. Az olva-
sas kozben Ggy érzi magat az ember,
mintha egy kerek kisasztal mellett tilne
a szerz6, és mesélne. Kdzben persze
1épésrdl 1épésre elmeriiliink a korai ke-
resztyénség elsé harom évszazadaban.
Az els6 fejezetekben Vermes rendkiviil
kovetkezetesen koveti azt az utat, amit
a Zsid6 Jézus oOta képvisel: Jézus alakjat
a kortars zsido6 vilag megismerésén és
leirdsan keresztiil tartja megrajzolhat6-
nak (Id. ehhez tovabba: Geza Vermes:
Jesus and the World of Judaism, Lon-
don, SCM, 1983).

Jézus csodakat tett, karizmatikus
volt, gyogyitott: fel kell tehat kutatni
mas zsid6 karizmatikus gyogyitokat
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ugyanebbdl az id6szakbodl, és ezek
majd segitenek megérteni, hogy miben
volt tipikus és miben rendkiviili — Jézus,
az ember. A gyogyitasok tekintetében
pl. a fent mar emlitett esszénus (és te-
rapeuta) kozosségben megfigyelhetd
gyogyito-exorcista tevékenység jelent
érdekes parhuzamokat (16-18. old.).
A posztbiblikus irodalombdl kirajzol6-
dik eléttiink az els§ szézadi exorcista
profétak és gyogyitok alakja, s6t, ma-
gikus formulat is meg6rzott szamunkra
a qumrani 4. barlang (4Q510,3-5) — ez
nyilvan igen hasznos volt a gonosz lel-
kek ellen folytatott harc soran. Jézus
az Isten orszagat hirdet6 karizmatikus
tanitd, aki nem alkotott és adott at tant;
szaval és tettei igazodtak a kortars vilag-
hoz; kritikaval illette a fennall6 vallasi
intézményrendszert; és mindenekel6tt:
népszer( volt. Ugyanakkor, hivja fel a
figyelmet Vermes, mindossze egyetlen
alkalommal fordul el6, hogy Jézus aktiv
résztvevoként van jelen egy zsinagdgai
istentiszteleten — ez vezet a nazareti
konfliktushoz (Id. Lk 4; 51. old.).

De mi tortént a keresztre feszités
utan? Vermes gondolatmenetében Ori-
asi hangsulyt kap, hogy az evangéliu-
mokban egyszerre van jelen Jézus és a
gylilekezet hangja; vagyis (els6sorban
a szinoptikus hagyomanyban) egyrészt
megtalaljuk az ,eredeti” jézusi szavakat
és gondolatokat; de ezek mellett épp-
gy megszolal az irott széveget létreho-
z6 és hagyomanyoz6 egyhaz is. Néha
ez utébbi hang erételjesebb, mint az
elébbi. Ennek fényében rekonstrualja
azokat a kereteket, melyen beliil a ke-
resztyénség kialakuldsa nyomon kévet-
het6 — nyugodtan tekinthetlink ezekre
rekonstrukcidjaként is. Vermes szama-
ra a keresztyénség els¢ meghatarozo
id6szaka az apostoli kor, a kereszt és
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a zsid6 habora vége kozotti iddszak
(kb. Kr. u. 30-70), amit 6 a ,megsziilett
karizmatikus keresztyénség” (nascent
charismatic christianity) korszakanak
nevez; ez volt a korai zsido-keresztyén
egyhaz. Ide tartozik a palesztinai, jellem-
z6en zsidokbol formalodo keresztyén
kozosségek mindegyike, valamint a Pal
altal alapitott gytilekezetek egy része.
Dokumentumok, melyekbdl képet kap-
hatunk a karizmatikus gytilekezetek éle-
térél: ApCsel 1-12, a Didakhé; valamint
részben a korai pali levelek és esetleg
Jakab levele. Ezekben a gyiilekezetek-
ben tovabb él a Jézus altal is gyakorolt
gyogyitd és exorcista hagyomany, az
igehirdetés centruméaban tovabbra is az
Isten Orszaga all, megjelennek egyes
gyakorlatok (pl. a kenyér megtorése,
vagy a gyllekezetbe tagozddas aktusa-
ként értelmezett keresztség).

Markéns Gj elem, hogy megkeriilhe-
tetlen tényként all a gyiilekezet el6tt a
megfeszitett és feltimadott Messiés.
Ezzel gyakorlatilag parhuzamosan ala-
kul ki a Pal szolgalatdhoz kapcsol6do
keresztyénség (Pauline christianity). O
a pogany vilagot célozza meg. Feltehe-
t6leg helytalld az a kép, hogy Pal rend-
szeresen felkeresett zsinagogakat, a
legkézenfekvdbb azt feltételezni, hogy a
szombati istentisztelet alkalmaval szolt
a jelenlévékhoz. A zsidok nagy része
azonban nem fogadta be az altala meg-
fogalmazottakat, sét: a zsinagogai elol-
jarok idordl idére ellenséget latnak Pal-
ban. Itt is jelen van a keresztség, de az
Urvacsoraval egyliitt ennek allegorikus
értelme is van, Pal elmélyiti és tobblet-
tartalommal ruhazza fel az egyébként
széles korben elterjedt gyakorlatokat.
Itt is jelen vannak karizmatikus elemek
(pl. glosszolalia), és kdzponti helyen all
Krisztus halalanak és feltdmadasanak
meghirdetése. Ezekben a gylilekeze-
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tekben meghatarozo volt Krisztus visz-
szajovetelének a varasa. A harmadik,
az Ujszovetségen beliil nyomon kévet-
het6 irdnyzat a ,janosi keresztyénség”
(Johannine christianity). Janos evangéli-
uma, a Janos neve alatt fennmaradt ha-
rom levél, valamint a Jelenések kényve
vezet be ezeknek a keresztyén gytileke-
zeteknek az életébe.

Ezeknek az iratoknak a krisztologiaja
kezd leginkabb eltdvolodni az eredeti,
Jézust népszer(i karizmatikus tanitoként
abrazolo képtdl. Itt JEzus mas hangot (it
meg, mar nem az egyszerli képekkel
és példazatokkal lizenetet atadé zsido
tanit6 6. Mark evangéliuma kapcsan
még helytallé messiasi titokrol beszélni
— Janostol ez mér idegen, az ,6 Jézu-
sa” nyilvanvaldan az Isten fia. A janosi
keresztyénség leghangsilyosabb hoz-
zajarulasa a kés6bbi keresztyén gon-
dolkodas alakulasahoz az, irja Vermes
(132. old.), hogy sokkalta vilagosabban
beszél Jézus istenségérél, mint barme-
lyik més Gjszovetségi irat.

Miel6tt innen tovabbléplnk, feltét-
lenill latni kell, hogy Vermes a fenti
gondolatokkal semmi forradalmit nem
fogalmaz meg. Mégis, kovetkezetessé-
gével és kristalytiszta logikajaval 6sz-
szefoglal és rendszerez, ezzel pedig
az Ujszovetségi teoldgia szempontjabol
hihetetlen hasznos szolgélatot tesz. Az
el6z6ekben vazolt harom lépcséfok, ill.
kiilénb6z6 tipust keresztyénség felva-
zolasa azért fontos, mert ravilagit arra,
hogy ebben az id6szakban a legelemibb
tanitasok kialakulasa idején vagyunk.
A keresztyén iranyzatok kozott kiilonb-
ségek vannak, a kiilonb6z6 gylilekeze-
tek eltér6 modon élték meg keresztyén-
ségliket. Ez a kiilonb6z6ség az egyhaz
kovetkez6 korszakaban két nagy agon
élt tovabb, a zsido-keresztyén és a po-
ganykeresztyén irdnyzatban. Vermes
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két irat krisztologidja altal mutatja be a
zsido és a poganykeresztyén gytlilekezet
gondolkodasat, amikor (6. fejezet) 6ssze-
veti egymassal a Didakhét és a Barnabas
levelét. Az el6bbiben Jézus egyszer(ien
az Isten szolgaja, vagyis az irat olyan
terminologiat haszndl, ami egy zsido
gyOker(i kozosség szaméara befogadha-
t6 — Barnabas, aki pali / janosi befolyas
alatt all, minden tovabbi nélkiil szol az
Isten fiarol. A Didakhé mogott a zsidé-
keresztyén gylilekezet all; Barnabasnal
ezzel szemben a zsidok az ,6k partja”,
akiknek a sz6vetsége immar a ,miénk”.

Mi marad héatra ezutan? Vermes vé-
gigvezet bennilinket azon a kétszaz
éven, ami Barnabas levelét6l Niceaba
vezet. Masok mellett 1-2 Kelemen,
Hermasz pésztora; a masodik szazadi
apologétak; Tertullianusz, Alexandriai
Kelemen, Origenész; végill a Niceai
atyak és Cezareai Euszébiosz mutatjak

A szerkeszté kényvespolca. ..

fel a tiikrét, amiben lassan kirajzolodik
a hierarchikus szervezeti, dogmaéakat
megfogalmazé egyhdz. Hogy lehetne
jellemezni ezt a megkdzelitést? Nevez-
zik egy utnak, melyen végighaladva
Jézustdl, a karizmatikus tanitotol az Is-
ten fidhoz jutunk? Vagy kovessiik azok
vehemencidjat, akik az egyhdz nagy
torténelemhamisitasanak bizonyitékat
gyanitjak minden felfedezett parhuzam,
j adat mogott? Azt hiszem, masrol van
sz6. Vermes arra emlékeztet, hogy ne
feledkezziink meg annak a vilagnak a
sokszin{iségérdl, amelyben az evangéli-
um el6szor megszolalt. Mondhatom tgy
is: a mi hitiinknek vannak torténelmileg
megragadhat6 gyokerei, létezik a kiilon-
b6z6 Gjszévetségi iratok kiilonbozd teo-
logidja, a keresztyénség nem homogén
rendszerként sziiletett meg. Ebb6l ko-
vetkez6en mindig feladatunk lesz, hogy
kutassuk azt a vilagot, ahol Jézus élt.
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