EUROPA ES KERESZTYENSEG

GaAL Botonp
Keresztyén Orokség
az europal tudomanyos gondolkodasban

AsTrRACT

It has been a burning question of our times: to what extent is Europe rooted in Christianity? This has been the
frequent subject of many debates among our continent’s politicians. This study presents the historic relationship
between the European rational of natural science and Christianity. It will reveal to the reader that the Christian
perspective has played a definite role in the European scientific advancement, whereas natural science in turn
has influenced the shaping of Christian theological philosophy. This symbiotic and fertile relationship exists
today and will continue to flourish in the future.

A gyokerek

zeretnénk jobban ismerni mai kultirankat, ezért a gyokereknél kutatunk.

A kezdet kezdetén szamos helyen ott talaljuk a keresztyénség ,modell-valta-

sos” szerepét és kitorolhetetlen hatasait, amelyeket mint Gjat mintazott bele

az europai €életbe: a torténelemszemléletet, a tarsadalmi igazsagossagot, a
kegyességi életet, a politika- és jogtudomanyt, a miivészetértelmezést, a termé-
szetszemléletet és még megannyi jellegzetes vonast. Mindezek a szellem mélyén
fogantak kultiraként és az emberi alkotas révén valtak lathato civilizaciova. Mai tu-
dati életlink hatterét képezik. — Most azt valasztjuk ki, amelyik az eurdpai kulttrat
oly moédon hatarozta meg, hogy kifejlédott bel6le az egzakt tudomanyok magas
szint{d miivelése ezen a kontinensen. Ennek a gyokerei ugyanis a keresztyénség (j
természetszemléletéig nyulnak vissza.

Az els6 szazadokban a keresztyénség harom jelentds pontndl talalkozott a hel-
1én tudomannyal: Platén, Arisztotelész és a sztoicizmus. Axiomatikusan dualista
felfogasuk szerint a gérogok a valésagot az idétlen eszmékben, 6sképekben talél-
tdk meg. Ez a vilag az emberi értelem, a gondolkodéas kell6 szintje altal elérhet6
volt. Legalabb is a filozofusok szamara. Egyesek eljutottak az istenségig, s ezaltal
létrehoztak egy szakadékot a természet és az altaluk gondolatilag megalkotott ,,is-
teni” vilag kozott. A keresztyénség éppen erre mondott nemet, amikor a zsidé-ke-
resztyén monoteizmus révén, valamint az inkarnacié tanitasaval azt hangsilyozta,
hogy a mindenséget Isten teremtette a semmibd], s igy ehhez a teremtett vilaghoz
hozzatartozik a tér, az id6, az anyagi vilag és az emberi értelem egyarant. A nagy
filoz6fusokkal ellentétben a keresztyénség azt képviselte, hogy az értelem segitsé-
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gével a természetet kutathatjuk, megismerhetjiik, felfoghatjuk. Ezzel elkezd6dott
a gorog tudoményos gondolkodéas helyes kerékvagasba terelése. Itt kezd6dott az
Leuropai csoda’ Ez volt az ,Gj"! Azt ma is sokra becsiiljiik, amit a gorog tudomany
alkotott, de a keresztyénség Uj természetszemlélete nélkiil a gordg tudomanybol
aligha tudott volna kifejl6dni a mai eurépai tudoméany. A zsido-keresztyén mono-
teizmus pedig azt biztositotta, hogy a vilagnak nincs kétféle, vagy tobbféle magya-
razata. Csak egységes szemlélet altal lehet megismerni. Ez mindmaig érvényes.
Id6kozben a keresztyénség kialakitotta a maga teologiai tanrendszerét, amelyet
megalapozott a kdnon 1étrehozasaval, és ezzel egy id6ben kiépitette a maga egy-
hazszervezetét. Megvolt immar a szellemi ,korlat” és a mikodési ,keret”. Ezek meg-
alkotasakor viszont a keresztyénség hivta segitségiil az antik kultira vivmanyait.
Annak fogalmait gyakran atvette, és a maga szamara (j tartalommal toltétte meg.

Visszatekintve azt latjuk, hogy a hellén tudomany és a romai birodalom bet6ltotte
torténelmi kiildetését. Hatalmas szellemi 6rokséget és csodalatos civilizaciot hagy-
va maga utan, lehanyatlott, 6sszeomlott. Romjain egyetlen intézmény emelkedett
ki a maga szervezett forméajaval, tanrendszerével és tjj szemléletével: a keresztyén
egyhaz. Azt fogjuk keresni, milyen hatéssal volt a keresztyénség (jj természetszem-
lélete az eurdpai tudomanyfejlédésre. Lassan érlel6d6 folyamat ez, de méar az els6
szazadokban szembet{iné volt.!

Atmentés Eurépaba

Az eurdpai keresztyén kozépkor atvett a gordg tudomanytol sok-sok értéket, me-
lyek kozott volt két kilbnosen értékes darab: a realitdsra torekvés és a teleologikus
magyardzat. Kidolgozasuk leginkabb Arisztotelésznek volt a {6 érdeme.? A gorog
valosdgszemlélet szerint a jelenségeket a ,latszatnak” megfelelGen kellett leirni, a
masodik elv pedig mindenben kereste a vég-okokat. Szazadok muiltan is e két ma-
gyarazati elv egymasba fonddésa volt tapasztalhato, s ez valt a tudoméanyos gon-

1 Néhany egyhdzatyandl, illetve egyhdzi irénal mar egészen kordn folfigyelhetiink a természet iranti érdeklGdés-
re, s ezek nyilvanvaldan titkrozik az Gj szemléletet. Elegendd megemliteni a 2. szdzadban élt Theophiloszt, a
4. szazadi két nagy gondolkodot Athanaszioszt és Baszileioszt, akik valamennyien foglalkoztak Isten teremt6i
munkéjéval, azzal a renddel, amelyet a teremtéskor épitett bele a természetbe. A 6. szdzadi hires Philopponosz
pedig mar szembeszall Arisztotelésszel és tévesnek mondja a természetmagyarazatét, s6t a fény végtelen
sebességérdl is beszél. Azt is kifejezésre juttatja, hogy a Teremt6 olyan renddel ruhdzta fol a természetet, ame-
lyet az ember f6lfoghat. Lathatjuk tehat, hogy a keresztyénség folfogasa a vildgrol az egész tanrendszerében
impliciten hordozta a kovetkezményeit, de explicit médon még nem nydjtott teljes kozmoldgiét. Potencidlisan
mdr megvolt a helyes szemlélet, aktudlisan azonban még nem valdsult meg. Kozvetett médon mdr hatott, de
kozvetlen formdban még nem volt elegendd az egzakt tudomanyok komoly miveléséhez.

2 Szerette volna mindendron megtudni, micsoda a valosdg. Arisztotelésszel lehet sok ponton vitatkozni, lehet 6t
céfolni, azért viszont dicsérniink illik, hogy tobb filozéfustérsaval egyiitt 6 a valosagot akarta megmagyarazni,
lefrni, és ebben a torekvésében is nyilvanvaléan torekedett a jézan gondolkoddsra. Azért mondta, hogy a Fold
a vilag kozepe, mert ezt tapasztalta, ezt latta. Ostobasag lett volna a Napot megtenni centrumnak, hiszen a
Hlatszat” szerint az keringett a Fold koriil és nem forditva. Ezt akarta az ész segitségével érteni. Tudjuk, hogy
végiil is a vilag magyarazataban az emberi értelem segitségével Arisztotelész egy erdsen teleologikus szemlé-
letet munkalt ki, s erre pedig azért volt sziiksége, hogy a tapasztalati vildgot értelmileg megragadja, mégpedig
ligy, ahogyan § azt latta, érzékelte, tapasztalta.
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dolkodas ,vezérfonalava”. Kitlinik ez a dolgok alakulasabol: Ptolemaiosz atvette a
realitasra torekvést, a keresztyén egyhaz j6 néhany tekintélyes gondolkodoéja pedig
hozzéatapadt a teleologikus gondolkodashoz. J6t akart mindketté. Olykor eltavolod-
tak egymastol, maskor pedig szovetségre 1éptek, s egyiitt keresték a helyes utat.

Ptolemaiosz érdeme kétségbevonhatatlan. Azt szerette volna érteni minél pon-
tosabban, amit ténylegesen is latott az égbolton. A valosdgot! Teleologikus vona-
sokat sem vitt bele elméletébe, csak a ,latszatot” irta le. Simonyi Karoly jellemezte
igy: ,megmentette a jelenségeket”. Az 6koriak teleologikus gondolkodéasa azonban
szembet{in6 m6édon bukkant f6l Augustinusnal. Az Ggynevezett abszolit igazsag
nala az Istenben val6sul meg, s ebbdl a gondolatvezetésébdl vilaglik ki az 6 leta-
gadhatatlanul hellén szellem teleologidja. Eljut odaig, hogy az igazsag ismeretét a
tudasban, a boldogsagban, a legfébb josagban és szépségben taldlja meg, ez pedig
maga az Isten, aki a dolgokat ilyenné tudja formalni.? Szerinte ,az isteni értelem a
dolgokat matematikai elvek szerint rendezte”? Ez viszont az augustinusi teleologiat
mar Ugy tarja elénk, mint Istennek a céljat és akaratat a vilaggal. A gorogok teleo-
1épései révén juthatunk el az elsé mozdulatlan mozgato6ig, hanem Isten gondolta el
a vilagot az altalunk is ismert matematika szerint. Augustinusnal tehat ilyen érte-
lemben teleologikus a vilag.

El6térbe keriil a hit

Mindezek jelent6ségét akkor értjiik jobban, ha el6re sietlink sz(ik ezer esztend6vel.
Aquinéi Tamas a hitet tette meg a tudomanyos kutatas kiils6é szabalyoz6 elvévé,
ugyanakkor pedig azt is vallotta, hogy a tudasnak tartalmat csak az értelem kol-
csondzhet. Val6jaban meg akarta 6rizni Arisztotelésznek mind a megismerésre
vonatkozo6 realizmusat, mind pedig rendszerezé gondolkodasa teleologikus jelle-
gét. Ezért abbdl indult ki, hogy bar az emberi értelem megismerheti a tapasztalati
vilagot, és ennek soran az ész segitségével eljuthat az igazsaghoz, &m hogy ez a
felismert igazsag tényleg bizonyossag legyen, azt az isteni értelem biztosithatja. Az
egykori valosdgszemlélet és teleologikus gondolkodds néla mar egymasba fonod-
nak.® Jottek azonban Gjabb friss elmék, akik tovabb gondoltak az atyak 6rokségét

3 ,,Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud? Tolle hoc et illud et vide ipsum bonum, si potes, ita deum
videbis non alio bono bonum, sed bonum omnis boni.” Forditasban ezt teszi: ,Mi tobbet sorolhatndnk még?
Hogy ez j6 és amaz j6? Fogd ezt és amazt, és ldsd magat a j6t, ha képes vagy rd. Igy létni fogod, hogy Isten nem
az 6nmagan kiviili j6 miatt jo, hanem 6maga minden jénak a jésdga.” Aucusrinus: De Trinitate, VIIL. 3.

4 Naoy: A filozofia torténete, 169.

5 Azért lehetett ez igy, mert amikor § szinre lépett, mdr Ptolemaiosz miive is le volt forditva latinra, igy jol
ismerte azt, és igazsdgdban egy cseppet sem kételkedett. Ez az akkori csillagdszati ismeretek non plus ultra-ja
volt a nyugati keresztyénség kultirkornyezetében. A keleti keresztyénség szamara ez még inkébb igy volt tobb
mint ezer éven 4t.
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és sorsfordito tényeket vittek a szellemi életbe az 6§ empirikus-teoretikus folfoga-
sukkal® Ezek kozott Buridan volt a legradikélisabb.

A nagy rendszervaltas

Ptolemaioszt komolyan foglalkoztatta, miként irhatja le geometriai ismeretei segit-
ségével a bolygdk, valamint a Nap és a Hold mozgasat.” Kopernikusz azonban, a
tudos szerzetes mar rajott, hogy a bolygok mozgasa pontosabban csak gy ma-
gyarazhat6, ha azok a Nap kortil keringenek. Alapjaban véve tehat Ptolemaiosz és
Kopernikusz leirdsa matematikailag egyenértékiinek tekinthetd, csak mas a kerin-
gési kozpont. Amit aztdn Kopernikusz részletesen is kidolgozott, az azért volt Gj,
mert korabban ekkora valtozast a ptolemaioszi rendszerhez képest el sem tudtak
képzelni. Ez a hires ,fordulat” pedig nem volt mds, mint az, hogy immdr a ,ldtszat”
valosdaga mogott tenylegesen is van egy igazabb valosdg, amely nem vonja kétség-
be a tapasztalas fontossagat, s6t azt meger6siti, de az empiria puszta leirdsa még
nem biztos, hogy a tényleges igazsagot szolgaltatja. Kell hozza az értelem is, amely
felismerheti és leirhatja a természet rendjét! Ezzel a gondolkodassal Kopernikusz
egy olyan tton inditotta el tanitvanyait, amely aranylag rovid id6i tavolsag utan
beletorkollott Galilei, Kepler és Newton utcajaba.

Vildgosan latszik, hogy az antik tudoméanyos 6rokséget 1ényegében a keresztyén-
ség mentette at Eurépaba. A valésagszemlélet jobbara a Ptolemaiosz—Kopernikusz
vonalon tapinthat6 ki, a teleologikus gondolkodas pedig az Augustinus—Aquinéi
teologiai-torténeti szalon. Természetesen ezekkel egyiitt, illetve a realitds és teleo-
logia igy kialakult medrében aramlott gazdagon a gordg-romai kultira sok-sok

6 El6szor Buridan vonta kétségbe Arisztotelész fizikdjanak helyességét, de igazabdl Aquindi magyarazataval sem
volt teljesen elégedett. Szinte csodalhatjuk, méar ndla megjelenik a kezdeti ,,impetus” és a tehetetlenségi moz-
gas komoly folvetése. Newton el6tt tobb mint 300 évvel! Az emberi értelem €s a tapasztalat kezdenek kozeledni
egymashoz. A kozépkor eurpai virdgkordnak és a kései kozépkornak az volt a legnagyobb gondolati probléméja
ezen a téren, hogyan egyeztesse Ossze a tekintéllyé koviilt Arisztotelész spekulativ fizikajat és Ptolemaiosz
tapasztalatra épitett, de bizonyos geometriai aldtdmasztasokat is tartalmazé csillagdszatat. Buridan utén mint-
egy harmadfélszdz év telt el igy, s ekozben egyre jobban megismerték a ptolemaioszi magyarézatot €s annak
logikai zokken6it. Azt kétségteleniil értékelték benne, hogy a ,latszatot” irja le, ezért veszélyes volt ellene
sz6Ini valamit is. Kopernikusz is ezen a véleményen lehetett, hiszen § is igyekezett tigyelni a , ldtszatra”, azaz
arra, hogy igazodjék a valdsdgban is lathaté mozgésokhoz, és azokat gy irja le, amint végbemennek. Ezért
tartalmaz a rendszere olyan sok epiciklust, hiszen neki is voltak gondolati, illetve logikai nehézségei.

7 vo. Simonyr: A fizika kulttrtorténete, 165—178. A kopernikuszi leirds részletei, matematikailag is bemutatva, itt
talalhatd. Barrow: A fizika vilagképe, 87. fontos idevégé elvi megjegyzéseket tartalmaz.
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értéke. A kozépkorban is és az tjkor hajnalan is nagyon érdekes események zaj-
lottak.® Csak egyet emlitiink. Az arab tudésoknak koszonhetGen, titokzatos utat
bejarva a 15. szazadra el6keriilt Eukleidész Elemek cimi kényve. 1482-t6] a md
axiomatikus rendszere valt a tudomanymiivelés idedljava. Ebbdl a korbdl szarmaz-
hat az ismert more geometrico kifejezés is, amely szerint a tudomanyokat a ,geo-
metria modjan” volt tanacsos miivelni. Tehat axiomatikusan! Ami a filozéfusokat
illeti, el6bb Descartes volt ennek elszant hive, majd pedig Spinoza irt etikai miivet
a geometria axiomatikus felépitése mintajara. Az axiomatizalas még a teologiara is

hatdssal volt, csak erre kés6bb deriilt fény.

Az (jkori tudésok hite

Az (jkori tudomany is el6szor rogods utakon jart. Descartes, aki szandéka szerint a

volt hasznara a tudomanyok fejlédésének, kiilondsen is azzal, hogy tagadta a gravi-
taciot, Kopernikusz rendszerét pedig nem fogadta el. A Fold nala még lapos korong
volt és allt. Szerencsére Pascal a maga j6zan teologiai megfontolasaival tompitotta
ezt a merev ,kozépkori” hozzaallast. Két kortarsuk azonban, az istenfélé Galilei és
Kepler mér az tjkor bekdszontét jelezték. Ok mar a matematika segitségével ragad-
tak meg a természet torvényszeriiségeit, de mindvégig vallottak, hogy a mindensé-
get Isten alkotta. H{ képet kapunk errdl Kepler szép imadsagaban: ,,... kdszonetet
mondok néked, teremtd Isten, mert érémet adtal abban, amit te alkottdl €s ujjongok
kezeid munkdiban. Ldsd, befejeztern a munkdt, melyre elhivattam. Szellemem min-
den erejét felhaszndaltam kdzben, amit te kblcsondztél nekem. Megjelentettern mun-
kdid dics6seget az embereknek, legalabb is azok végtelen gazdagsdgabol annyit,
amennyit Rorldtozott értelmem azokbol felfoghatott. Kész volt szellemem a helyes
€s igazi kutatds dtjat megtartani. ...” — Ez az els6 olyan eset, amikor a hivé tudos

8 Emlitettiik mar Buridan jelentdségét, de azt is érdemes megjegyezni, hogy példéul — kordbbra visszatekintve —
a magyar koronat adomanyoz? II. Szilveszter papa koranak egyik matematikai kivaloséaga volt, illetve az akkori
lehetdségeknek megfelelGen az egzakt tudomanyoknak j6 ismerdje. Id6kozben az arab tudésok leforditottdk
nyelviikre Eukleidész elveszettnek hitt Elemek cimii konyvét, majd az arab nyelvbdl latinra tették at, és éppen
ekkor megtaldlték a Proklosz vagy Theon dltal kozel ezer évvel kordbban készitett ,eredeti” gorog szoveget
is. [gy az Elemek cimii konyvnek mér egy igen j6 latin forditdsa jelenhetett meg 1482-ben. Velencében latott
napvildgot, az egész Eurdpa olvashatta. Majd gorogiil is kiadtak Baselben 1533-ban. Gutenberg 15. szdzadi ta-
lalménya is val6saggal felgyorsitotta az eseményeket. Ugyanebben az id6ben lépett szinre Eurépa legtekinté-
lyesebb matematikusa, Regiomontanus, aki Matyés idejében, az 1470-es évek kozepén éppen Esztergomban és
Pozsonyban tanitott. Ezekkel az izgalmas eseményekkel nagyjébél egy id6ben zajlottak, tgy 1462-t6l a Firenzei
Akadémia szellemfrissitd eseményei, amikor is a klasszikus gorog-latin kultdrat akartdk erdteljesebben ér-
vényesiteni Eurdpdban, de a szdndék viszalydra fordult és az eredmény az lett, hogy az egyes szakteriiletek
megkezdték a filoz6fia gydmkodasa aldli felszabadit torekvéseiket. Ez a szellemi mozgds aztdn beletorkollott
a reformacioba, amely még tovébbi lendiiletet adott a tudoményok 6néll6sodasénak, kiilonosen is a természet
kutatdsat végzd egzakt tudomanyoknak. Az események ereddje az lett, hogy a mindent egybefogé bélcselet
egyre differencidlddott, még a teoldgia is kezdett ondlld életet €lni, amint ezt tiikrozi a Kélvin altal 1559-ben
alapitott Genfi Akadémia, a mai Genfi Egyetem el6dje. Az egyre 6nallosuld tudoményok mivelésének eszmé-
nye éppen az eukleidészi axiomatikus gondolkodas lett.

9 Kepler hires imddsaganak tobb forditésa latott napvilagot, vo. Bowvki: A természettudoményok és a teoldgia I1., 78;
Sivonve: A fizika kultdrtorténete, 185. — Latinul a Harmonices mundi legismertebb cimmel kézolt mivében taldlhato.
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elme hiszi, hogy a bolygébmozgéasra vonatkoz6 matematikai képleteknek igenis van
igazsagtartalma, azaz, amit ,az igazi kutatas Gtjan” a jelenségekbdl a ,korlatozott
értelme folfoghat”. Ekkor teljesedett be Kopernikusz forradalmal!

Keresztyénségt6l kolcsonzott szemlélet

A more geometrico Gtjan kovetjiik az eseményeket. Az axiomatikus gondolkodas
legszebb darabjait Newton térvényeiben szemlélhetjiik. O egyaltalan nem torédott
azzal, hogy megalkotott rendszere vajon aldtamasztja-e a kor barmelyik tekintélyé-
A teleologikus igyekezet alabbhagyni latszott. Le akarta inkabb irni a ,latszat” mo-
gOtti valosagot, s hitte is, hogy 6 ,a természet altalanos térvényeit” ragadta meg,
~amely altal maguk a dolgok formélédnak™ A hivé tudés az események terét azo-
nositotta Isten mindentitt-jelenval6sagaval, az idejét pedig Isten 6rokkévalosagaval.
Igy alkotta meg az abszoliit tér és abszoliit id6 fogalmat, amelyeknek a természet-
leirasban alapvet6 szerepiik volt. Rendszere remekil mi{ikodoétt. Immar ki lehetett
szamitani a kozmosz multbeli és jovSbeli eseményeit. Nyugodtan gondolhattdk a
legjobb elmék is: ,Newton ratalalt a Teremtd végsé torvényeire.™ A matematikailag
felirt ,rendben” az igazsag és a valoésag egymasra talaltak. A vilag céljat Isten hatéa-
rozta meg. A végokokat nem kellett tobbé keresni, mert Newton megfejtette Isten
gondolatait. A teleologidt elnyelte az axiomatikus gondolkodasra épilé realitds.

A felvilagosodas dilemmaéja: szétvalas vagy 6sszekapcsolas

Newton fizikaja olyan tekintélyre tett szert, hogy igazsagahoz kétség nem fért. A le-
vont kovetkeztetések hamar atszliremlettek a filozofiaba és igen nagy erével hatot-
tak. A deizmus mindenkit vélasztit elé allitott, mert Gjbol egyfajta dualista folfogas
keletkezett a természetszemléletben. Kant a maga tekintélyével csak megerdsitette
ezt az Ujkori dualista szemléletet. BAr a semmibdl valo teremtés keresztyén tanitasa
érintetlen maradt, mégis a deizmus annyira elvalasztotta Istent a teremtett vilagtol,
hogy komolyan kérdésessé valt, van-e valoésagos kolcsonhatas kozotte és a termé-
szet kozott. ,Be van fejezve a nagy mii, igen, A gép forog, az Alkoto pihen; S évmil-
liokig eljar tengelyen, Mig egy kerékfogadt ujitni kell” — foglalta 6ssze a helyzetet
1863-ban a mi Madach Imrénk Az ember tragédidjdanak els6 szinében.

A természet kezdett Gnmaga szamara elégséges lenni, azaz 6nmagat magyarazta.
A természettuddsok j6 néhany tekintélyes képviselGje eljutott az Isten nélkdili vilag
gondolatdig. Laplace erre a legjobb példa, aki Napdleon megjegyzésére azt véalaszolta,
hogy az ,égi mechanika” leirasahoz Istenre mar mint ,hipotézisre sem volt szliksége”.
Amig a filozofia egészen a 19. szézad kozepéig, igyekezett a teoldgia kedvébe jarni, a
természettudomanyok azonban mér e szazadel6n elvaltak a vallasos vilagtol.

10 Newron: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, el¢szavaban olvashaté. Tovabbiakban: Principia. Ebben
a magyar forditasban kozli Barrow: A fizika vilagképe, 92.
11 Uo.
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Voltak azonban olyanok is, akik mélyen hivd keresztyének maradtak, mint pl.
Faraday és Maxwell fizikusok. Kiilébnosen Maxwellnek volt rendkiviil széles bibliai
ismerete, s ugyanakkor mély teolégiai gondolkodéasa. Azon toprengett, mit jelent
az, hogy ,az Isten szeretet”. (1Jan 4,16) Egyik iradsaban éppen azt magyarazza, hogy
»az isteni szeretet” az egyediili olyan dolog, amely ,az 6 sajat természete szerint to-
kéletes” 2 Ezt azért sziikséges annyira hangstlyoznunk, mert ugyanezt tébb helyen
is kifejtette, €s éppen ezt a hit-szemléletét érvényesitette a természet-szemléleteben
is® Az ,egésztdl a részek felé” Uj szemlélet lett az 6 kiindulépontja, és ez magya-
rdzza azt, hogy a fizikdban miként jutott egy teljesen mas gondolatra, koranak
minden tekintélyes tudéséaval szembeszegiilve. A neves német tudésok méar ekkor
elkészitették az elektromagnesességre vonatkozé elméletiiket, amelyre egyediil
Maxwell volt bator azt mondani, hogy nem j6. Azért, mert a newtoni mechanika
szemlélete szerint alkottdk meg, 6 pedig teljesen mas gondolkodast vélt helyesnek.
Ekkor irta le hires parciélis differencidlegyenleteit, az elektromagneses térelmélet
axiémait, amelyeket késébb Einstein Gigy fogadott el, mint a természet egzakt leira-
sat. Einstein dicsér6 szavai szerint Maxwell a folytonos és dinamikus elektromég-
neses tér leirasaval egy {j fizikai val6sagot fedezett fol. Ez mar jelezte a természet
szerkezeti nyitottsagat! A tudomany magasabb szintre 1épett. A megismerésnek
jbol lett céljal A valosdgszemlélet és a teleologikus gondolkodds egy komolyabb
zOkkend utan ismét kezdett egymasra talalni.

A matematikusok is segitenek

Bolyai Janos 1823. november 3-an irta édesapjanak a levelét Temesvarrol, amely-
ben igy fogalmazott: ,a semmibdl egy tj, mas vilagot teremtettem”. Ezzel megnyilt
a lehet6ség Gjabb tudoméanyteriiletek felfedezésére. Egyelére csak a geometriaban.
Amikor a matematikusok a végtelen halmazok viselkedését vizsgaltak, szintén ér-
dekes kovetkeztetésekre jutottak. Cantor hivta fol a figyelmet arra, hogy a mate-
matika olyan racionalitassal dolgozik, amellyel Isten ruhazta {6l mind az emberi
értelmet, mind pedig a teremtett mindenséget. O a ,Teremt dicséségérdl” beszélt,
tent a maga ontolégiai mivoltdban megragadni, de a matematika énmagén tdalmu-
tatva mégis utal a létezésére. llyen nyitott a tudoméanyos gondolkodéas szerkezete.
Ezt erGsitették meg a 20. szdzadban a matematikai logikaval foglalkoz6 kivalosa-
gok, éliikdn Kurt Godellel, amikor megmutattak, hogy bar az axiomarendszerekre
éplild gondolkodéas alapvet6en helyes, de mindig zart vilaghoz vezet. Egy bévebb
axiémarendszert valasztva azonban mindig feljebb jutunk az ismeretben. Tehat a
~-more geometrico” tudomanyideélt ennek egy tGjabb értelmezésével kellett folval-
tani. Ez lett az ,Gj more geometrico” szemlélet, mely szerint mindig van lehet&ség
arra, hogy az axiémarendszereket ,folnyissuk” tovabbi ismeretek megszerzése vé-

12 CampBeLL—GARNETT: The Life of James Clerk Maxwell, 338.

13 Niven: The Collected Papers of James Clerk Maxwell, 216-217. Itt vildgosan a természeti jelenségek szemléle-
térél beszél, és erre mondja ki: ,,.. which is itself partial and imperfect”, azaz ,,onmagaban nézve rész szerint
val6 és nem tokéletes”.
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gett. A matematikai allitasok tehat az igazsag eldonthetésége szempontjabdl nyilt
rendszert alkotnak. John D. Barrow 1988-ban igy foglalta 6ssze: ,Ha valamilyen
meély értelemben az univerzum matematikai jelleggel bir, akkor Gédel és Turing
dltal bemutatott titokzatos elddnthetetlenségi problémdk inkdbb a vildgmindenség
szerkezetének részel, mint csupdn értelmiink termékei. Ezek azt mutatjak, hogy még
egy matematikai univerzum is tobb mint az axiomdk, tobb mint a szamolds, t6bb
mint a logika — és t6bb anndl, mint amit a matematikusok megtudhatnak.™ Ez
szinte azt igazolja, amit Einstein mondott évtizedekkel korabban: ,amennyiben a
matematika dllitdsai a valosdgra utalnak, akkor azok nem jelentenek bizonyossd-
got, ha pedig azokat tekintjiik bizonyossdgnak, akkor nem utalnak a valosdagra”®
A matematika tehat hallatlanul nagy aldas a természet torvényeinek feltarasaban,
de csak korlatozott érvényességgel bir. Masképpen kifejezve, teleologikus termé-
szete van, mert ,folfelé” nyitottsagaval magasabb ismeretekhez vezet. Altala sem a
vilag kezdetére nem lehet kévetkeztetni, sem pedig Istent megismerni az O 6rok 1é-
tében. Ami tehat a tudomanyok lehetéségeit illeti, igazat kell adnunk Maxwellnek:
»a tudoménynak egy bizonyos pontnal meg kell allnia. ... a tudomany nem illeté-
kes abban, hogy az anyagnak a semmibdl valo teremtése mellett érveljen. Gondol-
kodasi képességlink legvégsd hatarat értiik el akkor, amikor elfogadtuk azt, hogy
az anyag nem lehet 6rok és magatdl létez6, hanem teremtettnek kell lennie.”
Majdnem sz6 szerint egyezik ez a gondolat Einstein véleményével is, mely szerint
,az univerzum kialakulasanak kezdetére semmiképpen nem kévetkeztethetiink,
ez matematikai értelemben egyfajta szingularitast kell jelentsen.””

Nincs hatara a megismerésnek

Igy érkeztiink el a mahoz, amikor mar a mult és jévends benne vannak a jelenben.
A mikrovilag megismerésére 1étrejott a kvantumelmélet, a makro kornyezetiin-
ket segitett megérteni a relativitiselmélet. Planck, Hilbert, Einstein, Heisenberg,
Schrédinger, Bohr és a langelmék sokasaga juthat esziinkbe. Folfedezték a ,tér-
id6beli targyat”, s roviden szolva, mas és Uj természetszemlélettel kozelebb kertil-
tek a val6sdghoz. A torvények megismerése kapcsan racsodalkoztak arra, hogy a
természet rendje egy mindig folfelé halad6, magasabb szintre torekvé megismerési
folyamatot jelent. Eppen ennek matematikai megfogalmazasa mutatja, hogy nem

14 Barrow: The Mathematical Universe, 311. Idézi Torrance: Creation, Contingent World-Order and Time, 12.

15 Emstev: Ideas and Opinions, 233. Angolul ezt a hires megéllapitast igy rogzitették: ,As far as the propositions
of mathematics refer to reality they are not certain; and as far as they are certain, they do not refer to reality.”
Barrow: The Mathematical Universe, 326. oldalén ebben a forditasban olvashatjuk: ,,Amennyiben a matemati-
ka torvényei a valosdgra vonatkoznak, nem bizonyosak, amennyiben viszont bizonyosak, nem a valosdgra
vonatkoznak.”

16 CampeeLL—GarNErT: The Life of James Clerk Maxwell, 359. fgy mondotta Maxwell egyik egyetemi elgadasaban:
,»Thus we have been led, along strictly scientific path, very near to the point at which Science must stop, — ...
Science is incompetent to reason upon the creation of matter itself out of nothing. We have reached the utmost
limits of our thinking faculties when we have admitted that because matter cannot be eternal and self-existent,
it must have been created.”

17 Emsteiv: The Meaning of Relativity, 129. Idézi Torrance: Einstein and God, 14.
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vagyunk a folyamat végén. Csak cél van, végss igazsdg nem lehet az ember birto-
ka. A valésaghoz mindig csak koézelebb jutunk. El6re vettil a teremtett mindenség
teleologikus jellege. Ujbdl a felszinre bukkant a realitds és a teleoldgia problema-
tikdja. Az ember értelmi tevékenységének is van rendje, szerkezete, méghozza
olyan, amely kongruens a természet rendjével. A vilag rendje nyitott a megismerd
értelem szamara, de ez a folyamat végtelen. Polanyi Mihaly ugyanerre a tudomany-
elméleti megallapitasra jutott. Neumann Janos pedig amikor a kvantumvilag alap-
jait kutatta, azt mutatta meg, hogy a természetben nincsenek rejtett paraméterek.
A teologusok ezt Ggy értelmezhetik, hogy Isten a teremtéskor a természetbe nem
épitett be rejtett akadalyokat a megismerési folyamat ttjaba.

A legutébbi évtizedekben éppen a természettudomanyos gondolkodés hasznal-
ta ismét a filozofia réges-régi kifejezését, és a természetben a valésag folfedezésére
iranyul6 térvényekre mondta, hogy azok ,teleologikus” jellegliek. Mar Einstein is
érezte ezt, és ezért szerette oly gyakran foltenni a ,miért” kérdést. llyen értelemben
lehet ,teleologikusnak” nevezni az egységes terelmélet keresésének szandékat is,
hiszen a rend végs6 alapjat probaljak ennek révén megkozeliteni. De az antropikus
kozmologiai elveket’ is csak ilyen szellemben szabad értelmezni, azaz mint egy
olyan tudomanyos er6feszitést, amely a természet rendjének legmélyebben fekvé
okét és alapjat igyekszik foltarni. Ebben az esetben az élet, még kozelebbrdl a vi-
lagot felfogd értelem és az univerzum kialakulasanak 6sszefliggésébdl probalnak
a miert kérdésre feleletet kapni, remélve, hogy eleddig ismeretlen tények kertilnek
napvilagra. Szép példa lehet még erre a DNS genetikai spirdlmodellje is, amely
rendkiviili médon folpezsditette a biologiai sokféleség gondolatat. Az el6re vive
szemléletformalast kell latnunk mindezekben. Korunk valamennyi komoly tudésa-
nak ez a nyitott szemlélet van a fejében, és teleologikusan ,6ntudatlanul” is ezekre
épit, amikor alkotva néz a jové felé. Ezek beleivodtak a ,hallgatélagos™ tudasaba,
ezért igy latja a jelent és jovét.

A hit nyitottsaga

A keresztyénség toretleniil a kinyilatkoztatasra épitett. Ma is ezt teszi. Ezt sokan
gatlo tényezoként fogjak fol, valamiféle tekintélyelv érvényesitésének gondoljak.
Am nem igy all a dolog. A kdnont éppen azért alkottdk meg, mert a keresztyén-
ség fegyelmezett teoldgiat akart mivelni. Ezért épitette azt a Szentirasra. Istennek
a Szentirdsban megtalalhat6 kijelentése viszont nem azt jelenti, hogy az ember
ennek alapjan egyszer s mindenkorra lerdgzitheti az 6sszes hitbeli igazsagat. Az
isteni kijelentés, a revelacio a lepel elvételét jelenti, az isteni titkok feltarasat, de
nem Ugy, hogy abban az emberi logika, vagy értelmi leleményesség révén biztosan
haladhatunk az elérni szandékozott végsé isteni titkok teljes megismeréséig. Pon-
tosan forditva all a dolog, mert a kijelentés megismerése nem ilyen logikai, vagy

18 Az utébbi id6ben mind a természettudomanyok, mind pedig a filozéfia teriiletén szémos értekezés foglalkozott
az antropikus kozmoldgiai elvekkel. Az idegen nyelvbél forditott mitveken kiviil magyar nyelven is mély tartal-
mi {résok lattak napvilagot e témaban.

19 Polényi Mihély ,,tacit knowledge” terminol6gidjdra gondolhatunk.
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episztemologiai megismerést jelent, hanem azt, hogy az isteni titok feltarulasaval
Gjabb titkok, s6t még tobb titok tarul a hivé ember elé. A keresztyén teologia alap-
jat tehat egy olyan ,tekintély” képezi, amely maga is végtelentil nyitott az ember
értelmi tevékenysége szamara. Igy a keresztyénség természetesnek tekinti, hogy
az univerzum a maga torvényeivel egylitt immanens moédon nyitott struktirajq,
s6t az emberi értelem is ugyanilyen nyitott szerkezetet mutat, mert ezek a val6sag
megismerésére iranyulnak mint cél felé. llyen értelemben teleologikusak. Mindig
folfelé iranyul6 nyitottsaggal rendelkeznek, s ez kitlinik a matematikai lefrasukbol
is. De a hitismeret is ilyen nyitott szerkezetet mutat, mégpedig a ,feliilr6l valé nyi-
tottsag” isteni kinyilatkoztatasa szerint. Ezért fontos a keresztyénség szamara az
inkarnaci6 ténye, mert hogy valéban létezik ez a vilag, azt onnan tudja, hogy maga
a Teremtdje vette magara a teremtettségi létet Jézus Krisztusban. Ebb6l kovetkeztet
a vilag valésagara. (Kol 1,15-16) El6szor tételezni tehat a mindenség létezését és
utana kérdezni, hogy van-e Isten, a keresztyén hit szamara értelmezhetetlen. He-
lyette arra teszi a hangsulyt, hogy a teremtett mindenség ,folfelé nyitottsaga” és a
hitismeret ,fellilré] nyitottsdga” egymasra talaljon. E két dimenzioénak, az éginek és
a foldinek ez a koincidencidja nagyon fontos. Nincs ugyanis kétféle értelem, kiilon
a tudomany szamara és kiilon a hitismeret szamara. Azt viszont szem el6tt kell
tartani, hogy minden tudomanyt a targyanak megfelel6en szabad mivelni, kata
physin. — A keresztyén hittudoméany éppen a nyitottsaga révén kész segitd szem-
léletet nytjtani valamennyi tudoménynak, amint az néhany éve is tortént, s ennek
kapcsan a szemiink el6tt kezd kifejlédni Gj diszciplinaként a fizikai eszkatologia.

A tudomany robogasa

Ez a nyitott személet hatja at a tudomanyokban magas szinten jaratos modern embert.
Ugy tiinik, mintha a 20. szézad végén és a 21. szazad elején az ember ismét magara
maradt volna a természettel, s azt végtelen mértékben vallatja, kutatja, kisérleteknek
veti ala. Van hatarozott célja vele. Ez a magas civilizaciora jutott ember ma méar tobb-
nyire j6 néven veszi, ha a hittudomany is hozzaszoél egyes kérdésekhez. A keresztyén
ember szeretne mondani valamit. Mit?

Van egy vilag, amelyrdl vallja, hogy azt Isten teremtette az 6 otthonaul. A Teremté&je
megszabta annak rendjét, az embernek pedig szellemi szabadsagot adott, s6t fol is
hatalmazta 6t a civilizacio 1étrehivasara a kultirparancsban. (Gen 1,26) Ezt azonban a
~mivelje és Grizze azt” etikai feltétel alatt engedte meg. Ugyanez az ember azt tapasz-
talja, hogy a technikédban alkalmazott gyors fejl6dés bizony tobbszor is tilment illeté-
kességének hatéarain. Nemcsak a Foldiink elpusztitasara gondolhatunk, hanem arra is,
hogy a géntechnika, a klénozas, az emberi agy és tudat bioldgiai manipulalasa, vagy
az ivoviz hidnya, az egészséges taplalkozas fontossaga, a tilzott energiapazarlas mind
olyan tényezSk, amelyek a tudoméanyos-technikai fejldés ,vészhelyzeteit” jelzik. Ugy
szOlvan, a nagy sebességgel robogd fejlédés jarmiive sok helyen mar nekititk6zott
a korlatnak, s a benne 16 tud6sok csak az utolsé pillanatban vették észre, hogy a
korlat azért van, mert kozvetlentil utana szakadék jon. Egyel6re az a helyzet, hogy ez
a félig atszakitott korlat most még éppen megfogta ezt a rosszul kormanyozott, sebes
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jarmiivet, és igy még éliink. Latva a torténteket, nyilvanvaléan meril {6l benniink
a kérdés, hogy abban a rohané autéban vajon nem kellene-e egy keresztyén teold-
gusnak is tilnie és figyelmeztetGen szolnia, miel6tt az ember végzetes hibat kdvetne
el. Hajlamos ugyanis arra, hogy a sajat dicsésége érdekében atlépje a veszélyzonat,
azaz — a teologia nyelvén szélva — athagja a teremtettségi rendet. llyenkor a dics6sége
nyomorUséagga valtozhat, az alkotésa atokka, élete pedig szenvedéssé valhat.

Az oratériumok visszanyerése

Van més probléma is, amely a jov6t érinti. A politikusok is akkor tévednek a legna-
gyobbat, amikor alland6an csak a gazdasagi fejlédést, vagy az anyagi javak oszto-
gatasat helyezik el6térbe, mert ezzel csak még inkabb a materialisztikus szemlélet
mélyébe taszitjak az embereket. Nyilvanvaldan latszik, hogy Eurépa népeinek jelen-
leg a legnagyobb probléméja az anyagi jolét kérdése, és kdzben nem veszik észre,
hogy olyan rettenetes szellemi-lelki kornyezetszennyezésben élnek, amelybdl csak
valamilyen komoly lelki ébredés jelenthet kiutat. Ez lehetne a keresztyénségnek
egyik legszebb programja, hiszen erre a megtjulasra varnak sokan. — Hogy mire
gondolunk, talan magyar hazank iranti szeretetbdl javasolhatnank, hogy a gazda-
sagi jellegli Széchenyi-terv mellett sziikség lenne még két masik tervre, amelyek
a tudoméanyos-szellemi életet és az erkolesi emelkedést szolgalnak. Mondjuk egy
Szentgyorgyi-tervre és egy Kolcsey-tervre, gondolva a Nobel-dijas tudosunkra és a
Parainézis szerz&jére. — Miért? Eppen a magas civilizaciéji orszagokban végeztek
olyan vizsgalatokat, amelyekkel az élet min&ségének valtozasat mérték a fogyasz-
tas fliggvényében® Az adddott, hogy az anyagi joléttel egyiitt csak egy darabig
novekedett az ember életmindsége, s a még tobb fogyasztas révén kifejezetten
romlott, mert szemlélete eltorzult, és csupan az anyagi javak hajszolasa maradt
szamara a cél, mikozben rament a hazassadga, megromlott az egészsége, idegi-
leg elfaradt, alabbhagytak kapcsolatai, majd pedig életének leszalld dgaba kertilt.
Mindebbe nemcsak az egyes ember, hanem az egész tarsadalom is belerokkanhat.
Erdemes ra folfigyelni: a felmérést végzok is azt allapitottak meg, hogy az intellek-
tudlis és spiritudlis értékek segitenének, olyannyira, hogy egy ilyesféle ,1j életstilus-
sal a Fold minden lakoja szamara biztositani lehetne azt, hogy ne éhezzen, és ne
fazzon, és valészintileg azt is, hogy boldogabb emberek élienek a Féldon” 2! Ebben
tudna és szeretne segitségére lenni a keresztyén hittudoméany a rendkiviil magas
tudomanyos szintre jutott eurdpai embernek. De ennek csak akkor van esélye, ha
kolcsonosen és egymads iranti alazattal tudomasul veszik, hogy a teremtett min-
denség folfelé nyitottsadga és a hit feliilr6l kapott valosaga kozos felel6sséget jelent.
Az univerzum valésdgahoz az emberi értelem kozelebb kertilhet, de teleologikus
értelmét ugyanennek az embernek a felel6sségére bizta a Teremtdje, aki jo cél felé
akarja kormanyozni azt. Egy jobb életmin6ség felé! Az emberiségnek tehat vissza
kell nyernie oratériumait! — hangzanak Einstein egykori vigasztal6 és int6 szavai.

20 vo. Berénve: Mai vildgunk, mai feleldsségiink, 175. A mikrokdrnyezetiink lefrasdnak részletesebb, vagy masabb
bemutatését is ebben az frdsban talaljuk.
21 Berényr: Mai vildgunk, mai felel6sségiink, 176.
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-

Uj min6ség felé

Nagyon sokra kell becsiilnink az eurdpai kultirat és az abbdl keletkezett civili-
zaciot. Az ember Istentdl rendelt torténelmi kiildetését kell latnunk benne. A tu-
domany mivel6i bizton nézhetnek a jovébe, mert a valésag tovabbi folfedezését
remélhetik, s ehhez szorgalmukkal, tehetségiikkel megteremtették a lehet6séget.
Faradozéasuknak van célja. A valosdgszemléletiik és a teleologikus igyekezetiik eny-
nyire 4j értelmet nyert, s ezért dicséret illeti 6ket, mert az ember javat kivanjak vele
szolgalni. Nap mint nap szemlélhetjik a csodalatra mélt6 alkotasokat, a kultdra
eredményeit. — Am a keresztyén ember is a jovét kémleli, de mas szemlélettel.
Ugy, miként a hithsok kozott Mozesre mondja az fras: ,mint aki latja a lathatatlant!
(Zsid 11,27) Azaz, a hivé a Krisztusban szemléli a jovét és latja, milyenné kellene
lennie, ha koveti a keresztyén értékeket. E jovolatas valosaga sugarzik vissza a jele-
nébe. Ez hatarozza meg a létét, ez hoz létre Gij minGséget a jelenbeli élete szamara.
Eppen a tudomany erésitette meg a keresztyének hitét abban, hogy egyszerre két
valosagos id6ben élnek. A jov6ben és a jelenben kulon-kulon, mégis egyszerre
mindkett6ben. Ezt tanitotta Jézus is az Isten orszagarol szolo példazataiban. Ezért
a keresztyén ember nem azt kérdezi, milyen sorsot szan neki a torténelem, hanem
azzal a hitbeli latassal munkalkodik, hogy 6 maga milyen sorsot szan a torténe-
lemnek. A keresztyén hit ilyenné formélja at sajat vilaganak valosdgszemiéletet és
teleologidjat. Mas értelmezést kolesonoz neki, Gj mindség felé mutatja az utat!
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