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Pakozdy Laszl6 Marton hermeneutikai elvel
és azok gyakorlati megvalosulasa az

Ur szenvedd Szolgajardl sz6l6 monografidiban

ZUSAMMENFASSUNG:

Der ungarische Bibelwissenschaftler Ldszlo Mdrton von Pdkozdy duBSerte sich in mehreren Schriften zu der
Aufgabe und zur richtigen Methode der Bibelauslegung. Um die Mitte des letzten Jahrhunderts, als die Exegese
in der Ungarischen Reformierten Kirche von der Dogmatik und von den Anspriichen einer direkt anwendbaren
Predigthilfe in groSem Masse beeinflusst war, befiirwortete er die klare Unterscheidung zwischen Exegese
und Applikation/Predigtschreibung, und plddierte fiir eine konsequente Anwendung der historisch-kritischen
Methoden in der ersteren. Er meinte, der Exeget konne und solle sich von jeglichem Vorverstindnis freimachen,
sei es von aufSen gestellt, oder innerlich, individuell bestimmt, weshalb eine ,kirchliche® Exegese gegeniiber
der profanen Literaturwissenschaft mit ihren ,weltlichen Methoden nicht nétig, aber auch nicht akzeptabel
sei: der Objekt der Untersuchung, die Bibel macht die Exegese in sich allein zur Theologie. In den 60-er Jahren
modifizierte Pdkozdy seine Auffassung, indem er meinte, der sensus literalis simplex als die Interpretation
der kanonisierenden Gemeinschaft zu bestimmen sei. Der Aufsatz zeigt die Stdrken und die Schwdchen dieser
Hermeneutik, und demonstriert, wie Pdkozdy sie selber in seinen beiden Monographien iiber die Ebed-YHWH-
Lieder konsequent anwandte.

akozdy Laszl6 Marton kiilonleges életmiivet hagyott hatra. Egyszerre volt

exegéta és vallastorténész, 6szovetséges tudos és az intertestamentalis iro-

dalom avatott kutatdja, aki magabiztosan mozgott az Gjszévetségi tudoma-

nyokban is; ugyanakkor cikkei elaruljak rendszeres teologiai jartassagat, aki
tokéletesen atlatta a gyakorlati teolégia-Okumenika 6sszefiiggéseit.” — Igy foglalja
Ossze a nagy bibliatudos életmiivét a szililetésének centendriumara megjelent kotet
bevezetd tanulmanyaban Hodossy-Takacs El6d.!

E gazdag életm{i méltatdsdhoz ebben a rovid referatumban a magam részérdl
azzal szeretnék hozzajarulni, hogy mint 6szovetséges exegéta megvizsgalom: 1.
mit tartott Pakozdy Laszl6 az irdsmagyarazat céljardl, kivanatos munkamodsze-
rérél, 2. mennyire bizonyultak id6tallonak ezek a hermeneutikai elvek, és végiil 3.
azt, hogy 6 maga hogyan alkalmazta ezeket az elveket a gyakorlatban — az Ebed-

1 Hopossy-Takécs: A bibliai teoldgia tanszéke, 9.
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lékkonferencia programjaban megadott munkacimtl némileg eltértem; s kérem a
jelenlévéket, nézzék el nekem, ha az id6keretre valo tekintettel e hArom nagy téma
kozil részletesebben csak az els6 kett6t fogom kifejteni.

1. Pakozdy Laszl6 Marton hermeneutikaja

Pakozdy tobb frasaban is részletesen foglalkozik hermeneutikai kérdésekkel. llyen
az 1942-ben megjelent Az Otestamentum magyardzatdnak alapkérdéseirsl cimii
irasa.? A cikk eredményeit roviden, de tobb helyen apré pontositasokkal foglal-
ja 6ssze az Ebed-Jahwe énekekrdl irt masodik kényvében A tudomdnyos mod-
szer kérdése cim alatt; ez utdbbi iras szintén még 1942-ben latott napvilagot.> Még
ugyanabban az évben kozolte a Theologiai Szemle Az exegezis, dogmatika és az
igehirdetés nehdny hatdrkérdese cimi tanulmanyat; ebben réviden mar az el6bbi
két irasat ért biralatokra is reagal (pl. 230. old.)* Es végiil, csaknem hiisz évvel ké-
s6bb, 1961-ben jelent meg Az exegézistol az igehirdetésig cim( tanulménya, szintén
a Theologiai Szemle hasabjain.®

Az Otestamentum magyardzatdnak alapkérdéseirél cimii frasaban Pakozdy ki-
fejti, hogy az exegézis helyes modszere csakis torténetkritikai lehet — azaz Ggy kell
megszolaltatni az Irast, ,ahogy az valamikor hallgatéihoz szélni akart”, és a meg-
értés azt célozza, amit az eredeti hallgatésdgnak meg kellett volna értenie.’ Ez az
értelem, mondja tovabbi irdsaiban, mindig a sensus literalis simplex, azaz a szoveg
bet(i szerinti, egyszer( és kézenfekvé értelme kell, hogy legyen.”

Pakozdy — tobbek kozott a korabeli német 6szovetséges, Herrmann Gunkel
(1910) vonatkoz6 tanitasahoz csatlakozva® — azt hangstlyozza, hogy az észovetsé-
gi exegézis modszere nem dogmatikai, azaz az egyhaz elvarasai és dogmai, vala-
mint az egyéni hitbeli meggy6z6dés nem szabhatja meg a kutatas kereteit, €&s nem
vetitheti el6re az elfogadhatonak mindsitett eredményeket. Ahogy az Ebed-Jahwe
énekekrol irt masodik kényvében irja:

2 Pikozoy, L. M.: Az Otestamentum magyardzatanak alapkérdéseir6l, in: Mddis, L. (szerk.): Csikesz Sdndor Em-
lékkonyvek 4, Debrecen, 1942, 37-53. Az irds kiilonlenyomatban is megjelent még ugyanabban az évben, lasd
Theologiai tanulményok 71, Debrecen, 1942 — jelen tanulmény hivatkozasai ez utébbi kiaddsra vonatkoznak.
A tanulméany Gjbol megjelent az alabbi gy(ijteményes kotetekben: Pakozdy, L. M.: Vdlogatott tanulmdnyok az dl-
taldnos és bibliai valldstorténet korébdl 1/1, Budapest, Raday Kollégium, 1984, 3—19 (itt a Csikesz-emlékkonyv
eredeti oldalszamainak feltiintetésével); Pakozdy, L. M.: Szovetség és hiiség. Tanulmdnyok, Budapest, Kélvin
Janos Kiada, 2010, 94-109.

3 Pikozoy, L. M.: Az Ebed Jahweh Deuterojesaja theologidjdban (Deuterojesajasi Tanulményok II), Debrecen,
Pannonia Kényvnyomda, 1942, 6-—8.

4 Pikozpy, L. M.: Az exegezis, dogmatika és az igehirdetés néhany hatarkérdése, in: Theologiai Szemle 18 (1942),
212-233. Az fras kiilonnyomatban, az eredeti oldalszdmok feltiintetésével, azonos cim alatt szintén megjelent,
14sd Debrecen, Vérosi Nyomda, 1943.

5 Pikozoy, L. M.: Az exegézist6] az igehirdetésig, in: Theologiai Szemle — Uj folyam 4 (1961), 140-154. Ez utébbi
irdsdnak vélogatott szakaszai Exegézis és hermeneutika cim alatt Gjra megjelentek az alébbi gyjteményes
kotetben: Pakozdy, L. M.: Szovetség és hiiség. Tanulmdnyok, Budapest, Kalvin Janos Kiadé, 2010, 180—207.

6 Pixozpy: Az Otestamentum magyarazatanak alapkérdéseirgl, 4.

7 Uo., hasonldan Pikozoy: Az exegézistdl az igehirdetésig, 140—142.

8 GunkeL: Ziele und Methoden, 522.
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-.Nem lennénk azonban reformadtus irasmagyarazok, ha torténeti és kritikai mun-
kank kézben megengednénk azt, hogy egyhazi dogmank, személyes hitlink be-
folyasoljon minket abban, hogy mit talaljunk meg sensus literalis simplexnek. ...
Minden foltétel, »el6zetes megértés« koziil legjobban a tulajdon Egyhdzunknak a
dogmaitdl és Bibliardl alkotott folfogasatol, elveittl kell dvakodnunk. Az Egyhazon
beliili exegézis csak a toliik valo lehet legteljesebb fiiggetlenségben tudja teljesiteni
a hitvallas, az Egyhaz dogmatikédja iranti szolgdlatdt, illetve kotelességet. Lehetetlen
minden erkolcsos-targyilagos tudomdnyos munkdssdg akkor, ha az elérendé vagy
elérheté mint principium (sokan »varakozas«nak nevezik) eleve-elfogaddst kbvetel
és nyer. Ezért az exegézis munkdajaban a radikdlis torténeti kritikai megismerést
id6ben elsdség illeti. Ebben all és esik tudomdnyossdga.”

Az exegezistol az igehirdetésig cimi irdsaban az igehirdetés el6készitésében be-
toltott szerepének kapcesan fejti ki az exegézisrdl alkotott nézetét.

Miutan réviden tisztazza, hogy az exegézis nem azonos sem a hermeneutikaval,
azaz az exegézis elvi alapjat targyal6 tudoméannyal, sem a prédikacioirassal, ami mar
a homiletika targykorébe tartozik®, megadja az exegézis részben mar ismert defi-
nici6jat, majd élesen szembehelyezkedik minden olyan térekvéssel, amely a Biblia
lizenetének e megkeresésében a szabad kutatasnak korlatot akarna szabni — legyen
az valamelyik dogmatikai tantétel abszolutizalasa, egyfajta ,hivatalos teologid’, vagy
akar a lelkipasztor lelki lustasaga, amely az exegézis farasztd6 munkajat igyekszik
megtakaritani ,félkész vagy kész hirdetnivald” el6rangatasaval. Ahogy irja:

»A reformatori teoldgia és frdsmagyarazat mozdithatatlan, csonkithatatlan és
kiegészithetetlen funddmentuma (Scriptura sacra sui ipsius interpres) szerint az
egyhdz életében egyedil a Szentirds norma normans (szabalyoz6 mérték), min-
den egyéb »norma« csak norma normata (szabalyozott mérték), tényezd voltaban
korlatozott, alland6an foltlvizsgalandé, mindig a Biblia jobb megeértéséenek féltétele
alatt alkalmazando”

Majd ebben az 6sszefliggésben utal a Il. Helvét Hitvallas hires prologusara, illet-
ve két, ide vonatkozo szakaszara.!

9 Pixozpy: Az Ebed Jahweh Deuterojesaja theologidjaban, 7—8 = Pikozny: Az Otestamentum magyarazatanak
alapkérdéseirdl, 910 [kiemelések itt és a tovébbi idézetekben: P. L. M.]. Egészen hasonléan fogalmaz Pdkozdy
Az exegezis, dogmatika és az igehirdetés cim{ {rdséban, bar erGsebben kotddve a magyar korabeli viszonyok-
hoz: az exegézis szerinte nem hagyhatja ,.egy masik tudomanyag (a dogmatikai szakok) teriiletérgl valé axioma-
szer( hitnézetéts] ... megszabni médszerét.” (213), vagy: ,Nem szabad az OT-ot mechanikusan foldarabolni és
részeit tetszés szerint 6sszerakni, folhasznalni. A dicta probantia theologidjanak a médszeréhez hasonlithatd
az a mai eljdras, amely az OT-ban hasonlésagok utén fiirkész és a talalt apr kivekbdl Jézus mozaikképét rakja
ossze. [gy sok mindenféle képet dssze lehetne rakni az OT-bol!” Még konkrétabban a 224. oldalon: , erdszakolt
krisztologiai OT-szemlélet”. Ugyanigy Pikozoy: Az exegézistd] az igehirdetésig, 142—143., és f6leg ez ut6bbi ira-
sénak a /1. Az igehirdetd dontése cimi fejezetében, 1dsd 143—144.

10 Az exegézis Pakozdy szerint az igehirdetés legfontosabb, de kordntsem egyetlen tényezGje. Az igehirdetés
egymésra épiil 1épései szerinte ugyanis a kovetkezok: @) a Biblia magyarazdsa, azaz az exegézis, b) az igehir-
detd személyes dontése az exegézis sordn foltarta ,iizenet” alapjan, ¢) a hallgatosag torténelmi helyzetének
felmérése, d) textusvalasztds, e) az igehirdetés megszovegezése, 1asd Pikozoy: Az exegézist6l az igehirdetésig,
140. E tanulmdny 2. 1abjegyzetében ezt irja: ,,Az exegézis és a homiletika megkiilonboztetése (feladataik gon-
dos, kiilon megolddsa) a jo igehirdetés elengedhetetlen foltétele.” (152—153.) E kérdéshez lasd még Pixozov:
Az exegezis, dogmatika €és az igehirdetés, 232—233.

11 II. Helvét Hitvallds 1/2, 11/2, ldsd Pikozpv: Az exegézistdl az igehirdetésig, 140—141., valamint e tanulmany 5.
pontja, 142—143.
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»A Szentirds mondanival6jan — folytatja — a reformétori teoldgia mindig az irds
egyszerii értelmét (sensus literalis simplex) értette és gondosan megkiilébnboztette
az exegézist6l az explicatio-t, az usus-t, az applicatio-t: az id6szer( és személy-
re-kozosségre szabott alkalmazdst. Exegézisnek csak egyfélének szabad lennie:
jonak. A szdveg mondanivaléjat tisztan utAnamondoé exegézis a jo.” — Ezzel szem-
ben, irja, j6 alkalmazas sokféle lehet — s6t az egyetlen ,egy alkalmazas kizarolagos
igénye nagy kisértés, tarthatatlan igény.

»A mai torteneti-kritikai irasmagyardzdsi modszer sziikségszer(i kbvetkezménye
a reformatori déntésnek”® — mondja Pakozdy. Am & torténeti-kritika alatt korant-
sem csak az irodalomkritikat érti, ahogy ma vélik, és bizonyara az ¢ koraban is
gyakran vélték a torténeti-kritikai modszer ellenzéi vagy akar annak védelmez6i
is.* Véleménye szerint:

»A Biblia magyarazasa kézben minden eszk6z megengedett, a legprofanabb tu-
domany sem méltatlan a segédtudomany tisztére, ha segit az irast megérteni és
eredeti Gizenetével megszodlaltatni.””

Az Otestamentum magyardzatdnak alapkérdéseirsl cimii irdsaban nevesiti is
ezeknek a segédtudomanyoknak némelyikét:

»Az altalam helyesnek tartott modszer a torténet-kritika, amin az egész nyelvé-
szeti, vallas-, kulttra- és irodalomtorténeti, archeoldgiai, lélektani stb. magyarazo
apparatus felhasznalasat értem a magyardzas munkaja kozben”

E tanulmény egyik abrajan mindezeken tul a hasznos segédtudomanyok kozott
feltiinteti még a szovegkritikat, a vallastorténetet, etnografiat, vallaslélektant és a
vallasbolcseletet is.”

Az egyhazat érdekl6 »exegézis« sz6 — folytatja — valéjaban csak egyetlen szot
tlir meg maga elGtt: »bibliai exegézis«. Sajatos volta egyediil abban tér el mas régi
iradsok magyarazatanak modjatol, hogy a Biblidnak a magyarazata. Nem a kiilonle-
ges modszere, hanem a magyarazando szdveg révén teologiai tudomany: a Biblia
maga gondoskodik arrol, hogy »teologia« legyen az irdsmagyardzat; nincs sziiksége
hermeneutikai fogasokra a teologiaiva valas érdekében: a j6 irdsmagyarazat maga-
t6l teologiai, nem valami kiilonleges »teoldgiai« modszer révén.”®

Az Ebed-Jahwe énekekrdl irt masodik konyvében ugyanezt igy fogalmazza meg:

»a Biblia megértésének idobelileg elsé sine qua non-ja a széveg térténet-targyi
megértése. Semmit addig isteni lzenetnek el nem fogadhatok, amig az izene-
tet tartalmaz6é dokumentumot meg nem értettem, meg nem hallottam. Ehhez a
sensus literalis simplexhez val6 eljutasunk nem fligg az inspiracio hitétél (bar ki
sem akarjuk itt elvileg zarni a Lélek segitségének a lehet6ségét), hanem a profan

12 Pixozpy: Az exegézistdl az igehirdetésig, 141.

13 Uo.

14 Lésd a kérdéshez Karasszon: Tekintély és kritika, 108., és e félreértéshez példdul maga SzGcs Endre is, ldsd
Sz6cs: Az 6szovetségi theologiai kutatas, 402.

15 Pixozov: Az exegézistdl az igehirdetésig, 141.

16 Pikozoy: Az Otestamentum magyarazatédnak alapkérdéseirél, 4.

17 L m,13.

18 Pikozpv: Az exegézistdl az igehirdetésig, 141-142. Ugyanigy Pikozy: Az Otestamentum magyarazatanak alapkér-
déseirdl, 10-11.
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hermeneutika eszkézeit haszndlja fél az »okori keleti irodalmi termék« megszolalta-
tasahoz. ... A Kijelentést, az elérendd magot burkokként veszik kortil olyan tények,
mint [az idegen nyelv, kultdra, gondolkodas] ... Ezeken a burkokon, mindegyiken
a megfelel6 »vilagi« tudomdny eszkézével, kell az exegézisnek athatolnia a sensus
literalis simplexig. Hogy ott mit tesz a kutat6 exegéta: igent mond-¢ a vele szemben
allo isteni igényre, vagy pedig vallat rantja, az a térténet-kritikai modszer idébeli
elsdséget nem ingathatja meg.™

Kicsivel lentebb ehhez még hozzateszi:

»Az isteni igényre felel6 vallasos-értékeld dontést a tudomany a vallasos hitnek
adja at."*

A folytatasban vizsgaljuk meg azt: mennyiben helyes az itt felallitott definicio,
illetve megkozelitési mod, vagy masképp fogalmazva a kérdést: ma, Pakozdy mun-
kassaga utan egy emberoltével, mennyire id6talléak még az 6 hermeneutikai né-
zetel.

2. Pdkozdy Laszl6 Marton hermeneutikdjanak maradando értékei

2.1. A torteneti-kritikai modszer idétallosdga

Pakozdy azt vallotta, hogy a Biblia izenetének megtalalasdhoz a torténeti-kritikai
modszert kell alkalmazni, azaz benne a sensus literalis simplex szintjén azt az ize-
netet kell megkeresniink, amit a széveg irdja akart kozvetiteni az elsé hallgatoinak,
illetve olvasoinak.

A maga kordban Pakozdy ezt a modszert mindenekel6tt az egyhazi hagyo-
manyok altal diktalt eléfeltevésekkel, az Oszovetséget bizonyit igehelyekre
szétszabdal6, dogmatizalé frasmagyarazattal, valamint a prédikatorok tudoma-
nyos munkéat kertil6, a Szentlélek munkajara hivatkozo lustasdgaval, vagy annak
eszkozesithet6ségében bizd ,pneumatikus”, ,teolégiai” vagy ,egyhazi’ cimkékkel
ellatott alexegézisekkel szemben? propagalta.?

Ma szamos, els6sorban az irodalomtudoméany tertiletér6l kolcsonzott elmé-
let hirdeti magardl, hogy jobbat tud kinalni a torténeti-kritikdnal.® A Childs-féle
kanonkritika (1979) a szoévegnek azt az értelmét kereste, amelyet a kdnonalko-
t6 kozosség tulajdonithatott neki. E. modszer holisztikus szemlélete miatt nagyon
csabito, ugyanakkor torténeti sikon nagyon is sebezhetd, mivel a keresztyén ka-
non kapcsan val6jaban tobb kdnonalkot6 kozosségrél kellene beszélniink, s mivel

19 Pikozoy: Az Ebed Jahweh Deuterojesaja theologidjaban, 7.

20 1. m., 8. Ehhez lasd még: Pikozpy: Az exegézis, dogmatika és az igehirdetés, 221, valamint ugyanitt, a 224. oldalon
irtakat: ,,A hit &llasfoglaldsardl csak akkor lehet sz6, ha mar megtaldltuk azt, amiben hinni lehet.” Ugyanigy:
Piozpy: Az Otestamentum magyarézaténak alapkérdéseirdl, 7.11.

21 Pixozpy: Az exegézistdl az igehirdetésig, 141. k.

22 Hogy ez a harc milyen nehéz lehetett, mutatja, hogy a magyar nyelvii teoldgiai sajtéban a torténeti-kritikai exe-
gézis védelmében késdbb is meg kellett hogy jelenjenek ilyen apologetikus irdsok, ldsd az irodalomjegyzékben
Eduard Lohse irasét 1997-b6l, vagy Karasszon Istvénét 1991-b6l.

23 A kérdéshez és az itt targyalt irdnyzatok rovid bemutatasahoz ldsd Famvi: Keresztyén hermeneutika; ud: Uj
irényzatok.
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ezeknek a kozosségeknek a szovegértelmezése csak hipotetikusan rekonstrualha-
t6, a jamniai kdnonalkotok esetében pedig a keresztyén egyhézak szamara alig-
ha elfogadhat6. A strukturalista és az olvasokdzpontii modszerek a szoveg végsé
formajabdl kiindulva rogziteni tudjak azt a hatast, amit a szoveg az exegézis el6tt
vagy hijan a maga kanonikus forméajaban a mai olvaséban kivalt, és igy a homiléta
szamara segitenek 6dnmaga els6 reflexioit tudatositani, illetve a lekcio és a textus
varhat6 hatasat az igehirdetés megfogalmazasaban homiletikailag hasznositani.
Am a Biblia olyan széveg, amely igényt tart rank, hatni akar reank, és egy konkrét
lizenetet akar nekiink kozvetiteni. A végs6 struktira altal megjelenitett proporciok
vagy példaul a szoveg ram gyakorolt elsé hatasa legtobbszor még messze vannak
attél a szandéktol, amit az tizenet valéban ki akar fejteni. A killonboz6 jelzés exe-
gézisek (feminista exegézis stb.) tudatosan szikitik le vizsgalodasuk korét a textus-
sal szemben, s ezzel egy jol koriilhatarolhat6 problémakor kapesan ugyan valoban
Uj, eddig nem latott lizenetet is felfedezhetnek, &m a legtobbszor figyelmen kiviil
hagyjak az adott igeszakasz els6dleges mondanival6jat.

Mindezek az Gj modszerek tehat a torténeti-kritikai vizsgalodast ugyan gazdagit-
hatjak, eredményeinek homiletikai alkalmazasat megkonnyithetik, de alapvetéen
azt ma sem helyettesithetik.*

2.2. Az objektivitds (elGitélet-mentesség”) igenye

Ugyancsak értékes hagyatéka a jubilans életmiivének az, hogy a kutatéi szabad-
sagot nem csak a kiils6 elvarasoktol és az egyhazi hagyomanyoktol félti, hanem
vilagosan latja: ezt a szabadsagot a kutat6 sajat el6feltevései maguk is veszélyez-
tethetik.

Pakozdy azt vallotta, hogy a kutatonak szabadda kell tennie magat minden el6is-
merett6l és mindenfajta el6zetes elvarastol ahhoz, hogy a Szentiras lizenetét meg-
talalja, és kutatasai soran késznek kell lennie korabbi nézeteinek barmely részét
foladnia, ha targya vizsgalédas kozben erre kényszeritené.?

Az Otestamentum magyardzatdnak alapkérdéseirél cimi frdsa mutatja, hogy
Pakozdy tisztaban volt a kérdés Gsszetettségével. Tudta, hogy minden exegétanak
megvannak a maga ,el6zetes megérzései”, és azt is vallotta, hogy az exegéta ,so-
hasem tud szazszazalékosan »el6itéletmentes« lenni.”® Az Ebed-Jahwe énekekrdl
irt masodik kényvében vildgosan szint is vall a maga ,elémegértésérdl”

LEn is hiszek abban, hogy a Biblia Isten kijelentésének hordozéja, ihletett konyv;
tudomanyos és igazsagkeres6 érdekl6désemnek végsé személyes gyokere: valla-
sos érdekl6désem.””

Am a felvilagosodas tudomanyeszméjétsl athatva, melyet taldn a nyugat-euré-
pai, allami egyetemeken végzett kutatbmunka és az ott megismert tudos-eszmény

24 Lasd {gy az Gjabb, irodalomtudomdnyi modszerekkel szemben Cseprect: Torténetkritika és irodalmi megkozeli-
tés. A torténet-kritikdban bizonyos evangelikél jelleg{ egyhdzi korok ma is a hit ellenségét latjék; timadasaikkal
szemben Pékozdy harcat folytatja példaul Karasszon: Tekintély és kritika, 101-102.

25 Pikozoy: Az Otestamentum magyarazatanak alapkérdéseirgl, 8—9.

26 1. m., 9.

27 Pixozny: Az Ebed Jahweh Deuterojesaja theologidjéban, 8.

4



Pdkozdy Ldszlo Mdrton hermeneutikai elvei
Tanulmdnyok és azok gyakorlati megvaldsuldsa az Ur szenvedd Szolgdjdrol szolo monogrdfidiban

kozvetithetett felé, meg volt gy6z6dve arrdl, hogy ez az eléfeltevés-mentesség kell6
onkontrollal és a torténeti-kritikai exegézis metodikéajaval igenis elérhet6.

Ezért lehetett meggy6z6dve egyben arrdl is, hogy ha jol végezziik az exegézis
munkajét, a vizsgalat targya, jelen esetben az Oszovetség, id6tS] és helytdl, illetve
a vizsgalodo személyétol fliggetleniil is mindenkinek ugyanazt kell, hogy mondja,
s igy a torténeti-kritikai modszer korrekt alkalmazasanak, azaz a ,jo exegézis™-nek
minden exegétat sziikségszer{ien ugyanarra az egyetlen eredményre kell elvezet-
nie.?

Nincs tehat sziikség kiilon egyhazi, ,teologiai” exegézisre: egy vilagi és egy egy-
hazi — és ehhez tegyiik hozza: példaul egy zsido, reformatus és romai katolikus
— exegéta vizsgalatanak az eredménye szerinte csakis ugyanaz lehet.

Azzal az igénnyel, hogy a Vorverstdndnis szerepét minimalizaljuk, ma is egyet-
érthetlink. A tudomanyos kutatds ma sem mondhat le az elérheté legnagyobb ob-
jektivitasrol. Az egyhdzban végzett irdsmagyarazat elemi érdekei is ezt kovetelik.
Csak igy tudjuk ugyanis elkeriilni azt, hogy a Szentirasba tigy tekintsiink bele, mint
valami tiikorbe, hogy aztan csak a sajat, eddigi el6ismereteinket, érzéseinket vagy
benyomasainkat keressiik és lassuk meg benne. Ehelyett az exegétanak tgy kell
beletekintenie a Biblidba, mint egy nyitott ajton keresztiil egy ismeretlen szobaba,
ahol addig nem latott igazsagokat vesz észre, vagy lat meg dolgokat uj, eddig is-
meretlen megvilagitasban.

Am legkésbb Rudolph Bultmann é6ta (1950) mi, teolégusok is tisztaban vagyunk
mar azzal, hogy a szellemi, miiveltségi, kulturalis, vilagnézeti és nyelvi el6felte-
vések a tudoményos vizsgalddas sordn nem iktathatéak ki teljesen, sét ezek az
el6feltevések a megértés folyamatanak nemhogy nem az akadalyait, hanem nélku-
l6zhetetlen el6feltételeit képezik.? A szenvtelen és minden téren elfogulatlan kuta-
t6 valojaban nem létezik. A posztmodern hermeneutika, példaul Michel Foucault
diskurzusrdl alkotott nézete napjainkban ugyanezt tanitja: Minden kor és ebben
minden ember egy bizonyos szempontbdl, bizonyos kérdések feldl kozelit a vilag-
hoz, s benne vizsgalodasanak targyahoz, és szellemi el6feltételei igenis behatarol-
jak dontését a felmertils vélaszok kozotti valasztas soran.®

Vitaba kell tehat szallnunk Pakozdynak azzal a tételével, hogy a Biblia exegetikai
vizsgalata 6bnmagaban teologia. A vizsgalat targya ugyanis ezt énmagaban még
nem tudja biztositani. Az egyhdzadban mélyen belegytkerezett kutaté szemei el6tt
nyilvan egy olyan exegéta ideal lebegett, ahol a hitvall6, protestans szellemi hattér
természetszeriileg adott. Am a Biblia elemzése soran mar az ¢ koraban is més
kérdésekre keresett feleletet a sémi filologia, a vallastorténet, az irodalomtudo-
many vagy a torténeti forraskutatas, és keresi ma egy olvasokdzponti miialkotas-
elemzés, a retorikai, strukturalista vagy feminista széveganalizis, s igy a megtalalt
feleletek egymastol igencsak eltérbek lehettek, és lehetnek ma is.

28 Pikozny: Az exegézistdl az igehirdetésig, 141.

29 Lasd Burmann: A hermeneutika probléméja, 249-250. A kérdéshez lasd roviden Cseprecl: Torténetkritika és
irodalmi megkozelités, 7.

30 Foucault nézetének ismertetéséhez 1dsd Bokay: Irodalomtudomdny, 21-22.
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Az exegétat tehat a vizsgalat targya, a Biblia Snmagaban még nem teszi teologus-
s&.3! Az exegéta attdl lesz teoldgus, hogy a Bibliaban Isten kijelentését keresi, abbdl
az el6feltevésbdl kiindulva, hogy a Szentiras minden perikopdja ,,akkor és ott” Isten
aktualis tizenete akart lenni, és hogy ez az ,akkor és ott” az egyhdz szdmara ma is
érvényes, 6rok lizenetet hordozhat magaban. A teologus az 6rok érvény( tanulsag
iranti nyitottsag, s6t szent vagyakozas alapjan végzi szovegelemz6 munkajat, 6sz-
szeszedve e tanulsdg minden morzsajat, amit egy mas el6feltevés alapjan dolgozo
kutaté észre sem venne, vagy mell6zhet6, értéktelen mellékaspektusnak itélne.
A korrekt exegéta persze az Oszovetségben nem ,Krisztust vadéssza’, és nem is
egyes dogmatikai tételek igazolasara alkalmasnak tling textusokat szemezget ki
a kontextusukbol, hanem kizarolag az ,akkor és ott” érvényes lizenetét és annak
lehetséges, 6rok tanulsagait igyekszik felmutatni — igy kertilve el azokat a csapda-
kat, amikkel szemben Pakozdy jogosan védte a maga egyhazat és a bibliakutatas
szabadsagat.

Véleményem szerint tehat a teolégus exegéta hitbeli dontése id6ben nemcsak
koveti az {izenet megkeresését, hanem részben meg is el6zi azt. Am ez az eléfelte-
vés nem er6sebb, mint mas tudoméanyéagak miivelinek sajat el6feltevései, s igy a
teoldgiai exegézis semmiképpen nem veszti el téle a maga tudomanyos jellegét.*
Ezeknek az el6feltevéseknek tehat nem a kiiktatasa, f6leg nem a megtagadéasa
a helyes és korrekt kutatéi magatartas, hanem azok tudatositasa, valamint azok
felvéllalasa az olvasok elétt.®

2.3. A kdnonalkoto kozosség szdvegértelmezésének kérdése
A fentebb idézett irasok zome a 40-es évek els6 felében keletkezett. 1961-ig, ami-
kor is Az exegézist6l az igehirdetésig cim{ tanulmanya megjelent, majdnem htsz
esztendd telt el. Ennek az irasnak az egyik labjegyzetében azt olvashatjuk, hogy
korabbi folfogasat Pakozdy az id6kozben 6t ért kritikak ellenére sem modositotta:
~Azota sokszor atgondoltam, amit irtam, de nem lattam sziikségét annak, hogy
véltoztassak rajta.”>

Bar ez a kijelentése hermeneutikajanak egészére kétségteleniil igaz, éppen az
exegézis feladatdnak a meghatarozasa kapcsan Pakozdy a korabbiakhoz képest
némileg modositotta a megadott definiciot:

»--aZ rdsmagyarazatnak az a feladata, hogy a Biblia egy-egy szakaszanak az
eredeti s egyszer s mindenkorra szolo jelentését megmagyarazza, Ggy amint a

szentiro értette és a kdnonszerkesztd gyiilekezet a kdnonba vétellel értelmezte a
szakaszt.”

31 Ahogy nézetem szerint példdul egy egyhaztorténészt sem tehet csupdn kutatdsanak egyhaztorténeti téméja
azzd.

32 Lésd Kustir: Teol6gia — a hit tudomanya, 227-228.

33 Lasd Kiem: Oszovetségi exegézis, 18., aki a maga eldfeltevését igy fogalmazza meg: az Oszovetséget ,a ke-
resztyén egyhdz szdmara magyardzzuk”, lasd i. m., 21. Ez ugyan hasonl6 az ltalam megadott definiciéhoz, dm
mégis eltér abban, hogy Klein minden egyes dszovetségi textus kapcsén feltételezi egy hasznosithatd €s mara
is érvényes iizenet meglétét.

34 Pikozpy: Az exegézist6l az igehirdetésig, 140., 3. 1abjegyzet.

35 1. m., 140., ugyanigy Pikozny: Exegézis és hermeneutika, 190. [ aldhdzés: K. Z.]
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A ka&nonszerkeszt6 gyiilekezetre vonatkozo kitétellel a korabbi irdsaiban még
nem talalkozhatunk. Pakozdy nyilvan itt nem arra gondolt, hogy a torténeti-kriti-
kai kutatdsnak egymas utan két, egymastol évszazadok tavlataban allo ,akkor és
ott” iizenetét kellene feltarnia. O minden bizonnyal abbdl az el6feltevésbél indult
ki, hogy a kdnonszerkeszt6 gyllekezet és a szoveg ir6janak szandéka egymassal
teljességgel azonos. Ezt bizonyitja, hogy irdsanak késébbi szakaszaiban, ahol az
exegézis céljiara majd még ismét kitér, mar mindig csak az ,iras eredeti lizenetérdl”
beszél %

Mintha Pakozdy itt éppen az el6feltevésekkel kapcsolatban visszakozna attdl,
amit korabban irt. Hermeneutikai ttkeresésének, tapogatézasanak lehetiink itt a
tanui. A kiils¢ kritikdk és/vagy a belsé tovabbgondolas alapjan talan maga is belat-
ta: az exegéta nem tudja kiiktatni minden el6feltevését. Nem minden tudomanyos
vizsgalodas vezet ugyanarra az eredményre, és az exegézist onmagaban a targya,
a Biblia még nem teszi teologiava. Az exegétanak ezért, vélhette, a teologiai mun-
kajahoz sziliksége van 6nmagan kivil egy fix viszonyitasi pontra is.

Ezt a viszonyitasi pontot 6 a kdnonalkoté k6zosség szovegértésében vélte meg-
talalni. Id6ben igyekezett visszanytlni a tanbeli megosztottsagok elétti korba, az
eltérd interpretaciok elagazasa elé. A kanonalkotas kora ehhez szaméara megfelel6
keretnek tlinhetett — legalabbis elfogadhatébbnak a kiillonb6z6 egyhdzak dogmai-
val és az ezerféle szubjektiv el6feltevésekkel szemben, {6leg, mivel a bibliai szoveg
végsd, kanonikus formdjaban és elrendezésében azt az illiziét kelthette benne,
hogy a kanonalkot6 kozosség interpretacidja torténeti-kritikai modszerrel, tehat
objektiven is megallapithato.

De valéban ez lenne a megoldas hermeneutikjanak fentebb vazolt probléma-
jara? Vegyiik csak az Ebed-Jahwe énekek példajat! E szovegek megsziiletése és
az Ezsaias-konyv jamniai kanonizélasa kozott kb. 600 esztendd telt el. Valéban
feltételezhetjiik, hogy e 600 év alatt a szdveg értelmezése semmit sem valtozott?
Es egyaltalan: honnan tudhatnank, hogyan értették ekkor a szoveget? Mert hidba
indulunk ki Ezsaias konyvének végss, kanonikus formajabdl, maga a bibliai széveg
legfeljebb a konyv utolsé redaktoranak, de nem a kdnonalkotoknak a szovegértel-
mezését arulja el. Olvassuk hat ki a Targambol, keresstik ki a Talmudbdl a korabe-
li, ide vonatkoz6 utaldsokat? De hiszen a rabbinikus exegézis e két meghatarozo
korpusza a Kr. utani szdzadokban keletkezett, és csak az 5. szazad végén, a ke-
resztyénségtol valo fajo, de konyortelen szakitas utan nyerte el a végsé formajat.
Vagy a kanonalkot6 kozosség alatt nekiink, keresztyéneknek az 5. szazadi zsinatok
atyaira kellene gondolnunk? Ok, az egyhazatyak értették és magyaraztak volna
helyesen az Oszovetséget — a maguk tipoldgiai és allegorikus exegézisével? Vagy a
kanonalkoto kozosség alatt a reformécio elsé nemzedékét kell érteniink, amely a
korabeli egyhazi gyakorlattal szemben visszatért a sziikebb héber kdnonhoz, foko-
zatosan kiszoritva a hitvitakbdl a deuterokanonikus, avagy apokrif konyveket?*”

36 Lésd példaul Pikozoy: Az exegézistdl az igehirdetésig, 141-144.

37 Lasd Cserrecr: Torténetkritika €s irodalmi megkozelités, 8—9., valamint Zimmerli (VT, 1981) és Barr (JSOT, 1980)
alapjan Karasszon: Tekintély €s kritika, 106. Childs mddszere persze szovegtorténeti szempontbdl is kifogésol-
hat6, lasd ismét csak Karasszon: Tekintély és kritika, 104—106.
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Mélységes elismerés illeti Pakozdyt azért, amiért ezzel a félmondataval messze
megel6zte korat, és az amerikai Brevard S. Childs kanonkritikai megkozelitésének
ismeretlentl is az el6futarava valt. Szellemi nagysagat bizonyitja, hogy az itt felve-
tett kérdésekre a kés6bbiekben maga Childs sem tudott megnyugtato feleleteket
kinalni.*®

Pakozdy exegézisdefinicidjabol a kdnonalkotd kdzosségre vonatkozo kitételt te-
hét — korabbi irasaihoz visszatérve — ismét ki kell torolntink: a kdnonalkoto k6zos-
ségek frasértelmezését az ,akkor és ott” célkit{izésétél tovabbra is vilagosan el kell
kiiloniteniink, és a recepciotorténet egy korai alloméasaként az exegézisen kiviil
allo, de a tudoméanyos torténeti vizsgalodas egyik lehetséges, legitim targyaként
kell meghataroznunk.

3. Pdkozdy Laszl6 Marton hermeneutikai elveinek érvényesiilése
az Ebed-Jahwe énekekrdl irt monografidiban

Pakozdy Laszl6 Marton hermeneutikai hagyatékanak maradando értéke a torténe-
ti-kritikai exegézis iranti elkotelezettsége. Meg6rzendd kincs a kutatas szabadsaga
iranti aggodalma, valamint a kutat6 hitbeli elkotelezettségén kiviili el6feltevések
kiiktatasaért vivott szellemi harca. Ugyancsak példaértékii képzettségének szerte-
agazo volta, és a segédtudomanyok terén val6 jartassaga is.

Az Ebed-Jahwe énekekrdl irt doktori értekezése, valamint az annak alapjan 6sz-
szedllitott két monogréafidja mutatja, hogy hermeneutikai elveit nem csak egyné-
mely korabeli homiléta vagy dogmatikus ellenében fogalmazta meg, hanem kutat6-
munkajéban 6 maga is alkalmazta azokat. Irasai kovetkezetesen a torténeti-kritikai
exegézis talajan mozognak, s benniik a segédtudomanyok sorat vonja be a szdveg
jobb megértésébe. A kutatoi szabadsagat valoban nem hagyta korlatozni: a Szolga
azonositasaban az ,akkor és ott” (izenetének a szintjén az Ujszévetség bizonyos
utalasai, az egyhazi hagyomany és a szakasz ilyen iranyQ applikdlhatosdgdanak
ellenére sem a krisztologiai magyarazatot fogadja el, hanem a Szolgdban magat
[zréelt 1atta: egészen pontosan azt az idealis népet, amivé az empirikus Izraelnek
Isten megszentel6 tidvterve alapjan kellene valnia. Ugyanakkor keresztyén ember-
ként hitte, hogy ez az idedlis Izrael Krisztus altal a keresztyén egyhazban, annak
Jtestében” valosult meg.®

Pakozdy Laszl6 Martonnak az Ebed-Jahwe énekekrdl irt konyvei ma is példat és
kivanatos mércét jelentenek az exegétdk szamara. Maradando6 értékeik részben
konkrét kutatasi eredményeikben, részben hermeneutikai elveikben és exegetikai
modszerességiikben allnak. A m rangjat jelzi, hogy a hallei mentora, a 20. szdzad
egyik legnagyobb biblikus szaktekintélye, Otto Eissfeldt irt rola recenziét 1943-ban
a Theologische Literaturzeitung hasabjain,** s hogy a mii masodik kotete, 1989-ben
egy hasonmas kiadasban ismét megjelent.

38 Lésd az el6z6 labjegyzetet.
39 Pikozpy: Az Ebed Jahweh Deuterojesaja theologidjédban, 238—239.
40 EissreLpt: Ebed Jahwe-Problem, 274—275.
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Engedjék meg, hogy el6addsomat néhdny személyes jellegli mondattal fejezzem
be. Ebbdl az 1jj kiadasbél még 1989-ben, masodéves teologusként magam is vasa-
roltam egy példanyt. Akkor még nem sokat értettem bel6le, de azonnal lattam mo-
gotte a felkésziiltséget és a csodalatra mélté szakmai igényességet. Am majd csak
a doktori értekezésem elkészitése soran, 1993 tajékan vettem le ismét a kdnyves-
polcomrél, amikor Ezsaids konyvének elemzése kapcsan magam is egy 40 oldalas
fejezetet szenteltem az Ebed-Jahwe énekek vizsgalatanak. frasa igy dolgozatom

Biiszke voltam akkor, hogy a szamtalan idegen nyelvii szakmunka kozott egy
magyar tudés azokkal egyenértékd irdsara is hivatkozhatom. Ma is biiszkén, és
némileg megilletédve tekintek exegetikai hagyatékara. Eletmiivéért illesse a Min-
denhat6t koszonet és hala.

Legyen aldott az emlékezete.
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